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CRITIQUE     RATIONALISTE 


SECONDE   PARTIE 
RÉFUTATION  DES  OBJECTIONS  CONTRE  LA  BIBLE 


et 

LE  PENTATEUQUE 


CHAPITRE  1" 

ORIGINE   MOSAÏQUE    DU    PENTATEUQUE 

Après  avoir  retracé  les  phases  principales  de  la  guerre 
contre  les  Ecritures,  nous  devons  éclaircir  maintenant  les 
difficultés  qu'offre  le  texte  sacré  et  réfuter  les  objections 
dos  incrédules.  En  suivantjusqu'ici  l'ordre  historique  nous 
avons  déjà  rencontré  sur  notre  route  la  plupart  des  objec- 
tions que  soulève  la  critique  ;  mais  nous  n'avons  guère  pu 
que  les  signaler,  sans  nous  y  arrêter  ;  le  moment  est  venu 
delesdiscuterplusàfond,etàlaplaceoùellesse  présentent 
dansla  Bible,  enajoutant  à  celles  que  nous  avonsdéjàmen- 

Livi'es  Saillis.  —  T.  m  I 
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tionnées  l'exposé  et  la  réfutation  de  celles  dont  nous  n'a- 
vons pas  eu  encore  l'occasion  de  parler. 

Le  premier  livre  de  l'Ancien  Testament  est  le  Pentateu- 
que.  Depuis  Celse  et  Julien  l'Apostat,  c'est  de  tous  les  écrits 
inspirés  celui  qui  a  été  le  plus  souvent  en  butte  aux  traits  des 
ennemis  de  lafoi.  Aujourd'hui,  onJui  contestejusqu'à  son 
rang-:  on  nie  son  authenticité,  ^  son  antiquité,  sa  véracité; 
?  iln'y  apasunchapitre,  presquepasun  versetcontrelequel 

on  n'émette  des  doutes  ou  l'on  n'invente  des  difficultés  de 
toute  sorte  :  c'est  donc  la  partie  delà  Bible  qui  devra  nous 
occuper  le  plus  longuement.  Nous  allons  établir  d'abord 
son  origine  mosaïque  ;  nous  répondrons  ensuite  tour  à  tour 
aux  objections  de  détail,  pour  le  venger  de  toutes  les  faus- 
ses accusations  dont  il  est  l'objet. 

La  question  de  l'authenticité,  c^est-à-dire  de  l'origine 
mosaïque  du  Pentateuque  est  une  question  capitale.  Elle 
est  comme  le  fondement  sur  lequel  repose  toutTédifice  bi- 
blique et  par  làmême  la  religion  juive  et  chrétienne.  Si  l'his- 
toire de  la  sortie  d'Egypte  a  été  écrite  au  moment  même 
où  s'est  accompli  ce  grand  événement  et  par  le  principal 
acteur,  son  témoignage  est  irrécusable  et  la  mauvaise  foi 
seule  peut  révoquer  en  doute  la  véracité  des  faits  de  l'Exo- 
de; si,  au  contraire,  elle  n'a  été  rédigée  que  plusieurs  siècles 
après,  ceuxquinient  l'inspiration  des  Écritures  peuvent  en 
contesterl'autoritéaunomdela  critique,  en  nierla  véracité 
et  considérer  comme  des  mythes  les  grands  événements  et 
les  grands  miracles  qui  amenèrent  la  délivrance  des  Hé- 
breux du  joug  égyptien.  De  plus,  ils  ont  le  droit  de  pré- 
tendre que  le  Pentateuque  ne  nous  représente  pas  l'état  re- 

1.  Le  parti  pris  seul  qui,  par  «principe,  s'interdit  tout  examen  ou  s'a- 
veugle par  habitude  sur  les  laits  les  plus  palpables,  peut  encore  s'en 
tenir  à  l'opinion  traditionnelle  [sur  l'origine  mosaïque  du  Pentateu- 
que] ou  essayer  de  la  défendre.  »  Ed.  Reuss,  L'histoire  sainte  et  la  loi, 
1879.  1. 1,  p.'l2. 
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ligieux,  intellectuel  etmoral  des  contemporains  de  Moïse, 
maisceluid'uneépoque  postérieure, où lacivilisationavait 
progressé,  où  lareligion  s'était  perfectionnée, oùlalég-isla- 
lion  s'était  formée  peu  à  peu,  g-rossissant  et  se  complétant 
d'âg^e  en  âge.  Laloi  mosaïque  n'estpoint  clans  ce  cas  le  fruit 
de  la  révélation  mais  duprogrèsnatureldelesprithumain. 
Le  caractère  surnaturel  de  la  religion  et  des  institutions  hé- 
braïques se  trouve  ainsi  profondément  altéré  ou  plutôt  dé- 
truit, et  quoique  le  théologien  soit  toujours  armé  pour  dé- 
fendre les  premierslivresdel'AncienTestamentaunomde 
lafoi,  le  critique  ne  l'est  pluscontre  l'incrédulité  qui  rejette 
d'une  part  les  décisions  de  l'Eg-lise  et  récuse  d'autre  part 
l'autorité  d'une  histoire ,  écrite  long-temps  après  les  événe- 
ments qu'elle  raconte,  et  dont  il  est  impossible  de  vérifier 
et  de  contrôler  les  témoig-nag-es.  L'origine  divine  de  la  loi 
judaïque,  la  vocation  du  peuple  élu,  la  révélation  primi- 
tive, tous  les  grands  faits,  en  un  mot,  qui  sont  la  base  du 
Christianisme,  deviennent  ainsi  suspects  et  douteux,  en  de- 
hors de  l'autorité  de  l'Eglise. 

C'est  l'importance  mémo  de  cette  question  de  l'authenti- 
cité du  Pentateuque  qui  nous  explique  racharnement  avec 
lequel  les  incrédules  reviennent  sans  cesse  à  la  charge  con- 
tre la  croyance  traditionnelle  i .  Ils  veulent  renverser  cette 
forte  muraille  pour  pénétrer  au  cœur  de  la  place,  car  ils  sa- 
vent qu'ils  ne  peuvent  rien  contre  la  religion,  tant  qu'ils 
n'ont  pas  détruit  ces  remparts  qui  la  défendent.  Sous  l'ap- 
parence d'une  question  purement  littéraire,  c'est  le  princi- 
pe de  la  religion  qui  est  enjeu.  Il  s'agit  bien  moins  de  sa- 
voir quelest  l'auteur  et  la  date  d'un  livre  que  deruinerou 
de  défendre  l'existence dusurnatureletdelarévélation.  La 
question  de  l'origine  du  Pentateuque  est  devenue  celle  mê- 
me du  rationalisme  et  de  la  religion  révélée.  A  l'heure  pré- 
sente, le  débat  sur  les  Evangiles  et  les  Épîtres,  après  avoir 

1 .  Voir  t.  II,  p.  496  et  suiv. 
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passionné  les  esprits  pendant  tant  d'années,  est  relégué  à 
l'arrière-plan,  etl'on s'occupe surtoutde rechercher àquel- 
le  époque  remontent]'Exode,le  Lévitique,  les  Nombres  et 
le  Deutéronome,  pour  essayer  de  montrerquelesloisqu'ils 
contiennent  ne  viennentpoint  de  Moïse,  mais  sont  le  fruit 
naturel  du  développementdela  vienationaled'Israel,d'où 
il  résulte  qu'il  n'y  apoint  de  révélation  mosaïque. 

Il  nous  faut  donc  établir  tout  d'abord  l'authenticité  du 
Pentateuque ,  c'est-à-dire  démontrer  qu'il  a  été  écrit  à  l'épo- 
quemême  de  l'Exode,  comme  l'a  toujours  enseigné  la  tra- 
dition juive  et  chrétienne.  Observons  néanmoins  que  nous 
n'avonspasbesoindesouleniretquenousnesoutenonspas 
que  l'œuvre  de  Moïse  nous  est  parvenue  dans  son  intégrité 
absolue,  sans  aucun  changement,  sans  aucune  addition, 
sans  aucune  altération  et  sans  aucune  glose.  Quelques  mo- 
difications plus  ou  moins  légères,  apportées  çà  et  là  dans  la 
suite  des  temps,  à  cette  antique  histoire,  soit  pour  la  com- 
pléter, soit  pour  la  rendre  plus  facile  à  comprendre,  soit 
pourenrajounirlalangue  n'empêchent  pas  que  l'ensemble 
n'appartienne  àlacomposition  première.  Bossuet  etlescri- 
tiqueslesplus  stricts  admettent  sans  difficulté  des  change- 
ments «  sur  des  nombres,  sur  des  lieux  ou  sur  des  noms,  » 
l'addition  durécitdelamortde Moïse  àlafinduDeutérono- 
me,  etc.  i. 

Il  est  à  propos  de  remarquer  que  lorsqu'on  dit  que  le  Pentateu- 
que est  l'œuvre  de  Moïse,  il  ne  faut  pas  l'entendre  encesensque 
cet  écrit  soit  encore  aujourd'hui  en  tout  point  tel  qu'il  était,  quand 
il  sortit  de  laplumedeson  auteur.  Les  plus  orthodoxes  eux-mê- 
mes admettent  qu'il  apu  subir quelqueslégèresmodificationset 
recevoir  quelques  courtes  additions...  Quand  nous  disons  que  le 
Pentateuque  est  de  Moïse,  nous  voulons  seulement  affirmer  qu'il 
l'a  composé  dans  sa  substance  et  dans  sa  totalité  et  que  si  Tony 

1.  Bossuel,  Discours  sur  Vhist.  univ.,  11^  part.,  ch.  xxvni,  édit.  de 
Bar-le-Duc,  t,  iv,  p.  222. 
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rencontre  certaines  choses  qui  ne  soient  pas  mosaïques,  elles 
soni  accessoires,  secondaireset  accidentelles  1. 

Nous  n'avons  donc  à  défendre  rauthenticité  du  Penta- 
teuque  que  danssasubstance,sansnous  occuper  des  menus 
détails  que  la  critique  peut  suspecter  d'interpolation  ou  de 
modification'. 

L'origine  mosaïque  du  Pentateuque  étant  ainsi  entendue, 
nous  allons  l'établir  en  rappelant  en  premier  lieu  les  témoi- 
g-nages  sur  lesquels  elle  s'appuie  et  on  exposant  en  second 
lieu  l'argument  tiré  de  l'étude  de  son  contenu.  Ce  second 
argument  sera  celui  que  nous  développerons  de  préférence, 
parce  qu'ilnous  paraît  le  plus  propre  à  opérer  la  conviction 
dans  tous  les  esprits  sans  parti  pris  et  parce  qu'il  répond 
mieuxàlamanière déraisonner  des  rationalistes,  qui  s'ap- 
puient exclusivement  surdespreuves  intrinsèques. 

Article  i*^"" 

Preuves  extrinsèques  de  l^authenticité  du  Pentateuque. 

La  tradition  chrétienne  a  toujours  attribué  unanime- 
ment à  Moïse  lacomposition  du  Pentateuque. Les  Pères, les 
docteurs, les  interprètes  et  les  commentateurs  catholiques 
de  tousles  temps  n'ontjamais  varié  là-dessus^, et  le  Concile 
de  Trente  a  été  l'écho  fidèle  de  la  croyance  de  l'Eglise  en 
nommanlMoïse,  dans  le  Canon  des  Ecritures,  comme  l'au- 

1.  Re,  Gli  scrittt  di  Mo^c.  dans  V Archivio  di  letteratura  biblica,  t.  v, 
1883,  p.  294.  Cf.  Kdiulen,  Einleitung  in  die  h.  Srhrift,  p.  U,  163-164. 

2.  Sur  ces  menus  détails,  qu'il  sera  inutile  d'énumérer  ici  pour 
la  défense  de  la  Bible,  on  peut  voir  notre  Manuel  biblique,  5*édit., 
1. 1,  p.  370-381  ;  Welle,  Nachmosaisches  im  Pentateuch,  18  il.  —  Il  faut 
remarquer,  du  reste,  que,  par  une  singulière  contradiction,  les  criti- 
ques rationalistes  qui  admettent  si  volontiers  partout  des  interpola- 
tions et  des  changements  de  toute  espèce  allèguent  constamment 
ces  gloses  insignifiantes  contre  l'origine  mosaïque  du  Pentateuque. 

3.  C'est  un  fait  reconnu  de  tout  le  monde. 


I.    LE   PENTATEUQUE 


teur  des  cinq  premiers  livres  de  la  Bible. L'Église  elle-m  ême 
areçucettecroyance  de  lasynagogue.il  est  en  effet  certain 
qu'à  l'époque  de  Notre-Seigneur,  les  Juifs  attribuaient  le 
Pentateuque  à  Moïse.  C'est  ce  qui  résulte  des  paroles  de 
Jésus-Christ  rapportées  dans  les  Evangiles,  ainsi  que  de 
nombreux  passages  du  Nouveau  Testament  et  des  écrits 
de  Pliilon  et  de  Josèphe. 

Notre-Seigneur  parle  de  Moïse  dans  seize  passages  des 
Évangiles.  Dans  deux  d'entre  eux,  c'est  à  propos  d'événe- 
ments importants  de  lExode'.En  deux  autres  endroits,nous 
avons  uneallusionaulégislaleurdesHébreuxetles  termes 
employés  dans  le  second  cas  sont  dignes  de  remarque  : 
((  Moïse  ne  vous  a-t-il  pas  donné  laloi^?  «Plusieurs  fois  le 
Sauveur  parle  de  certaines  prescriptions  du  Pentateuque^ 
de  tellesorte  qu'il  est  difficile  de  croire  qu'il  s'accommode 
simplement  aux  croyances  populaires,  en  les  attribuant  à 
Moïse  :  ainsi  quand  il  dit  que  Moïse  a  donné  des  lois  concer- 
nant lalèpre^,  l'obéissance  aux  parents^, le  divorce^. Par- 
lant de  r  AncienTestament  en  saint  Marc  et  en  saint  Luc^ ,  il 
nomme  «le  livre  de  Moïse,»  «  Moïse  etles  Prophètes,  »  «la 
loide  Moïse,  lesProphètesetles  Psaumes.  »  Enfin,  en  saint 
Jean'^,  il  en  appelle  aux  «  écrits  de  Moïse,  »  comme  ren- 

1.  Joa.  m,  14  ;  vi,  32. 

2.  Matt.  xxni,  2;  Joa.  vu,  19. 

3.  Malt.  VIII,  4;  cf.  Marc,  i,  44;  Luc,  v,  14  ;  Matt.  xix,  8  (cf. 
Marc,  X,  3-9);  Marc,  vu,  10;  Luc,  xx,  .37  ;  Joa.  vu,  22-23. 

4.  Lev.  XIII,  XIV. 
.5.  Ex.  XX,  12. 

6.  Deul.  XXIV,  1-4.  Marc,  X,  5.  Jésus-Christ  dit  que  Moïse  aénnl 
cette  loi. 

7.  Marc,  xir,  26;  Luc,  xvi,  29,  31  ;  xxiv,  44. 

8.  Joa.  v,  4-5-47.  On  a  prétendu,  afin  d'affaiblir  la  force  de  ce  té- 
moifi;nage,  que  Jésus  pouvait  ne  parler  ainsi  que  pour  s'accom- 
moder au  langage  des  Juifs,  mais  la  manière  dont  il  s'exprime,  Joa.  v, 
46,  oii  il  fait  appel  à  Moïse  lui-même,  prouve  que  cette  interpréta- 
on  n'est  pas  admissible. 
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dant  témoignage  de  sa  personne  et  il  ajoute  que  si  les  Juifs 
quilécoutent  croient  réellement  à  Moïse, ils  doiventcroire 
aussi  en  lui,  puisque  Moïse  a  écrit  de  lui.  Ses  Apôtres  et  ses 
disciples  se  sont  exprimés  de  iamême  manière  sur  l'origine 
mosaïque  du  Pentateuque^. 

PhilonditqueMoïse  «  aécritdes volumes  sacrés dontune 
partie  est  historique  et  l'autre  contient  des  préceptes  et  des 
défenses.  »Ilneressemblepas,ajoute-t-il,<(auxautresécri- 
vains,  il  a  voulu  montrer  que  Dieu  est  le  créateur  de  l'uni- 
vers. ^  »  Josèphf  attribue  expressém ent  cinq  livres  à  Moïse^ 
et  il  marque  qu'ils  commencent  par  le  récit  de  la  création 
du  monde '^.  Le  Talmud,  ce  grand  recueil  de  toutes  les  tra- 
ditions judaïques,  enseigne  formellement  que  Moïse  a  é- 
crit  les  cinq  premiers  livres  de  la  Bible^.  Il  vamême  au-delà 
de  lavérité,  en  enseignant  que  tous  les  mots  en  ont  été  dictés 
oralementà  leur  auteur.  Parmi  les  Rabbins,  iln'y  a  désac- 
cord qu'en  ce  qui  coucerne  les  derniers  versets  du  Deutéro - 
nome:  les  uns  soutiennent  cette  opinion  singulière  que  Moï- 
se y  raconte  par  anticipation  sa  propre  mort  que  Dieu  lui 
auraitrévélée;lesautrespensent,nonsansvraisemblance, 
que  Josuécompléta parce récitl'histoire  du  législateur  des 
Hébreux^. 

1.  Luc,  XVI,  20;  xxiv,  27;  Act.  m,  22;  xv,  21  ;  xxvi,  22;  xxviii,23; 
Rom.  V,  Î3-Li;  x,  5,  19;  Apoc.  xv,  3;  Malt  xix,  7-8;  xxii,  24;  Marc, 
XII,  19;  Luc.  XX,  28;  Joa.  i,  i5.  Voir  E.  C.  Risse!,  The  Pentateuch, 
p.  42-44. 

2.  De  vita  Mosh,  1.  ii.  Opéra,  éd  Mangey,  1. 1,  p.  141. 

3.  Contra  Apionem,  i,  8,  éd.  Didot,  t.  ii,  p.  340-341  ;  cf  ibid,  \i, 
15-16,  p.  378;  Ant.  IV,  viii,  3,  t.  i,  p.  134.  etc. 

4    Ant.,  Proœm,  i,i.  i,p.'à. 

5.  Baba  bathra,  1.5  b. 

(î.\  o\r  iiaimhnrger,Real-Enc>jklopâdie  des  Judenthums  ,2\n-S°  ,Slre- 
litz,  1874,  t  I.  p.  825.  Le  huitième  article  de  lu  foi  Juive,  exposé  par 
Maimonide  porte  :  «  Il  faut  croire  que  la  loi  que  nous  possédons  est 
la  loi  qui  nous  a  été  donnée  par  Moïse...  Moïse  écrivit  ce  qui  lui  fut 
dicté  sur  l'histoire  et  sur  les  lois.  "Comm.  infr.  Sanhedr.  C3i\)  xi.dans 
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Quoi  qu'il  en  soit,  du  reste, de  ce  dernier  point, les  Talmu- 
distes,  en  attribuant  à  Moïse  la  composition  du  Pentateu- 
que,  n'étaient  indubitablement  que  l'écho  de  la  croyance 
de  leurs  pères.  Les  Samaritains  ennemis  des  Juifs  ne  s'ex- 
priment pas  autrement  qu'eux  ' .  L'auteur  du  second  livre 
des  Machabées,  celui  do  l'Ecclésiastique,  des  Paralipomè- 
nes,  des  troisième  et  quatrième  livres  des  Rois,  Esdras, 
JNéhémie  parlent  tous  aussi  de  lamême  manière  du  livre  et 
de  la  loi  de  Moïse  -.Nous  pouvons  remonter  ainsijusqu'au 
livre  de  Josué,  écrit  avant  le  règne  de  Saûl  ^  :  «  Le  livre  de 
la  loi  de  Moïsç  »  y  est  plusieurs  fois  cité  ^. 

Toute  la  littérature  hébraïque  rend  donc  témoignage  à 
l'origine  mosaïque  du  Pentateuque.  Les  livres  historiques 
et  prophétiques  qui  ne  citent  pas  Moïse  en  termes  exprès  le 
font  du  moins  d'une  manière  indirecte  par  voie  d'allusions 
et  d'emprunts.  Le  Psautier  estle  Pentateuque  mis  en  priè- 
res. L^ange  qui  apparaitaucommoncementdulivredesJu- 

Abrabanel,  Sépher  Rosch  'Amanah,  Liber  de  Capite  fidei,  transi,  per 
G,  Vorstium,  c.  i,  in-4»,  Amsterdam,  1638,  p.  6.  Cf.  la  traduction  de 
Siirenhusius,  Mhchna  cum  rommentariis  integru  Maimonidls  et  Bar- 
tenorse,  6  in-f»,  Amsterdam,  1702,  t.  iv,  p.  264.  Abrabanel  déclare 
qu'on  ne  peut  apparlenirà  la  communion  israélite  qu'autant  qu'on 
accepte  cet  article  de  foi.  Abrabanel,  ibid..  c.  vi,  p.  21. 

i .  Dans  le  Chronicon  samaritanum,  arabice  conscripfiim,  oui  titu- 
lus  est  Liber  Josuœ,  datant  de  l'époque  des  Ptolémées,  Dieu  dit  à  Jo- 
sué, cap.  IX  :  «  Jusaa,  ne  abroges  lectionem  eorum  quse  Musa  pro- 
pheta  in  unum  codicem  coUegit,  et  quae  scripsit,  ea  nempe  quae 
Levitis...  servandatraditasunt.  »  Edit.  G.  J.  .Juynboll,  Lugd.  Batav., 
1848,  p.  141,  texte  arabe,  p.  10. 

2.  Il  Mac.  VII. 6;  Eccli.  xxiv,  33;  II  Par.  xxiii,  18;  xxv,  4;  xxxiv, 
14;  XXXV,  12  ;IEsd.  m,  2;  vr,  18;  Il  Esd.  xiii,  1;  Bar.  ii.  2;  Dan.  ix, 
11,  13;  IlIReg.  Il,  3;IVReg.  iv,6. 

3.  Voir  Jos.  IX,  27,  comparé  avec  II Reg.  (II  Sam.)  xxi,  1  et  suiv. 
D'après  V,  1,  l'auteur  était  du  nombre  de  ceux  qui  avaient  traversé 
le  Jourdain  à  l'époque  de  l'entrée  des  Israélites  dans  la  Terre  Pro- 
mise. Cf.  Manuel  biblique,  5^  édit.,  t.  n,  p.  5. 

4.  Jos.  VIII,  31  ;  xxi'T,  6;  cf.  i.  8  ;  viii,  34. 
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ges  tire  les  discours  qu'il  adresse  aux  Israélites  de  l'Exode 
et  desNomhres'  ;  le  prophète  innommé  qui  reproche  aux  tri- 
bus du  Nord  leur  infidélité  leur  rapporte  des  paroles  de 
l'Exode  ^  et  le  message  que  Jephté  envoie  aux  Ammonites 
n'est  qu'un  abrégé  de  plusieurs  chapitres  des  Nombres^. 
Tous  les  autres  écrivainsdel'AncieiiTestament puisent  de 
même,  qui  plus,  qui  moins,  à  cette  source  abondante  du 
Pentateuque.  «  Le  peuple  Juif,  avec  toute  son  histoire  et 
toute  sa  littérature,  est  comme  le  papyrus  vivant, indestruc- 
tible, inaltérable  sur  lequel  est  écrit  comme  par  le  doigt  de 
Dieu  le  texte  de  la  Thorah.  L'histoire  postérieure  à  Moïse 
présuppose  laloi  du  Sinaï  comme  la  loi  écrite  ;  la  littérature 
postérieure  à  Moïse,  soitancienne  soit  récente,  atteste  par 
ses  nombreuses  voix  la  priorité  de  la  r/?o>'a/î  sous  sa  forme 
actuelle. . .  En  un  mot,  les  livres  historiques,  prophétiques, 
didactiques  et  poétiques  d'Israël,  ont  leur  fondement  et 
leurs  racines  dans  la  loi  de  Moïse  ^ .  » 

1.  Jud.  II.  t-3;cf.  Ex.  XXIII,  22-23;  xxxiv,  12,  13,15;  Niim.  xxxiii, 
55;  Deut.,  vu,  1,  .t.  12. 

2.  Jud.  VI,  8-10;  cf.  Ex.  xx,  2,3,  12;  xxni,  24. 

3.  Jud.  XI,  15-27;  cf.  Num.  xx-xxii.  Cf.  aussi  Jud.  ii,  1 1  ;  Tii,  7,  9, 
12,  15;  IV,  1,  7.  etc.,  et  Deut.  xi  ;  Jud.  vin,  2.3.el  Exod.  xv,  tS  ;  Jud. 
1, 2  ;  XX,  18  et  Gen.  xlix,  9  et  passim.  Voir  beaucoup  d'autres  allu- 
sions indiquées  parle  P.  J.  Knabenbauer,  J)er  Venioteuch  und  die 
unglditbigc  Bihelkrifik,  dans  les  S^/mmt'H  (m<i  Maria-Lnnch,  1873,  t. 
IV,  p.  207-208. 

4.  Fr.  Delitzsch,  Die  GencRis,  2«  édit.,  1853,  p.  6,  14-15.  On  peut 
voir  cet  argument  longuement  et  soigneusement  développa  dans 
W.  Smith,  The  Book  of  Moses  or  the  Pentatcuch  in  its  nuthonihip,  Lon- 
dres, 1868,  t.  I,  p.  44-227.  Voir  aussi  Herbst  et  Welte,  FÀnleitwig  in 
die  h.  Schriften  des  Alten  Testaments,  1842,  t,  ii,  p.  7-16;  Keil,  Lehr- 
buch  der  Einleitung  in  die  Schriften  des  A.  T.,  2=  édit.,  1859,  p.  113- 
l'i2;  Manuel  biblique,  t.  i.  p.  341-346;  Iranien,  Einleitung,]).  160-161. 
Pour  les  prophètes,  voir  en  particulier  dans  le  texte  hébreu  les  pas- 
sages suivants  qui  supposent  l'existence  d'une  loi  écrite  :  Osée,  viii, 
12;  cf.  Rredenkamp,  Gesetz  und  Prophetcn,  Erlangen,  1881,  p.  37  et 
suiv.;  Jér.  xxxi.  31-33;  xvin,  18;  Ezech.  vu,  26;  Lam.  n,  9;  Soph. 
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Le  Deutéronome  nous  apprend  en  termes  formels  que 
«  Moïse  écrivit  cette  loi  et  la  remit  aux  prêtres,  enfants  de 
Lévi,  qui  portaient  Farche  d'alliance  de  Jéhovah,  et  à  tous 
les  anciens  d'IsraëP  »  Les  unsétendentàtoutlePentateu- 
quele  sensdumot  «loi;  «les  autres  le  restreignent  au  Deu- 
téronome, mais,  même  dans  cette  dernière  interprétation, 
ce  passage  nous  fournit  une  preuve  au  moins  indirecte  de 
l'origine  mosaïque  des  quatre  autreslivres  du  Pentateuque 
carie  cinquième  n'étant  qu'un  abrégé  des  précédents  en  pré- 
suppose nécessairement  l'existence.  L'Exode  nous  parle 

m,  4;  Mal.  n,  7;  Ps.  xvm  (Vulg.  xvii),  23;Mich.  n,  11;  Osée,  iv,6.La 
loi  est  mentionnée  sous  le  nom  de  Tliorah  de  Jéhovnh  dans  les  an- 
ciens prophètes:  Amos,  n,  4;  Osée,  iv,  6;  viii.  1,  12;  Is.  i,  10;  n,  3; 
V,  24;  VIII,  16,  20;  xxiv,  5;  xxx,  9;  Mich.,  iv,  2.  Ceux  qui  combat- 
tent l'authenticité  du  Pentateuque  prétendent  que  le  mot  Tkorah  ne 
désigne  pas  ici  la  loi  écrite,  mais  un  enseignement  de  Jéhovah  ;  or 
il  y  a  plusieurs  passages  où  cederniersens  est  inadmissible,  comme 
Amos,  II,  4,  où  la  Thorah  est  mise  en  parallèle  avec  les  commande- 
ments de  Dieu,  etc.;  Osée,  iv,  6,  où  il  est  question  d'une  loi  sacerdo- 
tale, non  seulement  violée,  mais  oubliée,  ce  qui  suppose  une  haute 
antiquité;  Osée,viii,  1,  où  Thorah  et«//iance  sont  synonymes,  comme 
ils  le  sont  également  dans  Is.  xxiv,  5.  Le  mol  alliance  ne  peut  s'ap- 
pliquer a  l'enseignement  de  Dieu  donné  par  les  prophètes.  (]f.  G. 
Yos,  Mosaic  Origin  of  the  Pentateuchal  codes,  p.  227-229.  Aussi  M. 
Smend,  l'un  des  plus  ardents  partisans  de  M.  Wellhausen,  est-il 
obligé  de  le  reconnaître  :  «  Hosese  verba  (  viii,  12)  octavo  Sceculo,  apud 
Ephraimilas  mullas  leges  scriptas  fuisse  comprobant...  quamvis  a 
magna  populi  parte  negligerentur...  ut  adeo  divinijuris  videantur. 
ac  si  ab  ipso  Jehova  scripta  essent...  Certe  plurimas  illas  leges  quo- 
rum Ifosea  mentionem  facit,  ad  Mosem  inventorem  relatas  esse  pu- 
landum  est.  »  Moses  apud  prophetas,  p.  13,  19;  cf.  G.  Vos,  loc.  cit., 
p.  229-235;  Bissell,  Pentateuch,  p.  301. 

1.  Deut.  XXXI,  9.  Cf.  xxxi,  2i.  Cf.  Keil,  Lehrbuch  der Einleitung .  p. 
111-112;  Hengstenberg,  Beitrdge  zur  Einleitung  in»  Alte  Testamnit, 
t.  m,  p.  153- 166;  H.  Havernick,  Handbuch  der  Einleitung  indasA.  T., 
§  108, t. II,  p.  157-162.  «Nous  reconnaîtrons  volontiers,  dit  M.  Reuss, 
que  le  code  deu(éronomique(chap.  iv,44-xxvui,  69ja  l'air  de  préten- 
dre être  rédigé  par  Moïse  lui-même.  >■  Lhiatoire  sainte  et  la  loi,  1. 1, 
p.  24. 
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d'ailleurs  «  du  livre  »  dans  lequel  le  libérateur  d'Israël  re- 
çoit l'ordre  d'écrire  la  prescription  divine  qui  commande 
d'anéantirles  Amalécites  ^ .  Il  est  dit  aussi  que  Moïse  écrivit 
les  paroles  de  la  loi  dans  «  le  livre  de  l'alliance  »  et  qu'il  le 
lut  ensuite  au  peuple^.  La  liste  des  campements  d'Israël 
que  nous  lisons  dans  lesNombres^  estexpressémentattri- 
buée  à  Moïse. 

Indépendamment  de  ces  témoignages  explicites,  nous 
rencontrons  dans  le  Pentateuque  une  foule  d'expressions 
et  de  réflexions  qui  fixent  la  date  de  sa  composition,  parce 
qu'elles  nous  montrent  qu'au  moment  où  vivait  l'auteur, 
les  Israélites  n'habitaient  pas  encore  la  Terre  Promise. 
C'est  ce  que  nous  allons  établir  par  l'examen  du  conlenu 
même  du  Pentateuque.  Nous  donnerons  à  cet  examen  un 
assez  long  développement,  à  cause  de  l'importance  qu'a 
prise  aujourd'hui  cette  question. 

Article  ii 
Preuves  intrinsèques  de  l'authenticité  du   Pentateuque. 

Avant  d'établir  l'origine  mosaïque  du  Pentateuque  par 
l'examen  de  son  contenu,  il  est  à  propos  de  rappeler  quel- 
ques principes  qui  permettront  de  comprendre  plus  facile- 
ment ce  quivasuivreetdemieuxsaisirlaportéeetlavaleur 
de  l'argument  que  nous  allons  exposer. 

1.  Ex.  xvij,  14.  Le  texte,  tel  qu'il  est  ponctué  dans  les  Massorè- 
les,  porte  «  le  livre  »  avec  l'article  basse  fer,  non  un  Wwe.be-séf'er,  ce  qui 
indique  qu'il  ne  s'agit  pas  d'écrire  seulement  la  prescription  contre 
les  Amalécites,  mais  qu'il  y  avait  un  livre  dans  lequel  Moïse  écrivait 
lesévénemenlsdelasortie d'Egypte.  Il  n'est  du  reste  nullement  vrai- 
semblable qup  Dieu  eût  dit  a  Moïse  de  prendre  un  livre  pour  y  ins- 
crire une  seule  prescription  aussi  courte;  les  Massorèles  ont  donc  eu 
raison  de  lire  le  livre,  et  non  un  livre.  Voir  Hengstenberg,  Beitrdge 
zur  Einleitimg  ins  Alte  Testament,  t.  ni,  p.  150-152. 

2.  Ex.  XXIV,  4,  7.  Cf.  Kengstenberg,  BeUrâge,  t.  ii,  p.  4^7-468. 

3.  Nu  m.  xxxiii,  2, 
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§  I.  —  Comment  on  peut  reconnaître  si  le  Pentateuque  a  été  écrit 
AU  temps  de  i/Exode. 

Tout  livre,  même  inspiré, porte  la  trace  du  temps  et  du  lieu 
oi^i  il  a  été  écrit.  Personne  ne  peut  complètement  s'affran- 
chir du  milieu  dans  lequel  il  vit;  chacun  partage  plus  ou 
moins  les  préoccupations  de  ceux  qui  l'entourent,  leurs 
idées,leurspassions,lcursbesoins,etil  laisse  commel'em- 
preinte  de  cesidées,  de  ces  passions  dans  ce  qu'il  écritcom- 
me  dans  ce  qu'il  fait.  Il  y  marque  ainsi,  sans  s'en  douter  et 
d'une  manière  inconsciente ,  la  date  de  l'époque  oii  il  a 
vécu,  car  chaque  siècle,  avec  des  aspirations  communes, 
qui  sont  comme  le  fond  de  la  nature  humaine,  a  des  be- 
soins particuliers,  des  goûts  différents,  des  tendances  pro- 
pres et  qu'on  pourrait  appeler  individuelles,  qui  tiennent 
aux  circonstances,  aux  événements,  au  milieu.  Tous  les 
fleuvesontleurroutetracéeversla  mer, maisquelle  variété 
et  que  de  changements  dansleurcours!  Aujourd'huileurs 
eaux  grossissent,  se  troublent,  se  soulèvent  et  débordent, 
demain  elles  baissent  et  coulent  avec  calme  et  limpidité  ;  à 
certains  moments,  elles  ne  reflètent  que  les  arbres  qui 
croissent  sur  leurs  rives,  à  d'autres,  elles  projettent  l'om- 
bre des  barques  qui  les  sillonnent;  maintenant  elles  étin- 
cellent  au  soleil,  bientôt  elles  seront  assombries  par  de 
noirs  nuages.  Lesgénéraùonsdeshommespassentcomme 
les  fleuves,  tantôt  gaies,  tantôttristes;  tantôt  pleines  d'es- 
pérances et  heureuses  de  la  vie  que  la  Providence  leur  a 
faite,  tantôt  découragées  et  accablées  sous  le  poids  des  mi- 
sères et  de  l'oppression.  Et  la  joie  et  la  t^'istesse  tiennent 
à  des  causes  si  complexes  et  si  multiples,  elles  se  manifes- 
tent de  manières  si  différentes  qu'à  chaque  époque  ces  sen- 
timents communs  de  l'humanité  ont  pour  ainsi  dire  une 
forme  particulière.  La  Rome  impériale  trouvait  son  bon- 
heur dans  les  jeux  du  cirque  ;  le  moyen  âge  ne  rêvait  que 
tournois  et  passes  d'armes.  L'esclavage  était  la  plaie  du 
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monde  antique;  le  paupérisme  est  la  plaie  du  monde  mo- 
derne.Tous  les  hommes  se  ressemblent  par  leur  aspect  gé- 
néral, et  cependant  chacun  a  sa  physionomie  personnelle. 
On  peut  aussi  distinguer  un  siècle  d'un  autre  par  les  traits 
qui  sont  propres  à  chacun,  de  sorte qu'ilsoit  impossible  de 
les  confondre  entre  eux.  Quels  sont  ces  traits  ? 

Saint  Paul,  le  premier  ermite,  depuis  longtemps  séparé 
du  monde,  demandait  à  saint  Antoine  qui  le  visitait,  si  les 
hommes  bâtissaient  toujours  des  maisons  i .  Les  hommes 
bâtissenttoujoursdesmaisons,  mais  ilsnelesbâtissentpas 
partout  ni  dans  tous  les  temps  de  la  même  manière.  Cha- 
que époque,  comme  chaque  pays,  a  son  style  d'architec- 
ture, qui  permet  de  classer  chronologiquement  les  monu- 
ments de  cet  art.  Ce  qui  est  vrai  do  l'architecture  l'est  aussi 
desmœurs,  desusages,  descoutumes,  deslois,  du  dévelop- 
pement des  sciences,  de  la  religion,  des  relations  interna- 
tionales, etc.  Toutes  ces  choses  varient  selon  les  temps  et 
les  lieux  et  marquent  les  nations  de  leur  empreinte,  aux  di- 
verses période  de  leur  existence. 

S'il  est  donc  possible  de  connaître  d'une  manière  cer- 
taine et  suffisamment  caractérisée  l'époque  où  a  vécu 
Moïse,  il  sera  parlàmême  facile  de  contrôler  le  témoigna- 
ge de  la  tradition  qui  lui  attribue  la  composition  du  Penta- 
teuque  et  de  s'assurer  qu'elle  ne  s'est  point  trompée.  Or, 
par  bonheur,  rien  n'est  plus  aisé. 

Quoique  chaque  siècle  se  distingue  par  des  traits  parti- 
culiers, ilen  estdontia  physionomieestplus  fortement  ac- 
cusée, demême  que,  parmi  les  hommes,  qui  ne  se  ressem- 
blent jamais  complètement,  il  en  est  qui  tranchent  davan- 
tage sur  les  autres  par  une  figure  moins  vulgaire  et  plus 
originale.  Dans  l'iiistoire  du  monde,  il  y  a  des  moments  de 
crise;  dans  l'histoire  despeuples,ily  a  des  révolutions  qui 
surexcitent  plus  vivement  les  esprits,  soulèvent  plus  vio- 

1.  S.  .lérôme,  VitaS.  Failli,  10,  t.  xxiii,  col.  25. 
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lemmentlespassions,  comme  le  mouvement  des  croisades 
ou  l'explosion  de  la  révolution  française.  Par  un  concours 
d'événements  et  de  circonstances,  qui  ne  peuvent  plus  se 
renouvelerdanslavie  d'un  peuple,  il  se  produit  même  par- 
fois un  fait  capital ,  qui  décide  de  son  avenir  et  fixe  sa  des- 
tinée pour  des  siècles,  comme  la  conquête  de  l'Angleterre 
par  les  Normands.  Alors,  au  milieu  de  ces  crises  extraor- 
dinaires qui  ébranlent  toute  une  masse  d'hommes,  trou- 
blent tous  leurs  intérêts,  modifient  toutes  leurs  conditions 
d'existence,  il  s'accomplit  des  phénomènes  qui  ne  repa- 
raissent plus  à  aucune  autre  période  de  leur  histoire.  Ces 
phénomènes,  on  peut  les  saisir,  on  peut  les  déterminer  et 
en  faire  ainsi  comme  des  points  de  repère  chronologiques, 
de  véritables  signes  du  temps. 

Moïse  a  fleuri  à  une  époque  de  ce  genre.  De  son  vivant, 
Israël  a  quille  l'Egypte  où  il  était  esclave,  il  a  commencéà 
mener  une  exislence  indépendante,  il  s'est  mis  en  campa- 
gne pour  aller  conquérir laPalestine.  C'est  bienlà  l'événe- 
ment le  plus  grave  et  le  plus  important  de  l'histoire  d'une 
nation,  car  c'est  sa  naissance  à  la  vie  politique.  Si  nous  re- 
trouvons dans  le  Pentaleuque  la  trace  des  mouvements  di- 
vers qu'une  telle  révolution  provoqua  dans  les  esprits  ;  si 
nousy  voyons  sur  le  vif, avec  les  passions  qui  ont  dû  l'agiter, 
avec  ses  élans  de  confiance  et  ses  accès  de  découragement, 
ce  peuple  d'esclavesquifuitl'Egypteoùilestopprimépour 
aller  chercher  une  terre  où  il  lui  soit  permis  d'être  libre  et 
heureux;  si,  en  un  mot,  nous  avons  là  le  tableau  fidèle  de 
l'Exode  avec  toutes  ses  circonstances  et  ses  péripéties, nous 
sommes  fondés  à  dire  que  l'ouvrage  a  été  écrità  cetteépo- 
que  même.  Il  est  certain  qu'alors  Israël  se  trouva  dans  une 
situation  qui  ne  se  représente  plus  dans  son  histoire.  Pour 
que  lePentaleuquenouspeignefidèlementcette  situation, 
il  faut  qu'il  ait  été  écrit  au  moment  même  où  s'accomplis- 
saient les  événements;  plus  tardpersonne  n'auraitpu  éprou- 
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ver  les  mêmes  émotions  etlesfaire  revivre  sous  sa  plume. 
Aujourd'hui  l'archéologue  peut  jusqu'à  un  certain  point 
réussir  à  faire  illusion;  il  peut  tenter  de  faire  revivre  l'ima- 
ge du  passé  et  de  lui  donner  ce  qu'onappellelacouleur  lo- 
cale, et  cependant,  en  dépit  de  sa  science,  ladateoii  il  écrit 
perce  toujours  par  quelque  endroit.  Quiconque,  parexem- 
ple,  Hra  VUarda  de  M.  Ebers,  aussi  savant  égyptologue 
qu'habile  écrivain ,  y  reconnaîtra  sans  peine ,  malgré  l'exac- 
titude des  descriptions  du  temps  de  Ramsès  II  et  de  l'Exo- 
de, les  idées  et  les  préoccupations  du  xix"  siècle.  Mais  nous 
n'avons  pas  à  craindre,  du  reste,  d'èlre  induits  en  erreur 
parles  fausses  peintures  de  romans  historiques,  quand  il 
s'agit  de  ces  temps  reculés.  Les  anciens  n'étaient  pas  ar- 
chéologues et  les  Hébreux  moins  que  personne.  Auraient- 
ils  voulu  l'être,  lesmoyens  nécessairespourledevenirleur 
faisaient  absolument  défaut.  Si  donc  un  de  leurs  écritsnous 
représente  d'une  manière  non  méconnaissable  l'image 
d'une  époque  déterminée,  nous  pouvons  l'affirmer  sans 
crainte  d'erreur  :  cet  ouvrage  est  contemporain  des  événe- 
ments qu'il  rapporte.  Les  preuves  intrinsèques  en  faveur  de 
l'authenticité  d'un  livre,  preuvesdont  onpeut  abusermais 
dont  on  peut  faire  aussi  un  usage  discret,  sage  etjudicieux, 
ont  alors  une  portée  considérable.  Le  caractère  original 
du  temps  permet  de  les  reconnaître  plus  facilement  qu'à 
une  période  terne  et  presque  sans  caractère,  de  même  qu'il 
permet  d'en  faire  plus  aisément  l'application. 

Enfin  il  y  a  des  œuvres  qui  portent  plus  qu'aucune  autre 
la  marque  de  leur  siècle,  ce  sont  celles  qu'on  appelle  écrits 
«  de  circonstance,  »  parce  qu'elles  ont  été,  rédigées,  non 
dans  un  but  spéculatif  ou  purementhistorique,  maisenvue 
du  moment  présent,  pour  répondre  à  un  besoin  actuel,  ur- 
gent, à  l'occasion,  par  exemple,  d'un  grand  danger  public, 
telles  que  les  Apologies  de  saint  Justin  et  de  Tertullien,  au 
milieu  du  feu  des  persécutions.  Les  compositions  de  cette 
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nature  portent  nécessairement  la  trace  sensible  et  comme 
la  marque  des  événements  qui  ont  provoqué  leur  publica- 
tion, et  il  est  ainsi  plus  aisé  d'en  fixer  la  date.  SilePenta- 
teuque  a  été  écrit  par  Moïse,  il  a  dû,  par  la  force  même  des 
choses,  être  en  partie  un  écrit  do  circonstance  et  il  devra 
nous  être  facile  de  le  reconnaître. 

C'est  avecces  principes  présents  àl'esprit  qu'il  faut  lelirc 
et  le  méditer,  pour  se  rendre  compte  s'il  est  du  temps  de 
l'Exode  ou  d'une  époque  postérieure.  Moïse  est  d'origine 
israélite  :  l'auteur  du  Pentateuque  parle-t-il  comme  un  Is- 
raélite?— Moïse  a  été  élevé  enEgypte, il  a  vécu  dans  ce  pays 
et  dans  la  péninsule  du  Sinaï:  reconnaît-on  dans  le  livre 
qu'on  lui  attribue  l'homme  qui  a  habité  l'Egypte  et  le  Sinaï , 
qui  a  été  élevé  à  la  cour  des  pharaons,  qui  a  été  en  contact 
avec  la  société  égyptienne?  —  Moïse  a  décidé  ses  frères  à 
quitter  la  vallée  du  Nil  oii  ils  étaient  accablés  sous  un  joug 
oppresseur,  pour  aller  sacrifier  au  vrai  Dieu  sur  le  mont  Ho- 
reb  et  entreprendre  ensuite  la  conquête  de  la  terre  de  Cha- 
naan  :  l'auteur  du  Pentateuque  s'exprime-t-il  comme  un 
contemporain,  un  témoin  de  ces  événements ?Peut-on,  en 
unmot,  reconnaître  en  lui  un  homme  qui  a  vu  les  faits  qu'il 
rapporte  et  dont  l'âme  a  senti  les  émotions  que  l'Exode  a 
dû  produire  sur  Israël? — Telles  sont  les  questions  qu'il  faut 
se  poseret  que  nous  allons  tâcher  de  résoudre.  Voici  quelle 
sera  notre  marche.  Nous  commencerons  par  montrer,  en 
exposant  le  plan  du  Pentateuque,  que  ce  livre'n'est  pas  un 
simple  recueil  de  morceaux  plus  ou  moins  disparates,  plus 
ou  moins  bien  cousus  ensemble,  mais  qu'il  forme  un  tout 
suivi  et  coordonné. Nous  rechercherons  ensuite  s'il  est  réel- 
lement l'œuvre  deMoïse,  en  examinant  le  dessein  que  s'est 
proposé  son  auteur  et  de  quelle  manière  ill'arempli.Nous 
verrons  enfin  si  tout  ce  qu'il  renferme  convient  à  l'époque 
de  l'Exode. 
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îj  II.  —  Plan  di'  Pkntateuque. 

Un  certain  nomliro  de  critiques  ont  nié  l'unité  duPenta- 
teuqueeng-éiiéraleldelaGenèseenpaiiiculiei'.Alescroire, 
les  cinq  livres  que  la  tradition  attribue  àMoïse  ne  seraient 
qu'une  compilation  indig-este  de  pièces  et  de  morceaux  di- 
vers, mal  liés  ensemble,  dans  lesquels  on  ne  remarque  ni 
unité  de  composilionni  unité  d'esprit:  les  répétitionsabon- 
denl;  les  doublets  sont  fréquents;  le  lang-age,  le  style  accu- 
sent des mainsdifTérentesdanslesdilTérentes  parties;  bien 
plus,  il  existe  des  contradictions  flagrantes  dan  s  le  récit  des 
mêmes  faits.  Nous  répondrons  plus  loin  aux  difficultés  de 
détail;  établissons maintenanld'unemanièreg-énérale l'u- 
nité du  Pentateuque. 

D'après  ladivisionactuelledenos  Bibles,  il  se  partage  en 
cinq  livres  connus  sous  le  nom  de  Genèse,  Exode,  Léviti- 
que.  Nombres  et  Deuléronome  ;  mais  cetarrang-ementnc 
remonte  pas  à  l'époque  de  sa  rédaction.  En  tenant  compte 
des  matières  traitées  et  du  plan  suivi,  on  doit  le  diviser 
en  trois  parties:  l'introduction,  le  corps  du  récit  et  la  réca- 
pitulation ou  résumé  îles  points  principaux  de  la  loi  mo- 
saïque. Le  but,  non  pas  unique  mais  principal  de  l'ouvrage, 
est  de  faire  connaître  cette  loi  etles  circonstances  dans  les- 
quelles elle  fut  donnée,  aumomentoiilsraèldeyintunpeu- 
ple.  Tout  se  ramène  à  cette  idée-mère.  La  Genèse  est  une 
véritable  introduction,  digne  frontispice  do.  la  législation 
du  Sinaï;  elle  retrace  la  généalogie  ou  l'origine  du  peuple 
deDieu  depuis  lacréation  du  mondejusqu'à  l'établissement 
de  la  famille  de  Jacob  dans  la  terre  de  Gessen,  en  Egypte. 
C'est  dans  la  vallée  du  Nil  qu'Israël  cesse  d'être  une  sim- 
ple famille  pour  devenir  un  peuple.  Alors  commence  son 
histoire  nationale  au  moment  où  la  persécution  sévit  con- 
tre lui  et  nous  le  montre  prodigieusement  multiplié.  Le  ré- 
cit de  cette  persécution  ouvre  l'Exode  et  avec  lui  le  corps 
de  l'ouvrage,  qui  comprend,  outre  l'Exode,  le  Lévitique  et 

Livres  Saints.  —  T.  m. 
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les  Nombres.  Ces  trois  livres  ne  forment  qu'un  seul  tout  : 
on  les  a  disting-ués  les  uns  des  autres  par  leur  objet  princi- 
pal, savoir  la  sortie  d'Egypte  dans  le  premier,  le  cérémo- 
nial lévitique  dans  le  second,  le  dénombrement  du  peuple 
dans  le  troisième,  mais  ils  traitent  tous  les  trois  un  sujet 
unique,  la  loi  de  Moïse,  avec  les  circonstances  qui  la  précé- 
dèrent, l'accompag-nèrent  et  la  suivirent.  La  Genèse  nous 
avait  annoncé  l'alliance  que  Dieu  voulait  faire  avec  la  race 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob,  l'Exode,  le  Lévitique  et 
les  Nombres  nous  apprennent  en  quoi  consiste  cette  al- 
liance et  à  quelles  conditions  elle  a  été  conclue. 

Le  Deutéronome  se  rattache  aux  deux  parties  précéden- 
tes, mais  il  forme  néanmoins  une  troisième  partie  tout  à  fait 
distincte  par  son  plan  et  par  sa  forme.  C'est  le  recueil  des 
discours  prononcés  par  Moïse,  peu  avant  sa  mort,  dans  les 
plaines  de  Moab.  Le  lég-islateur  des  Hébreux  y  résume  les 
points  principaux  de  la  loi  qu'il  a  donnée  à  son  peuple,  au 
nom  du  Seig-neur,  et  il  le  presse  vivement  d'y  être  toujours 
fidèle.  La  g^énération  qui  était  sortie  avec  lui  de  l'Eg-ypte  a 
déjà  payé  son  tribut  à  la  mort  dans  le  désert  ;  il  importe  de 
faire  connaître  aux  fils,  quivontbientôtconquérir  la  Terre 
Promise,  les  commandements  qui  ont  été  imposés  à  leurs 
pères.  Comme  laplupart  des  prescriptions  lég-ales  n'avaient 
été  portées  que  lorsque  le  requéraient  les  circonstances, 
et,  si  l'on  peutainsiparler,àbâtons rompus,  elles  sont  pré- 
sentées maintenant  ici  dans  une  vue  d'ensemble  et  d'une 
manière  plus  méthodique.  On  pourrait  sans  doute  conce- 
voir l'ouvrag-e  sans  cetépilog-ue  ;  le  Deutéronome  n'en  fait 
pas  moins  partie  intég'rante  du  Pentateuque,  car  le  qua- 
trième livre  n'achève  pas  l'histoire  de  Moïse,  c'est  le  cin- 
quième qui  renferme  laconélusion  générale,  c'est-à-dire 
le  récit  des  derniers  jours  du  libérateur  des  Hébreux,  son 
cantique , les  bénédictions  qu'il  prononce  surIsraël  et  même 
les  circonstances  de  sa  mort,  ajoutées  par  une  main  étran- 
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g-ère,  probablement  celle  de  Josué,  comme  le  complément 
naturel  d'une  œuvre  destinée  àfaire  connaître  tout  ce  qu'a- 
vait fait  ce  grand  homme  en  faveur  de  son  peuple. 

Le  Pentateuque  a  donc  été  rédigé  d'après  un  plan  conçu 
à  l'avance  et  fidèlement  suivi.  Ce  coup  d'œil  d'ensemble 
nous  en  fournit  la  preuve  ;  l'examen  de  Tarrang-ement  et  de 
la  disposition  des  détails  confirme  ce  premier  résultat. 

L'unité  du  plan  du  Deutéronome,  composé  de  discours 
prononcés  dans  un  but  identique,  est  sensible  à  tous  les 
yeux  ^  Dans  l'Exode,  le  Lévitique  et  les  Nombres,  qui  for- 
ment le  corps  du  Pentateuque,  la  trame  n'est  point  serrée, 
il  y  a  de  nombreuses  lacunes  dans  le  récit  des  faits,  mais 
l'auteur  suit  une  marche  uniforme;  il  écrit  une  sorte  de 
journal,  et  pour  ainsi  dire  jour  par  jour.  Tout  prépare  la 
loi,  l'expose  ou  l'explique,  ou  bien  montre  comment  Dieu 
protège  ceux  qui  observent  sts  commandements  et  châtie 
ceux  qui  les  violent.  A  l'exception  des  récits  historiques, 
qui  ne  comportaient  pas  une  pareille  entrée  en  matière, 
chaque  section,  quelle  qu'en  soit  la  longueur,  commence 
par  ce  préambule  :  Et  Jéhovah  dit  à  Moïse  2 .  L'unité  de 

1.  Les  rationalistes  eux-mèinesadmettentunanimement  l'uniléde 
Deut.  v-xxvi,  ils  ne  dillërent  entre  eux  que  pour  les  autres  parties  du 
livre.  Quelques-uns  séparent  les  chapitres  d'introduction  du  gros  de 
l'ouvrage,  parce  que  l'ensemble  du  Deutéronome  est  légal,  mais  en 
reconnaissant  que  l'introduction  est  du  même  auteur  que  v-xxvi. 
Ainsi  Graf  attribue  à  Jérémie  Deut.  i-xxx.  Kayser  attribue  au  même 
écrivain  Deut.  iv,  44-xxvi,  xxvn  en  partie  et  xxvm  ;  il  ne  se  prononce 
ni  sur  l'introduction  ni  surlaconclusion.M.  Kuenenadmetqtie  Deut. 
i-xxxu  ont  été  composés  d'une  seule  pièce.  Sur  l'unité  du  Deutéro- 
nome, voir  G.  Vos.  Tke  Momie  Origin  of  Pentateuchal  Codes,  in-12, 
Londres,  1886,  p.  165-179,  et  sur  son  origine  mosaïque,  p.  180-200; 
E.-C.  Bisse],  The  Pentateuch,Y)-2\9-2H'.).—  M.  G.  d'Eichthal,  dans 
un  écrit  posthume  Étude  sur  le  Deutéronome  {Mélanges  de  critique  bi- 
blique, in-8°,  Paris  1886,  p.  82-.350)  nie  l'unité  du  Deutéronome, 
mais  il  ne  fait  que  montrer  comment  avec  les  procédés  de  la  critique 
négative,  on  peut  soutenir  les  thèses  les  moins  raisonnables. 

2.  Ex.  VI,  2,  10,  etc.  Une  grande  partie  des  chapitres  de  l'Exode 
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plan  et  de  vues  est  donc  incontestable.  La  liaison  entre 
l'Exode,  leLévitique  et  les  Nombres  est  si  étroite  qu'on  ne 
peut  les  séparer  qu'artificiellement.  C'est  la  même  histoire, 
c'est  l'exposé  de  la  même  loi  qui  se  poursuit  dans  ces  trois 
livres,  ce  sontlesmembresinséparables  d'un  même  corps. 

La  Genèse  s'unit  à  l'Exode,  qu'elle  précède,  d'une  façon 
si  intime  qu'il  estabsolumentimpossible  de  comprendre  le 
second  livre  sans  le  premier.  L'Exode  fait  constamment  al- 
lusion à  ce  que  nous  a  appris  Tliistoire  des  patriarches  ^  et 
elle  suppose  la  Genèse  comme  un  lleuve,  au  milieu  de  son 
cours,  suppose  la  source  oii  il  a  pris  naissance.  Le  Pen- 
lateuque  forme  donc  un  tout  organique  dont  les  parties 
sont  parfailement  adaptées  ensemble. 

Ce  qui  est  vrai  du  Pentateuque  en  général  l'est  aussi  en 
pailiculier  (le  la  Genèse,  dont  l'unité  a  été  plus  fréquem- 
ment contestée,  quoiqu'elle  soit  encore  plusfrappante  que 
dans  les  autres  parties  de  l'œuvre  de  Moïse.  Par  une  ex- 
ceptionassezrare  chez  les  écrivains  sémitiques,  il  y  adans 
la  Genèse  un  plan  très  régulier,  bien  conçu  et  fidèlement 
exécuté.  L'auteur  suit,  sans  déviation,  une  marche  uni- 
forme et  fort  simple.  Comme  nous  l'avons  remarqué,  il 
veut  nous  faire  connaître  l'histoire  de  son  peuple  avant  l'é- 
j)oque  où  il  en  prend  le  commandement.  Sous  l'inspiration 
de  Dieu,  qui  veut  nous  transmettre  ainsi  les  vérités  les  plus 
i  mportantes,  il  conçoit  larg-ement  cette  introduction  préli- 
minaire et  il  la  commence  à  l'origine  même  du  monde. Pour 
les  Orientaux,  Ihistoire  est  surtout  une  g-énéalogie  et  elle 
n'a  été  d'abord  qu'un  arbre  généalog-ique,  accompagné  de 

el  la  pkiparl  de  ceux  du|LéviliqLie  et  des  .Nombres  comnieiiceiil  par- 
ces  mots.  Si  noire  division  de  la  Bible  par  chapitres  avait  été  bien 
laite,  ces  mots  auraient  dû  conslaainient  marquer  les  commence- 
ments des  chapitres,  en  dehors  des  récits  historiques.  Quelquefois 
le  texte  original  porte  iGXil,  uayydme/',  mais  ordinairemenf!2T1, 
vayedabbcr. 

1.  Voir,  par  exemple,  Ex.i,  n,  H  ;  m,  6-10,  etc. 
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détails  plus  ou  moins  abondants.  Moïse  écrit  la  Genèse  à 
la  façon  orientale.  Il  la  subdivise  en  généalogies  ou,  com- 
me illes  appelle,  en  ToZc^o^^  Ce  mot  no  doit  pas  être  pris 

dans  le  sens  restreint  de  simple  énumération  de  noms, 
mais  dans  le  sens  d'histoire  fondée  sur  la  généalogie. 

Aprè^savoirdécrit,  dans  un  magnifique  prologue,  lacréa- 
tion  du  ciel  et  de  la  terre  ~,  l'auteurnous  raconte  en  dix  ta- 
bleaux généalogiques  l'histoire  des  différentes  familles 
humaines,  enparticuliercelle  des  ancêtres  d'Israël,  depuis 
Adam,  le  premier  homme,  jusqu'à  la  mort  de  Jacob,  le 
père  des  douze  tribus^.  Ces  dix  tableaux  se  distinguent 
aisément  les  uns  des  autres,  parce  qu'ils  ont  tous  un  titre 
particulier  qui  en  marque  le  commence  m  eut 'et  parce  qu'ils 
sont  rédigés  d'après  un  procédé  toujours  semblable. 

1.  «  ^•^S*n  [toldot).  proprie  genei'ntionet^,  dit  fiesenius,  inde  fa- 
miliœ,  gentea,  Num.  i,  20  et  seq. ..  Indo  m~S*n  "IDD  genealocfia, 
)>temma,v,  t.  A  stemmatis  autem  quum  hisloria  Orientalium  inaxi- 
niani  partem  profecta  sit,  est  histoi^ia,  maxime  tamiliarum,  Gen.  vi, 
9,  etc  ,  adeoqiiede  originibus  aliariim  renun  dirjtnr,  Gen.  ii,  4,  hx 
^unt  origines  cxli  et  terrœ.  »  The^iaurus  linqme  Iwlivseie,  p  596.  En  sy- 
riaque, le  mol  jlO;.a.,  ^nrbn'  s'emploie  de  la  même  manière. «Proprie 
eslgenus,  genealogia.sedcumgenealogiis  intexanl  historiam  Orien- 
tales, inde  fit  ut  et  ipsa  liistoriadicatur  genealogia.  Vide  Suppl.  lex. 
Heb.,n.  986.  >  Edm.  Castelli  Lexir.  syriacum,  édit. Michaelis,  p  936-937, 

'.'..  Gen.  i-ii,  3. 

3.  Voici  le  sujet  traité  dans  ctiacune  des  dix  sections;  l'histoire 
des  origines  du  monde  et  ds  l'tiumanité,  ii,  4-iv  ;  2°  l'histoire  de  la 
descendance  d'Adam,  v-vi.  8;  3°  l'histoire  de  Noé,vi,  9-ix;  4°  l'histoire 
des  fils  de  Noé,  x-xi,  9;  5°  l'histoire  deSem.  xi,  10-26  ;  6"  l'histoire  de 
Tharé  et  d'Abraham,  xi,  27-xxv,  il  ;  7°  l'histoire  d'ismaël,  xxv,  12- 
i8;S°  l'histoire  d'Isaac,  xxv,  19-xxxv;  9°  l'histoire  d'Ésaû,  xxxvi  ; 
10°  l'histoire  de  .lacob,  xxxvh-l.  Ces  dix  sections  contiennent  donc 
l'histoire  des  différentes  familles  humaines,  en  particulier  des  ancê- 
tres d'Israël,  depuis  Adam  jusqu'à  la  mort  de  Jacob. 

4.  Le  prologue  n'a  pas  de  titre  spécial,  parce  que  le  titre,  ayant 
pour  but  d'avertir  le  lecteur  que  l'écrivain  va  commencer  un  nou- 
veau sujet,  est  inutile  ici. 
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En  tête  de  chaque  subdivision  se  lit  ce  titre  :  Elle  tol- 
dot,  «  Voici  les  générations  de  Noé,  ou  de  Sem,  ou  d'Is- 
maël  ^,  etc.,  »  selon  le  sujet  de  lasection^.  Il  indiquait  aux 
lecteurs  hébretix  le  commencement  d'une  nouvelle  sec- 
tion d'une  manière  aussi  claire  que  le  font  pour  nous  les 
mots  «  première  ou  seconde  section.  »  détachés  en  titre  sé- 
paré dans  nos  livres  imprimés. 

Après  l'énoncé  du  titre,  qui  renferme  l'indication  du  su- 
jet, Moïse  résume  brièvementlasection  précédente.  Ainsi, 
au  commencement  de  la  seconde  section,  nous  lisons  : 
«  Voici  le  livre  des  générations  d'Adam.  »  C'est  là  le  titre. 
Puis  l'auteur  sacré  continue:  «  AujouroùDieu  créa  l'hom- 
me, Dieu  le  fitàsa ressemblance.  Mâle  etfemelle,illescréa 
et  il  les  bénit,  et  il  leur  donna  le  nom  d'Adam  (homme)  au 
jour  011  illes  créa^.  »  Tous  ces  détails  avaient  été  déjà  don- 
nésprécédemmenf^;  mais,  parcette  répétition,  Moïsemon- 
tre  l'enchaînement  qui  existe  entre  la  narration  qu'il  com- 
mence et  celle  qui  vient  de  finir.  11  fait  invariablement  une 

1.  Gen.  Il,  4;  v,  1  ;  vi,  9;  x,  1  ;  xi,  10;  xi,  27:  xxv,  19;  xxxxi,  \  ; 
xxxvii,  2.  Dans  ces  dix  passages,  on  lit  toujours  :  Elle  loldàt,  hse  fnint 
generationea  (excepté  v,  1,  où  il  y  a  une  légère  variation  et  où  on  lit: 
Zé  i^éfer  toldot,  hic  est  liber  generationum).  Il  faut  de  plus  remarquer 
que  cette  formule,  indiquant  le  commencement  d'une  subdivision, 
ne  se  lit  que  dans  ces  dix  endroits.  Les  dix  sections  sont  très  nette- 
ment tranchées  et  indiquées,  et  il  est  impossible  de  nier  qu'elles 
n'aient  été  faites  à  dessein  par  l'auteur  et  signalées  par  lui  au  lecteur 
au  moyen  de  ce  titre  uniformément  répété.  Ce  plan  de  la  Genèse  aété 
remarqué  pour  la  première  fois  par  H.  Kurtz,  Bic  Einheit  der  Gene- 
sis,  in-S".  Berlin,  1846.  p.  lxvii-lxviii. 

2.  S.  Matthieu,  qui  a  écrit  pour  les  Hébreux,  a  visiblement  imité 
ce  langage,  en    donnant  ce  titre  à  son  Évangile  :  B'êXoç  yzviaziù^ 

Ir^croù  Xotffto'j.  Il  n'emploie  pas  le  mot  yÉvsaiç  dans  le  sens  restreint 
et  exclusif  de  généalogie,  mais  dans  le  sens  d'histoire. 

3.  Gen.  v,  1-2. 

i.  Gen.  1,26-28:  ii.  7. 
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récapitulation  analogue,  tantôt  aussi  longue,  tantôt  plus 
brève,  en  tête  des  dix  sections  ^ . 

Quant  à  l'ordre  suivi  par  Moïse  dans  son  récit,  il  saute 
aux  yeux  les  moins  attentifs,  si  l'on  peut  ainsi  dire  ;  il  est 
chronologique  et  il  descend  du  général  au  particulier.  Le 
cadre  de  l'écrivain  va  toujours  se  rétrécissant.  Moïse  em- 
brasse d'abord  Tunivers  entier,  le  ciel  et  la  terre,  puistoute 
l'humanité,  ensuite,  de  restriction  en  restriction,  d'élimi- 
nation en  élimination,  il  en  vient  à  circonscrire  complète- 
ment son  sujet  et  à  ne  plus  s'occuper  que  de  la  race  de  Ja- 
cob. Chaque  section  nouvelle  exclut  du  récit,  pour  n'yplus 
revenir,  une  partie  de  la  section  précédente  :  l'histoire  d'A- 
dam exclut  la  descendance  de  Caïn  dont  il  n'est  plus  ques- 
tion dans  la  suite;  celle  de  Noé  exclut,  avec  la  lignée  de 
Caïn,  celle  de  Seth  qui  périt  dans  le  déluge;  celle  des  en- 
fants de  Noé  exclul  la  race  de  Cham  et  de  Japhet,  après  en 
avoir  fait  la  simple  énumération  ;  celle  de  Sem  mentionne, 
pour  ne  plus  en  parler,  tous  ceux  des  enfants  de  ce  patri- 
arche différents  de  Tharé  ;  celle  de  Tharé  écarte  à  son  tour 
tous  ceuxquin'appartiennentpas  à  la  famille  d'Abraham, 
et,  de  la  même  manière,  Ismaël  et  Esaû  disparaissent  suc- 
cessivement après  l'énumération  de  leur  postérité. 

1.  1»  Gen.  11,  4,  répétant  i,  1  ;  —  2°  v,  1-2,  répétant  i,  26-28  et  ir, 
7;  — 3°  VI,  9-10,  répétant  V,  31;  —  4»  x.  1,  répétant  ix,  18-19;  — 
5°  XI,  10,  répétant  x,  22;  —  6°  xi,  27,  répétant  xi,  26  ;  —  7°  xxv,  1-^, 
répétant  XVI,  15; — 8°  xxv,  19-20,  répétant  xxi,  xxiv; — 9°  xxxvi, 
1,  répétant  xxv,  30  ;  —  10°  xxxvii,  1,  répétant  xxxni,  18,  etc.  Cette 
remarque  répond  aux  objections  faites  contre  une  partie  des  répéti- 
tions observées  dans  la  Genèse.  On  les  jugeait  étranges  et  inexpli- 
cables, parce  qu'on  ne  s'était  pas  rendu  compte  du  pian  suivi  par 
Moïse.  Ces  récapitulations  sommaires  ont  l'avantage  de  rappeler 
brièvement  au  lecteur  ce  qui  précède,  sans  qu'il  ait  besoin  de  re- 
lire. On  en  retrouve  de  semblables  dans  les  poèmes  hindous.  La- 
cordaire,  pour  citer  un  exemple  récent  et  bien  connu,  emploie  aussi 
un  procédé  analogue,  quand,  au  commencement  de  chacune  de  ses 
conférences,  il  résume  la  conférence  précédente-. 
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On  voit  par  là  que  le  procédé  d'élimination  ou  d'exclu- 
sion est  uniforme  et  constant  dtins  toute  la  Genèse.  Il  est, 
de  plus,  appliqué  partout  de  la  même  manière.  Chaque  fois 
qu'une  généalogie  se  subdivise  en  plusieurs  branches,  cha- 
que branche  nommée  dans  le  récit  obtient  une  mention,  et 
afin  de  dégager  la  marche  de  l'écrivain,  cette  mention  est 
toujours  faite  dans  l'ordre  inverse  de  l'importance  histo- 
rique de  la  famille,  c'est-à-dire  que  la  généalogie  de  Gain 
précède  celle  de  Seth,  de  même  que  celles  de  Cham  et  Ja- 
phet,  Ismaël,  Esaii,  précèdent  celles  de  Sem,  Isaac  et. Ja- 
cob .Les  sections  consacrées  aux  rameaux  secondaires  sont 
naturellement  courtes,  tandis  que  celles  qui  nous  font  con- 
naître les  branches  principales  entrent  dans  de  longs  déve- 
loppements. Ges  dernières  se  distinguent  aussi  des  autres 
parles  indications  chronologiques;  le  nombre  d'années 
qu'ont  vécu  les  patriarches  est  marqué  soigneusement  dans 
laligne  directe;  il  est  passé  sous  silence  dansleslignescol- 
latérales.On  ne  saurait  désirer, on  en  conviendra,  une  mar- 
che plus  méthodique  et  plus  régulière. 

Ge  plan  suivi  de  la  Genèse  prouve  qu'elle  a  été  rédigée 
avec  soin  et  réflexion,  dans  un  but  précis  et  déterminé,  et 
avec  un  ordre  fixé  et  arrêté  à  Tavance.  Toutes  les  objections 
que  Ton  a  soulevées  contre  l'unité  de  la  Genèse  en  particu- 
lier, de  même  que  contre  le  Pentateuque  en  général,  sont 
donc  sans  fondement.  Nous  avons  le  droit  de  considérer  le 
Pentateuque  tout  entiercomme  une  œuvre  d'une  seule  ve- 
nue ;  quoique  les  parties  qui  le  composent  aient  été  écrites 
à  des  époquesdiverseSjC'estlemèmeécrivainquiaraconté 
l'origine  du  monde!,  l'histoire  des  patriarches,  la  servitude 
d'Egypte,  l'Exode  et  la  loi  donnée  au  désert.  Nous  ne  disons 
pas  encore  que  cet  écrivain  est  Moïse,  nous  allons  avoir  à 
le  rechercher  maintenant;  nous  ne  nous  préoccupons  pas 
non  plus  de  savoir  s'il  a  eu  entre  les  mains  des  documents 
anciens  dont  il  a  fait  usage,  nous  aurons  à  l'examiner  plus 
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lard,  maisnoiis  constatons  dès  à  présent  que  l'écrivain, quel 
qu'il  puisse  être  d'ailleurs,  auquel  nous  devons  le  Penta- 
teuque.  dans  sa  forme  actuelle,  est  unique  ^ . 

§  m.  —  Authenticité  de  la  genèse  prouvée  par  le  but  particu- 
lier   QUE   s'est   proposé    SON    AUTEUR   :     DÉTERMINER    LES    ISRAÉLITES 
A     QUITTER     LÉGYPTE     ET     A    MARCHER    A    LA    CONQUETE    DE    LA    TERKK 
PROMISE. 

Après  avoir  établi  l'unité  du  Penlateuque  par  le  but  gé- 
néral que  s'est  proposé  son  auteur  et  par  le  plan  qu'il  a  suivi, 
il  nous  reste  donc  à  tâcher  de  découvrir  quel  est  cet  auteur, 
en  examinant  quel  but  particulier  il  a  poursuivi  dans  son 
œuvre. 

Outre  le  but  général,  qui  est  le  but  religieux  dont  nous 
venons  de  parler,  celui  qui  aécritle  Pentateuque  s'est  pro- 
posé en  effet,  déplus. un  ])ut  particulier;  il  avaitsaiis  cesse 
devant  les  yeux  une  fin  précise  et  déterminée,  celle  de  dé- 
cider les  Israélites  à  quitter  rÉgypleetàmarcher  à  la  con- 
quête de  la  terre  de  Cbanaan,  pomme  il  nous  sera  facile  de 
le  démontrer. 

Il  est  à  propos  de  remarquer  tout  d'abord  que  ce  double 
but,  général  etparticulier, correspond  exactement  àladou- 
ble  mission  de  Moïse.  Ce  grandhomme  avait  une  première 
mission,  qu'on  peut  appeler  universelle,  durable,  parce 
qu'elle  intéressait  tous  les  temps:  c'était  défaire  connaître 
le  vrai  Dieu  et  d'asseoir  sur  desbases  solideslareligion  de 

1.  Le  i^laii  suivi  dans  les  cinq  premiers  livresfle  laRible  esl  si  pa- 
ient qu'il  n'est  pas,  généraleinenl,  ni('!  aujourd'hui  par  les  critiques 
incrédules,  en  ce  sens  qu'ils  admettent  un  écrit  historique  complet 
et  formant  un  tout  mis  en  ordre  par  un  rédacteur  délinitif.  Us  r(jnt 
seulement  des  chicanes  de  détail  dont  nous  aurons  a  nous  occuper 
dans  la  sui(e.«Il  faut  rejeter  toute  hypothèse  tendant  à  expliquer  l'o- 
rigine du  Pentateuquesans  taire  droit  à  son  incontestable  iinili^.  »  dit 
un  des  critiques  les  plus  avancés,  M.  Kuenen.qui  souligne  lui-même 
les  mots  «  incontestable  unité.  »  Histoire  critique  de  V Ancien  Testa- 
ment, tiad.  Pieison,  t.  i,  p.  75. 
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son  peuple  en  lui  donnant  un  corps  d'institutions  et  de  lois. 
Mais  outre  cette  première  mission,  d'un  caractère  théolo- 
gique et  religieux,  il  en  avait  une  seconde,  temporelle  et 
passagère,  d'un  caractère  civil  et  politique  :  elle  consistait 
à  tirer  les  Israélites  de  l'Egypte  et  aies  conduire  dans  la 
terre  de  Chanaan,  afin  qu'une  vie  sociale  indépendante  as- 
surât le  maintien  et  laconservationdeleurs  traditions  reli- 
gieuses. 

La  première  partie  de  sa  mission  lui  a  été  commune,  à 
plusieurs  égards,  avec  tous  les  écrivains  de  l'Ancien  Tes- 
tament, qui  se  sont  tous  proposé  de  conserver,  de  dévelop- 
per ou  deranimer  l'esprit  religieux  ausein  de  leur  peuple. 
Elle  ne  peut  donc  pas  nous  servir  à  elle  seule  pour  déter- 
miner la  date  duPentateuque.  Mais  il  n'en  est  pas  de  mê- 
me de  la  seconde  partie  delà  missionde  Moïse.  Celle-là  lui 
aétéexclusivementpropre  etpersonnelle.il  n'y  a  eu,  dans 
l'histoire  sainte,  qu'un  seul  moment,  moment  unique,  où 
l'on  ait  eu  besoin  de  décider  Israël  à  quitter  l'Egypte  et  à 
marcher  à  la  conquête  de  la'terre  de  Chanaan.  S'il  existe 
donc  un  livre  qui  ait  été  écrit  visiblement  dans  ce  dessein 
particulier,  il  s^ensuit  qu'il  a  été  composé  à  cette  époque  ; 
si  ce  livre  est  le  Pentateuque,  il  en  résulte  que  le  Penta- 
teuque  a  été  écrit  du  temps  de  Moïse.  Or  c'est  là  un  point 
qu'il  nous  parait  facile  de  démontrer  par  Tétude  intrin- 
sèque de  ce  grand  monument  littéraire  et  sacré.  Quand  on 
l'étudié  avec  soin,  on  remarque  en  effet  que  beaucoup  de 
pages  du  Pentateuque  n'ont  été  écrites  que  pour  les  hom- 
mes qui  vivaient  du  temps  de  l'Exode.  Si  tout  ce  qui  con- 
cerne la  religion,  le  culte,  les  cérémonies,  les  prescriptions 
civiles  et  sociales,  s'adresse  à  toutes  les  générations  d'Is- 
raël, il  y  a  bien  des  détails  qui  s'adressent  principalement 
ou  même  exclusivement  à  lagénération  qui  vivait  du  temps 
de  Moïse.Nonseulementc'estàelle  que  l'auteur  parle,  mais 
il  lui  dit  beaucoup  de  choses  qu'ilne  pouvait  dire  qu'àelle. 
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Ce  second  dessein  de  l'auteur  du  Pentateuque  corres- 
pond donc  exactement  à  la  seconde  partie  de  la  mission  de 
Moïse,  chargé  de  conduire  Israël  dans  la  terre  de  Chanaan. 

Pour  exécuter  ce  grand  projet,  Moïse  était  assuré  de  la 
protection  de  Dieu,  mais  il  lui  fallait  néanmoins  amenerles 
Israélites  à  ses  fins  par  les  voies  de  la  persuasion.  Il  ne  pou- 
vait les  arracher  de  vive  force  de  FEgypte,  où  l'esclavage 
les  avait  dégradés  etoùilsluiopposaientle  plus  insurmon- 
table des  obstacles,  l'inertie  ;  il  ne  pouvait  les  déterminer, 
sans  agir  fortementsurleurespritet  surleur  cœur,  àse  ren- 
dre dans  un  désert  sans  ressources,  avec  leurs  femmes  et 
leurs  enfants, et  àentreprendre,  sans  armes  i,  sans  prépara- 
tifs, en  courant  tous  les  risques,  en  bravant  tous  les  dangers, 
la  conquête  d'un  pays  fort  et  puissant,  dont  les  habitants 
étaient  redoutables,  dont  les  montagnes  étaient  inaccessi- 
bles.Que  pouvait-il  faire  pour  triompher  de  tant  de  difficul- 
tés? Comment  pouvait-il  obtenir  que  ce  peuple  d'esclaves 
retrouvât  de  l'énergie  et  de  la  volonté?  Par  deux  moyens 
puissants  :  en  réveillant  au  fond  de  son  âme  endormie  les 
sentiments  les  plus  forts  do  la  nature  humaine,  le  sentiment 
religieux  et  l'amour  filial,  et  en  lui  présentant  la  terre  de 
Chanaan  comme  la  terre  la  plus  désirable  et  la  plus  digne 
d'envie. 

C'est  ce  que  fit  Moïse.  Pour  décider  les  Israélites  à  entre- 
prendre la  conquête  de  la  Palestine,  il  leur  rappela  de  tou- 
tes manières,  en  toute  occasion,  que  la  religion  leur  faisait 
un  devoir  d'aller  occuper  laterre  dontDieu  leur  avait  pro- 
mis la  possession  et  qu'il  s'était  engagé  par  serment  à  met- 

1.  La  Vulgate  traduit  le  mot  DiU"2n,  hammim,  Ex.  xiii,  18. 
■ç'd^v  armati.  mais  cette  expression  signifle  atrenui  {ad  pugnandum). 
non  armati.  Quoique  les  Hébreux  pussent  avoir  quelques  armes, 
l'ensemble  du  récit  montre  que  tous  les  hommes  faits  ne  pouvaient 
être  armés  et  ne  relaient  pas  en  réalité.  Dans  le  désert,  ils  durent  se 
procurer  ou  se  fabriquer  autant  d'armes  qu'il  leur  fut  possible. 
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tre  entre  leurs  mains:  il  les  fit  souvenir  que  leurs  ancêtres 
y  avaient  vécu,  y  avaient  acheté  des  biens  et  y  étaient  en- 
sevelis; il  leur  peig-nit  enfin  ce  pays  sous  les  couleursles  plus 
attrayantes.  A  force  de  leur  remettre  ces  choses  devant  les 
yeux,  il  réussit  àleur  faire  quitter  l'Egypte,  à  les  conduire 
dans  le  désert,  à  les  déterminer  à  marcher  contre  la  Pales- 
tine,à  tenter,  enunmot, une  entreprise quiétait, humaine- 
ment parlant,  insensée  et  impossible. 

I.  —  Promesse  que  Dieu  a  faite  de  donner  la  terre 
de  Chanaan  aux  Israélites  et  obligation  que  leur 
impose  cette  promesse. 

Le  sentiment  le  plus  profond  dans  le  cœur  dos  enfants  de 
Jacob,  c'était  le  sentiment  religieux.  C'estaussi  à  ce  senti- 
ment que  s'adresse  surtout  l'auteur  du  Pentatcuque.il  s'at- 
tache sans  cesse  à  ranimerleurconfianceen.féhovah.  Pour 
les  convaincre  qu'ils  doivent  quitter  l'Egypte,  il  leur  répè- 
te presque  à  chaque  page,  sans  jamais  se  lasser,  que  Dieu 
leur  a  donnélaterre  de  Chanaanetqu'illeurapromisdeles 
rendre  maîtres  de  tout  ce  pays  ;  il  a  révélé  à  leurs  ancêtres 
que  leur  postérité  demeurerait  longtemps  sur  les  bords  du 
Nil, mais  qu'un  jour  viendrait  où  la  mesure  des  iniquités  des 
Chananéensétantremplie,  les  enfants  de  Jacob  entreraient 
en  possession  de  la  terre  qu'il  leur  avait  donnée  i .  Ce  jour 
est  venu:  Dieu  sera  fidèle  à  sa  parole,  mais  à  la  condition 
qu'Israël  ne  résiste  pas  à  ses  volontés  ;  il  faut  donc  qu'il  par- 
te, il  faut  qu'il  se  mette  tout  de  suite  en  marche  et  qu'il  aille 
recueillir  l'héritage  de  ses  pères.  Ne  pas  le  faire,  ce  serait 
se  montrer  défiant  envers  Dieu  !t  désobéir  à  ses  ordres.  Tel- 
le est  la  pensée  dominante  du  Pentateuque,  comme  l'idée 
fixe,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  de  la  sorte,  de  l'écrivain 
sacré.  Tout  ce  qui,  dans  la  Genèse,  n'a  pas  un  but  exclusi- 
vement religieux,  est  inspiréparcette fin  secondaire  quese 

l-  (it'ii.  XV,  i:-î-l  'i,  etc. 
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proposait  son  auteur;  tous  les  trait  s  qu'il  rapporte  sont  choi- 
sis dans  le  dessein  de  déterminer  Israël  à  compter  sui-  les 
promesses  de  Dieu  et  à  obéir  à  ses  ordres. 

Pour  démontrer  la  fidélité  de  Dieu  à  tenir  ses  engag-e- 
ments,  l'écrivain  sacré  cite  les  faits  les  plus  propres  à  con- 
vaincre les  Israélites  :  le  Seigneur  a  couvert  de  sa  protec- 
tion Abraham  en  Égvpte  ^  et  dans  le  pays  des  Philistins  2, 
Isaac  à  Gérare  ^ ,  Jacob  en  Mésopotamie  ^ ,  Joseph  en  Ég-yp- 
te5;  il  protégera  donc  les  fils  comme ila  protégé  les  pères, 
pourvu  que  les  fils  imitent  l'obéissance  des  pères,  obéissan- 
ce que  l'auteur  exalte  sans  cesse,  parce  qu'il  veut  la  faire 
imiter''.  Mais  en  quoi  doit  consister  leur  obéissance?  A  quit- 
terl'Egypte  et  à  aller  dans  la  terre  de  Chanaan.  Les  Israé- 
lites ne  peuvent  douter  que  Dieu  n'exécute  fidèlement  ses 
promesses.  Eh  bien!  il  leur  a  promis  de  leur  donner  la  terre 
de  Chanaan.  Voilà  le  point qu'ilimporte  le  plus  de  leur  rap- 
peler et  voilà  aussi  celui  sur  lequel  insiste  le  plus  l'auteur 
de  la  Genèse. 

Une  desfins  qu'il  s'estproposées  le  plus  manifestement, 
c'est  de  mettre  en  pleinjour  cette  promesse  de  Dieu  qui  leur 
confère  le  droit  depropriétésurlaPalesline.etquilesobli- 
g-e  ainsi  à  s'y  établir.  Il  revient  sans  cesse  sur  ce  point,  ca- 
pital à  ses  veux.  Dieu,  qui  ne  manquejamais  à  ses  promes- 
ses, a  donné,  dit-il,  la  terre  qui  s'étend  sur  les  deux  rives 
du  Jourdain  aux  fils  de  Jacob.  Il  note  avec  beaucoup  de  dé- 
tails| toutes  les  circonstances  dans  lesquelles  le  pays  qui, 
pour  cette  raison,  a  été  appelé  la  Terre  Promise,  a  été  pro- 
mis en  effet  aux  héritiers  d'Abraham.  II  raconte  l'histoire 
de  cette  promesse,  on  peut  bien  le  dire,  ab  ovo.  Rien  n'est 

1.  Gen.  XII,  17. 

2.  Geti.  XX.  Voir  aussi  Gen.  xvui,  17-;>^.  ;  xxiv 

3.  Gen.  xxvi. 

4.  Geii.  xxvii-xxxiii. 

5.  Gen.  xxxix  XLi. 

6.  Gen.  xii,  1-8  :  xxvi,  h. 
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négligé,  rien  n'est  oublié.  L'écrivainnous  présente  d'abord 
Tharé  et  son  fils  Abraham,  les  ancêtres  de  sa  race,  àUr,  en 
Chaldée.  Tharé  émigré  à  Haran  avec  sa  famille.  Là  Dieu 
parle  à  Abraham ,  qui  ne  s'appelait  encore  qu' Abram ,  et  lui 
dit:  «  Vadans  la  terre  queje  te  montrerai  i.  »Telest]epré- 
lude  de  lapromesse  et  de  la  donation  explicite  que  Dieu  fera 
plus  tard. 

Abram  obéit  docilement  à  l'ordre  de  Dieu  et  il  arrive  au 
cœur  même  de  la  Palestine,  à  Sichem  :  «  Alors,  dit  le  texte 
sacré,  le  Chananéen  habitait  dans  le  pays^.  »  Et  il  ajoute 
aussitôt  :  «  Jéhovah  apparut  à  Abram  et  lui  dit  :  Je  donne- 
rai cette  terre  àtarace^.  » Voilàlapromesseformelleetex- 
presse  de  la  donation.  Désormais  laterre  de  Chanaan  est  la 
Terre  Promise, 

Danstousles  principaux  événements  de  la  vie  du  saint  pa- 
triache,  Dieu  lui  réitère  sa  promesse  et  l'auteur  sacré  enre- 
gistre avec  ce  qu'on  pourrait  appeler  l'exactitude  d'un  no- 
taire public  ce  renouvellement  des  engagements  divins. 
QuandLoL  se  sépare  de  son  oncle  pour  aller  habiter  Sodo- 
me,  Dieu  dit  au  patriarche,  pour  constater  que  les  descen- 
dants de  son  neveu,  c'est-à-dire  les  Moabites  etles  Ammo- 
nites n'auront  aucun  droit  sur  la  Palestine  :  «  Lève  les  yeux , 
— Abram  était  alors  entre  Béthel  et  Haï,  et  de  là,  la  vue  s'é- 
tend sur  toute  la  Terre  Sainte,  —  lève  les  yeux,  et  regarde 
aunordetaumidi,  au  levant  et  au  couchant.  Toute  la  terre 
que  tu  vois,  je  la  donnerai  à  ta  race,  a  jamais.  Je  multi- 
plierai ta  race  comme  la  poussière  de  la  terre. . .  Lève-toi  ; 
parcours  cette  terre  en  long  et  en  large,  car  je  te  la  donne 
rai^.  » 

1.  Gen.  XII,  1. 

2.  Gen.  xii,  6.  Ce  verset  est  considéré  comme  une  addition  pos- 
térieure par  beaucoup  de  critiques,  mais  peu  nous  importe  ici;  le 
fait  qu'il  exprime  est  incontestable. 

3.  Gen.  xiii,  7. 

4.  Gen.  xiii,  14-17. 
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Aussi  Abram  ne  tarde-t-il  pas  à  s'y  conduire  comme 
un  maître,  presque  comme  un  souverain.  Il  se  met  à  la  tête 
des  hommes  du  pays  et  défait  les  ennemis  qui  sont  venus 
l'attaquer  i  ;  plus  tard  les  rois  indigènes  font  alliance  avec 
lui  et  réclament  sa  bienveillance  pour  leur  postérité  ^ . 

Lorsqu'il  a  remporté  sa  victoire  sur  Chodorlahomor,  roi 
d'Elam,  Dieu  lui  apparaît  encore  ^our  lui  annoncer  qu'il 
aura  un  fils.  «  Regarde leciel,  lui ditle  Seigneur,  etcompte 
les  étoiles,  si  tu  peux.  Ainsi  [nombreuse]  sera  ta  race.  »  Et 
il  continue  :  «  Je  suis  Jéhovah ,  qui  t'ai  tiré  d' Ur  Kasdim ,  pour 
te  donner  cette  terre,  pour  qu'elle  soit  ta  propriété.  «Abram 
lui  demanda  alors  :  «  Mon  Seigneur  Jéhovah,  quelle  preu- 
ve aurai-je  qu'elle  deviendra  ma  propriété?  »  Dieu  lui  ré- 
pondit en  lui  disant  de  prendre  une  génisse,  une  chèvre,  un 
bélier,  une  tourterelle  et  une  colombe  (c'est-à-dire  les  cinq 
espèces  de  victimes  que  la  loi  mosaïque  devait  permettre 
plus  tard  d'offrir  au  Soigneur),  et  il  lui  ordonna  de  lui  en 
faire  un  sacrifice  solennel,  qui  fut  accompagné  de  circons- 
tances extraordinaires  et  mystérieuses.  Quand  tout  fut  a- 
chevé.  Dieu  révéla  au  père  des  Hébreux  comment  il  tien- 
drait la  promesse  qu'il  lui  faisait  de  lui  donner  la  terre  de 
Chanaan. Le  patriarche  ne  devait  pas  la  posséder  lui-même. 
Ses  descendants  demeureraienten  Egypte  pendant  quatre 
siècles,  parce  que  les  Amorrhéens,  maîtres  de  la  Palestine, 
n'avaient  pas  encore  comblé  la  mesure  de  leurs  iniquités. 
Au  bout  de  ce  temps,  sa  postérité  entrerait  en  possession 
de  la  Terre  Promise.  Or  les  quatre,  siècles  sont  maintenant 
écoulés. 

Comme  ces  détails  sont  palpitants  d'intérêt  pour  la  gé- 
nération contemporaine  de  Moïse,  appelée  à  recueillir  le 
fruit  de  cette  prophétie  !  C'est  d'elle  que  Dieu  a  parlé,  c'est 
à  elle  que  Dieu  a  donné  cette  terre.  Ils  objectaient  à  Moïse 

1.  Gen.  XIV. 

2.  Gea.  xxi,  22-24. 
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et  à  Aaroii,  qui  leur  rappelaient  la  promesse  divine  :  Mais 
pourquoi  Dieu  n"a-t-il  donc  pas  donné  celte  terre  à  Abra- 
ham lui-même?  Comment  se  fait-il  que  nos  pères  soient ve- 
nus enEgypte,aulieu  flejouir  dupays  qu'il  leur  avaitdon- 
né?  —  Vous  venez  d'entendre  la  réponse  à  cette  objection 
si  naturelle  dans  la  bouche  du  peuple. 

L'histoire  du  sacrificfe  se  termine  en  ces  termes  :  «  En  ce 
jour  Jéhovah fit  allianccaveciVbramendisaut:  «  Je  donne 
cette  terre  à  la  race,  depuis  le  ruisseau  frÉgyple,  jusqu'au 
grand  tleuve,  jusqu'à  l'Euphrate  i.  » 

Au  moment  de  l'inslitulion  de  la  circoncision,  la  dona- 
tion est  réitérée  :  Abram  reçoit  le  nom  d'Abraham  et  Dieu 
lui  dit  encore  :  «  Je  te  donne,  à  toi  et  à  ta  postérité,  cette 
terre,  la  terre  où  lu  vis  en  nomade,  loule  la  terre  de  Cha- 
naan,  afin  qu'elle  soit  ta  propriété  àjamais^.  » 

Lorsqu'il  envoie  Eliézer  chercher  une  femme  pour  son 
filsisaac  en  Mésopotamie,  le  patriarche  rappelle  lui-mê- 
me la  promesse  divine  :  «  Jéhovah.  le  Dieu  du  ciel,  me  l'a 
juré  et  il  m'a  dit  :  Je  donnerai  cette  terre  à  ta  race  '^.  »  En 
effet,  circonstance  importante  à  relever.  Dieu  n'a  pas  seu- 
lement promis,  mais  «il  a  juré  »  de  donner  la  Palestine  à 
la  postérité  d'Abraham,  et  commeleSeigneur  ne  peut  vio- 
ler ses  promesses,  et  moins  encore  ses  serments,  Israël  ne 
peut  douter  qu'il  n'entre  en  possession  de  la  Terre  Promi- 
se, puisque  l'heure  annoncée  est  venue. L'auteur  du  Penta- 
teuque  insiste  sur  ce  serment  divin  et  il  choisit  les  expres- 
sions les  plus  fortes,  les  plus  significatives,  pour  en  mon- 
trer toute  la  solennité  :  «  Il  a  levé  la  maiu  pour  jurer,  »  dit- 
il;  de  même  qu'il  remarque,  dans  le  grand  sacrifice  d'Abra- 
ham, qui  scella  l'alliance  entre  lui  et  son  Dieu,  que  le  Sei- 

1.  Gen.  XV. 

2,  Gen.  xvii,   8.  La  désignation  de  la  terre  est  répétée  jusqu'à 
tiois  fois  dans  ce  seut  verset. 

'.].   Gen.  x\  IV,  7. 
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gneur  passa  au  milieu  des  victimes  coupées  en  deux,  parce 
que  c'était  là  le  rite  le  plus  sacré  et  le  plus  inviolable  de 
l'alliance.  Toutes  les  circonstances  propres  à  exciter  la 
confiance  sont  donc  rappelées  avec  un  soin  marqué. 

Mais  ici  une  autre  objection  se  présentait  naturellement 
à  l'esprit  des  Hébreux  ;  ils  devaient  la  faire  à  Moïse  et  il  y 
répond.  La  voici  :  Dieu  a  donné  la  Terre  Promise  à  Abra- 
ham, notre  père;  nous  sommes  ses  descendants  et  nous 
pouvons  y  réclamer  des  droits.  Mais  nous  ne  sommes  pas 
les  seuls  héritiers  d'Abraham  ;  Lot  devait  être  son  héri- 
tier; les  Moabites  et  les  Ammonites,  les  Ismaélites  et  les 
Arabes,  les  fils  de  Cétura  et  les  fils  d'Esaû  sont  nos  frères. 
La  terre  de  Chanaan  ne  leur  a-t-elle  point  été  promise  aussi 
et  ne  nous  en  disputeront-ils  point  la  jouissance? 

Pour  répondre  à  cette  objection,  l'auteur  de  la  Genèse 
ne  se  borne  pas  à  enregistrer  les  déclarations  divines;  il 
en  détermine  le  sujet  avec  la  plus  grande  précision,  il 
établit  qu'elles  ont  été  faites  exclusivement  en  faveur  des 
enfants  de  Jacob  et  que  Dieu  a  éliminé  de  la  succession  pa- 
triarcale tous  ceux  de  leurs  frères  descendus  d'Abraham 
etd'Isaacpar  d'autres  enfants  que  leur  père  Jacob.  C'est 
donc  à  eux  et  à  eux  seuls  qu'appartient  la  Palestine. 

Abraham  ayant  été  longtemps  privé  de  fils,  son  héritage 
devait  passerd'abordàson  neveu  Lot.  Aumomentoùl'on- 
cle  et  le  neveu  se  séparent,  il  est  expressément  marqué 
que  la  Terre  Promise  sera  donnée  à  la  «  race  »  d'Abraham , 
non  à  celle  de  Lot  i .  Pourquoi  l'histoire  de  Sodome  et  de 
sa  ruine  est-elle  longuement  racontée?  C'est  en  partie 
parce  qu'elle  sert  à  expliquer  l'origine  de  Moab  et  d'Am- 
mon,  enfants  de  Lot,  qui  ne  doivent  avoir  aucun  droit  sur 
la  Palestine. 

Le  fils  aîné  d'Abraham  est  Ismaël,  mais  Agar,  sa  mère, 
est  une  esclave;  son  origine  servilele  prive  de  tout  droit 

1.  Gen.  XIII,  15. 
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sur  la  Terre  Promise.  Si  l'auteur  de  la  Genèse  insiste  sur 
la  naissance  et  sur  l'enfance  du  frère  d'Isaac,  c'est  pour 
mettre  en  pleine  lumière  que  les  Arabes,  dont  Ismaëldoit 
devenir  le  père,  n'ont  aucun  titre  à  faire  valoir  à  la  posses- 
sion de  la  terre  de  Chanaan,  et  que  ce  n'est  point  à  eux 
qu'elle  a  été  promise.  Les  prophéties  faites  au  fils  d'Agar 
sont  rapportées  tout  au  long,  dans  le  but  de  montrer  que  la 
Palestine  ne  lui  a  point  été  donnée  en  héritage .  «  Il  plantera 
ses  tentes  vis-à-vis  de  ses  frères  i ,  »  dans  le  désert,  à  l'est 
et  au  sud  du  Jourdain,  mais  non  sur  les  rives  de  ce  fleuve. 
L'épisode  do  l'expulsion  d'Agar  et  de  son  fils  est  plus  si- 
gnificatif encore.  La  raison  qu'allègue  Sara  à  son  époux 
pour  qu'il  chasse  Ismaël,  c'est  que  :  «  le  fils  de  l'esclave  ne 
doit  pas  être  héritier  avec  son  fils  Isaac  2 ,  »  Abraham  trouve 
bien  dur  de  renvoyer  son  enfant.  Dieu  alors  intervient  et 
approuve  lui-même  la  raison  donnée  par  Sara:  «  Tout  ce 
qu'a  dit  Sara,  fais-le,  lui  dit-il,  parce  que  c'est  par  Isaac 
que  tu  auras  la  postérité  [que  je  t'ai  prédite]  s.  »  Ainsi  la 
Genèse  raconte  l'expulsion  du  père  des  Arabes  pour  éta- 
blir le  droit  exclusif  des  descendants  d'Isaac  sur  la  Pales- 
tine, et  c'est  la  nécessité  de  mettre  ce  droit  à  l'abri  de  tout 
doute  et  de  toute  contestation  qui  justifie,  à  ses  yeux,  la 
conduite  d'Abraham  envers  Agar  et  Ismaël. 

La  Genèse  indique  avec  un  soin  égal  l'exclusion  des  au- 
tres fils  d'Abraham  du  partage  de  la  Terre  Promise.  Le  pa- 
triarche eut  de  nombreux  enfants  d'une  autre  femme  nom- 
mée Cétura,  mais,  nous  dit  le  texte,  «  Abraham  donna  à 
Isaac  tout  ce  qu'il  possédait,  et  aux  fils  de  ses  autres  fem- 
mes, il  fit  des  présents,  et  il  les  sépara  de  son  fils  Isaac, 
pendant  qu'il  vivait  encore,  et  il  les  envoya  [habiter]  au  le- 
vant [de  la  Palestine]  '^.  » 

1.  Gen.  XVI,  12.  Répété  encore  Gen.  xxv,  18,  en  con:>tatant  le  fait. 

2.  Gen.  xxi,  10. 

3.  Gen.  xxi,  12. 

4.  Gen.  xxv,  .5-6. 
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On  le  voit,  l'écrivain  sacré  ne  néglige  aucune  occasion 
démettre  en  évidence  ce  fait  qu'il  a  tant  à  cœur  de  faire  res- 
sortir, savoir  que  la  terre  de  Chanaan  a  été  promise  à  son 
peuple  et  à  son  peuple  seul.  C'eist  ce  que  nous  remarquons 
aussi  dans  l'histoire  d'Isaac  et  de  Jacob  comme  dans  celle 
d'Abraham.  La  plupart  des  traits  qui  y  sont  relevés  n'ont 
pas  d'autre  but. 

Aussitôt  après  la  mort  d'Abraham,  Dieu  bénit  Isaac^ 
Rébecca  lui  donne  deux  fils  jumeaux,  Esaii  et  Jacob .  L'hé- 
ritage des  patriarches  doit  passer  régulièrement  à  Esaii, 
en  sa  qualité  d'aîné,  mais  l'auteur  sacré  relate  tous  les  faits 
qui  prouvent  qu'il  n'en  sera  pas  ainsi.  Les  circonstances 
de  la  naissance  des  deux  enfants  et  le  nom  même  donné  à 
Jacob  annoncent  qu'il  v<  supplantera  »  son  aîné.  Esaii  vend 
d'abord  avec  serment  à  Jacob  son  droit  d'aînesse  2,  L'his- 
toire du  plat  de  lentilles  est  longuement  racontée,  parce 
que  cet  incident,  insignifiant  en  soi,  ne  l'est  pas  aux  yeux 
de  l'écrivain,  car  il  prépare  l'exclusion  d'Esaii  des  droits 
de  la  promesse.  Puis  Isaac  donne  comme  malgré  lui  à  son 
second  fils  sa  bénédiction  paternelle  et  lui  confère  tous  les 
droits  de  primogéniture  3.  11  croit  bénir  Esaii,  tandis  qu'il 
bénit  Jacob,  mais  quand  il  s'aperçoit  de  son  erreur,  il  re- 
fuse de  rétracter  ce  qu'il  a  fait,  malgré  toutes  les  sollici- 
tations et  les  instances  de  celui  qui  était  néanmoins  son 
fils  préféré^.  Cet  épisode  nous  est  raconté  avec  de  longs 
détails,  dont  la  prolixité  s'explique  sans  peine  par  le  but 
de  l'écrivain. 

Avant  ce  dernier  événement,  une  famine  était  survenue 
et  Isaac  avait  songé,  comme  autrefois  Abraham^  son  père, 
à  descendre  en  Egypte  pour  y  trouver  du  blé,  mais  Dieu 

1.  Gen.  XXV,  11. 

2.  Gen.  xxv,  31-34.  Répété  par  Esaù,  Gen.  xxvii,  36. 
:-!.  Gen.  xxvii,  28-29. 

4.  Gen.  xxvii,  30-40. 
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lui  apparut  et  lui  dit:  «Ne  descends  pas  enÉgypte,  demeu- 
re [au  contraire]  dans  la  terre  que  je  te  dirai;  vis  en  nomade 
dans  cette  terre,  et  je  serai  avec  toi  et  je  te  bénirai.  Carjete 
donnerai  à  toi  et  à  ta  race  toute  cette  terre,  et  je  tiendrai  le 
serment  que  j'ai  juré  à  Abraham,  ton  père^.  » 

Isaac  transmit  à  Jacob  cette  bénédiction  et  cette  dona- 
tion. Quand  il  l'envoya  en  Mésopotamie  pour  y  prendre 
une  épouse  de  sa  race,  il  lui  dit  en  propres  termes  :  «  Que 
le  Dieu  tout-puissant  te  bénisse,  qu'il  te  fasse  fructifier  et 
multiplier,  afin  que  tu  deviennes  un  peuple  nombreux,  et 
qu'il  te  donne  la  bénédiction  d'Abraham,  à  toi  et  à  ta  race, 
afin  que  tu  possèdes  la  terre  où  tu  vis  en  nomade,  [cette 
terre]  que  Dieu  a  donnée  à  Abraham  ~.  »  Et  comme  si  la 
recommandation  d'Isaac  ne  suffisait  pas,  Dieu  lui-même 
la  lui  répéta  du  haut  de  cette  échelle  mystérieuse  allant 
du  ciel  à  la  terre ,  qu'il  lui  montra  en  songe  au  début  de  son 
voyage:  «  Je  suis  Jéhovah,  le  Dieu  d'Abraham  ton  père, 
et  le  Dieu  d'Isaac.  La  terre  sur  laquelle  tu  dors  ,j  e  te  la  don- 
nerai à  toi  et  à  ta  race...  Je  te  garderai  partout  où  tu  iras  et 
je  te  ramènerai  dans  cette  terre.  J'accomplirai  tout  ce  que 
jeté  dis  3.  » 

Esaû  est  donc  exclu  de  la  possession  de  la  terre  de  Cha- 
naan;  ses  descendants  seront  les  maîtres  de  l'Idumée,  où 
il  s'était  déj à  fixé  lui-même*  ;  mais  la  Palestine  est  réservée 
aux  enfants  d'Israël.  Dieu  l'assure  à  Jacob,  à  Béthel,  en 
ces  termes  :  «  La  terre  que  j'ai  donnée  à  Abraham  et  à 

1.  Gen.  ïxvi,  2-3. 

2.  Gen.  xxviii,  3-4. 

3.  Gen.  xxvni,  13-15.  Moïse  fait  observer  avec  soin  que  Dieu  ne 
permit  à  Jacob  de  quitter  la  terre  de  Chanaan  qu'à  la  condition  d'y 
revenir.  Plus  tard,  le  Seigneur  lui  fait  ordonner  par  un  ange  de  re- 
tourner en  Palestine,  Gen.  xxxi,  13.  Cf.  xxvi,  2  et  xlvi,  4. 

4.  Gen.  xxxii,  3  ;  xxxiii,  14,  16  et  spécialement  xxxvi,  6-9.  Cf. 
Deut.  11,  5,  22. 
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Isaac,  je  te  la  donnerai,  et  à  ta  race,  après  toi,  je  donnerai 
cette  terre  ^.  » 

Aussi  plus  tard  Jacob  ne  se  détermine-t-il  pas  sans  quel- 
ques hésitations  à  aller  en  Eg-ypte  auprès  de  son  fils  Jo- 
seph ;  mais  Dieu  l'encourage ,  lui  dit  de  ne  rien  craindre  et 
lui  annonce  qu'il  l'en  ramènera  :  «  Je  descendrai  avec  toi 
enEg-ypte,  et  je  t'en  ferai  remonter,  je  tel'assure  2.  »  L'au- 
teur sacré  ne  manque  pas  de  mettre  en  relief  ce  dernier 
point,  qu'il  a  tant  à  cœur. 

Désormais  la  terre  de  Chanaan  ne  sera  plus  donnée  au 
fils  aîné  des  patriarches  à  l'exclusion  des  autres,  elle  sera 
divisée  et  partagée  entre  tous  les  enfants  de  Jacob ,  que 
Moïse  veut  emmener  sans  exception  dans  la  Terre  Promi- 
se. Cette  différence  entre  ce  qui  s'était  passé  jusqu'alors 
et  ce  qui  se  passera  à  l'avenir  est  sig-nalée  d'une  manière 
solennelle  dans  la  prophétie  de  Jacob  sur  son  lit  de  mort. 
L'avenir  s'ouvre  devant  lui  et  il  fait  connaître  à  l'avance  à 
chacun  de  ses  douze  fils  la  part  que  Dieu  lui  destine  dans 
la  Terre  de  Promission.  Cette  prophétie  annonce  la  fin  du 
livre  de  la  Genèse,  qui  est  ainsi  la  charte  de  propriété  d'Is- 
raël, constatant  ses  droits  sur  le  pays  de  Chanaan,  aussi 
bien  que  son  devoir  d'aller  le  conquérir ,  au  moment  oii 
Dieu  veut  qu'il  parle  pour  en  prendre  possession  parles 
armes. 

Après  le  récit  de  la  bénédiction  et  de  la  mort  de  Jacob, 
la  Genèse  n'ajoute  plus  qu'un  dernier  trait  sur  Joseph, mais 
il  est  significatif.  Elle  a  déjà  raconté  tout  au  long-  son  liis- 

\.  Gen,  XXXV,  12.  Remarquer  la  répétition  voulue  et  significative 
«  à  ta  race,  je  donnerai  cette  terre,  »  répétition  que  le  traducteur  de 
la  Vulgate  a  omise,  parce  qu'il  n'avait  pas  les  mêmes  préoccupations 
que  l'auteur  original,  ni  les  mêmes  raisons  d'insister  sur  une  chose 
déjà  si  souvent  dite. 

2.  Gen.  xlvi,  4.  Le  texte  original  emploie  la  tournure  hébraïque 
la  plus  énergique  pour  exprimer  la  certitude  de  ce  retour.  Le  retour 
de  Jacob  en  Palestine  s'entend  de  sa  race. 
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loire.  Cette  histoire  devait  avoir  une  grande  importance 
dans  la  pensée  de  l'auteur,  parce  qu'elle  expliquait,  d'une 
part,  l'établissement  de  Jacob  en  Ég-ypte  ^  et  qu'elle  faisait 
ressortir,  de  l'autre,  l'ingratitude  des  Eg-yptiens,  oppri- 
mant la  famille  de  celui  qui  leur  avait  fait  tant  de  bien.  Quel 
contraste  entre  l'accueil  passé  et  les  traitements  présents! 
qu'il  est  propre  à  servir  les  vues  de  l'auteur!  De  là  les  dé- 
veloppements qui  sont  donnés  à  ce  récit.  Il  répondait  à  l'ob- 
jection qui  se  présentait  naturellement  à  l'esprit  des  Israé- 
lites :  Pourquoi  Dieu  nous  a-t-il  fait  venir  en  Egypte,  au 
lieu  de  nous  donner  de  suite  la  terre  de  Chanaan;  il  montrait 
l'accomplissement  delà  prophétie  faite  à  Abraham^;  il  de- 
vait contribuer  à  les  dégoûter  de  plus  en  plus  de  l'Egypte, 
qui,  après  avoir  si  bien  traité  leurs  pères,  les  traitait  eux- 
mêmes  avec  tant  de  rigueur  et  d'injustice.  Mais  ce  qui 
plaisait  surtout  dans  l'histoire  de  Joseph  à  l'auteur  de  la 
Genèse,  c'était  Facte  de  foi  qu'avait  fait  le  saint  patriarche 
au  moment  de  sa  mort.  «  Et  Joseph  dit  à  ses  frères  :  Je  vais 
mourir.  Or  Dieu  vous  visitera  certainement  et  il  vous  fera 
monter  de  cette  terre  à  la  terre  qu'il  a  juré  [de  donner]  à 
Abraham,  àlsaac  et  à  Jacob.  — Et  Joseph  fit  jurer  les  en- 
fants d'Israël  et  il  leur  dit  :  Dieu  vous  visitera  certaine- 
ment, et  [alors  |  vous  emporterez  mes  os  d'ici.  — Et  Joseph 
mourut  à  l'âge  de  cent  dix  ans,  et  on  l'embauma,  et  on  le 
mit  dans  un  cercueil  en  Egypte  ^.  «  Ce  sont  les  derniers 
mots  de  la  Genèse.  Elle  se  termine  ainsi  par  le  renouvel- 
lement de  la  promesse  et  par  un  cri  d'espérance.  On  peut 
dire  en  toute  vérité  que  ces  dernières  paroles  en  résument 
l'esprit  et  le  but.  Elle  n'a  pas  d'autre  dessein  que  celui  de 

1.  Gen.  xLv,  5  et  passim. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  32. 

3.  Gen.  l,  24-26.  Joseph  répète  deux  fois  la  même  chose,  en  em- 
ployant la  tournure  la  plus  énergique  que  puisse  fournir  la  langue 
hébraïque,  pour  exprimer  la  certitude  :  l'emploi  du  verbe  redoublé, 
à  l'infinitif  et  au  mode  personnel  :  pâgôd  ifqàd. 
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Joseph  :  c'estde  faire  retourner  Israël  dans  laterre  de  Cha- 
naaii.  Si  Israël  ne  veut  point  écouter  l'auteur  de  la  Ge- 
nèse, comment  pourrait-il  refuser  d'écouter  le  bienfaiteur 
de  sa  race,  Joseph?  Ce  traitfinal  estlà  comme  la  pierre  d'at- 
tente de  l'Exode. 

Nous  croirions  volontiers  que  la  Genèse,  qui  ne  contient 
pas  une  seule  allusion  au  séjour  des  Israélites  dans  le  dé- 
sert, a  été  composée  dans  la  péninsule  du  Sinaï,  pendant 
que  Moïse  était  auprès  de  Jéthro,  lorsque  Dieu  lui  con- 
fia sa  mission,  ou  du  moins  aussitôt  après  son  retour  en 
Eg-ypte ,  dans  les  jours  qui  précèdent  l'Exode ,  afin  qu'elle 
fût  répandue  parmi  le  peuple  d'Israël  opprimé,  et  que  sa 
lecture,  comme  une  flamme  brûlante,  allumât  leur  cou- 
rage, les  remplit  de  confiance  en-Dieu,  de  haine  contrel'op- 
presseur^.  L'auteur  de  la  Genèse  fut  le  Tyrtée  des  Hé- 
breux. On  lisait  beaucoup  dans  la  vallée  du  Nil.  Nous  en 
avons  tousles  jours  des  preuves  nouvelles.  Ilestfacile  d'i- 
maginer l'effet  profond  que  devaient  produire  les  passages 
que  nous  venons  de  rapporter  sur  des  âmes  aigries  par  les 
plus  tyranniques  exigences,  accablées  sous  le  poids  d'une 
persécution  intolérable.  Ces  pages  étaient  comme  ces  étin- 
celles dont  parle  l'Ecriture^,  qui,  courant  au  milieu  des 
roseaux  desséchés,  les  mettent  tous  en  feu.  Les  Israéli- 
tes étaient  là.  façonnant  leurs  briques,  cherchant  la  paille 
qu'il  fallaity  mêler,  puisant  l'eau  nécessaire  pour  délayer 
la  terre ^  ,  succombant  sous  la  charge  excessive  des  tra- 

1.  Plus  tard,  le  cantique  du  passage  de  la  mer  Rouge,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin,  fui  aussi  composé  pour  être  répandu  et 
appris  par  le  peuple,  et  l'entretenir  dans  les  dispositions  où  le  vou- 
lait Moïse.  Cf.  aussi  Ex.xxiv,  4,  7. 

2.  Sap.  III,  7. 

3.  Ce  sont  les  diverses  opérations  de  la  fabrication  des  briques  dé- 
crites par  l'Exode,  i.  13-14  ;v,  et  représentées  sur  les  monuments 
égyptiens.  Sur  l'exactitude  minutieuse  de  ce  récit,  confirmée  spécia- 
lement par  les  découvertes  de  M.  >'aville  a  Pithom  en  1883,  on  peut 
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vaux  publics  auxquels  ils  étaient  astreints,  frappés  cruel- 
lement par  des  surveillants  impitoyables.  Irrités,  indi- 
gnés, exhalant  leurs  plaintes,  maudissant  le  pharaon  et 
ses  chefs  de  corvée,  ils  se  demandaient  avec  désespoir  si 
le  Dieu  de  leurs  pères  lesavaitabandonnés.  —  Non,  leDieu 
de  nos  pères  ne  nous  a  pas  abandonnés,  leur  disaient  alors 
les  émissaires  de  Moïse  ;  non,  Jéhovah  a  juré  aux  patriar- 
ches qu'il  nous  donnerait  la  terre  de  Chanaan;  écoutez, 
voici  les  promesses  qu'il  a  faites  à  nos  ancêtres ,  à  Abraham , 
à  Isaac  et  à  Jacob.  Et  ils  leur  lisaient  sans  doute  alors  les 
pages  de  la  Genèse  qui  rappelaient  toutes  ces  promesses. 
Et  ils  concluaient  :  la  servitude  va  donc  finir;  levons-nous, 
quittons  cette  terre  odieuse  ;  allons  nous  emparer  de  celle 
que  le  Seigneur  nous  a  promise. 

II.  —  La  piété  filiale  fait  un  devoir  aux  Israélites  de 
partir  pour  la  Terre  Promise. 

Mais  l'auteur  de  la  Genèse  ne  fait  pas  seulement  appel 
au  sentiment  religieux,  il  fait  aussi  appel  à  la  piété  filiale. 
Il  s'agit  de  prendre  une  résolution  si  importante  qu'il  ne 
néglige  aucun  des  moyens  dont  il  peut  disposer  pour  arri- 
ver à  ses  fins.  Israël  doit  partir  pour  la  Palestine,  puisque 
Dieu  la  lui  a  donnée  et  l'a  donnée  à  lui  seul  ;  il  doit  égale- 
ment s'y  rendre,  parce  que  c'est  là  qu'ont  vécu  et  que  sont 
enterrés  les  patriarches,  ses  ancêtres,  et  parce  que  c'est  là 
qu'ils  ont  acquis  des  biens.  L'écrivain  sacré  note  minu- 
tieusement les  travaux  et  les  achats  qu'ils  ont  faits  dans  la 
terre  de  Chanaan. 

Un  chapitre  tout  entier  est  consacré  au  récit  de  l'acqui- 
sition, par  Abraham,  de  la  caverne  de  Makpelah,  dans  le 

voir  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  ¥  édit.,  t.  ii,  p.  290  et  suiv., 
et  dans  ce  même  ouvrage  les  figures  xxix  et  xxv,  p.  288  et  236.  Ja- 
mais un  écrivain  postérieur  aux  événements  n'aurait  pu  raconter 
ces  petits  détails  avec  tant  d'exactitude. 
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voisinage  d'Hébron.  C'est  même  plutôllaminute  d'un  con- 
trat de  vente  qu'une  narration  proprement  dite.  Tout  est 
énuméré,  j  usqu'aux  arbres  qui  poussent  dans  le  champ  où 
est  située  la  caverne  ^ .  Chacun  des  membres  de  la  famille 
patriarcale  qui  sont  successivement  enterrés  dans  la  grotte 
est  indiqué  à  son  tour  2  ;  l'achat  qui  en  a  été  fait  est  égale- 
ment rappelé  en  toute  occasion  3.  L'auteur  résume  la  vie 
d'Abraham  par  cette  observation  :  «  Abraham  habita  de 
longs  jours  dans  la  terre  de  Palestine'^,  »  comme  s'il  di- 
sait à  ses  descendants  :  voilà  la  terre  oh  votre  aïeul  a  vécu 
et  oii  il  est  mort  ;  refuserez-vous  d'aller  la  prendre? La  Ge- 
nèse remarque  également  qu'Isaac y  a  semé  du  blé  et  qu'il 
a  produit  au  centuple  ^. 

De  même  que  Moïse  mentionne  l'achat  de  la  caverne  do 
Makpelah  par  Abraham ,  il  mentionne  aussi  l'achat  «  d'une 
portion  de  champ,  »  fait  par  Jacob,  aux  Benê-Hémor,  près 
de  Sichem,  et  il  ne  manque  pas  d'ajouter  quel  prix  il  l'a 
payé,  c'est-à-dire  cent  qesitah^ . 

Les  puits  creusés  par  les  patriarches  sonténumérés  dans 
le  récit  de  leur  migration  '^.  Moïse  promet  à  son  peuple, 
dans  le  Deutéronome,  que  Dieu  lui  donnera,  quand  il  pren- 
dra possession  de  la  Terre  Promise,  «desciternesqu'il  n'a 
point  creusées,  comme  des  vignes  et  des  oliviers  qu'il  n'a 

1.  Gen.  XXIII.  Cf.  pour  l'accord  du  récit  avec  les  coutumes  orien- 
tales La  Bible  et  /es  découvertes  modernes,  t.  i,  p.  505-511. 

2.  Gen.  xxiii,  d9  ;  xxv,  9;  xxxv.  27,  29;  xlix,  29,  31;  l,  13. 

3.  Gen.  xxv,  10;  xlix,  30;  l,  13. 

4.  Gen.  xxi,  34. 

5.  Gen.  xxvi,  12. 

6.  Gen.  xxxiil,  19.  La  valeur  du  qedtah  est  inconnue. 

7.  L'auteur  sacré  indique  les  puits  creusés  par  les  patriarches, 
même  en  des  lieux  où  leur  race  ne  devait  pas  habiter  après  l'Exode, 
tel  que  le  pays  situé  au  sud  de  la  Palestine,  ce  qui  semble  bien  mon- 
trer qu'Israël  n'est  pas  encore  en  possession  de  la  terre  de  Chanaan 
et  que  l'écrivain  ignore  jusqu'où  s'étendront  effectivement  les  fron- 
tières méridionales. 
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pas  plantés^,  »  mais  en  attendant,  il  fait  comme  l'inven- 
taire des  puits  qui  appartiennent  aux  Israélites,,  parce 
qu'ils  sont  l'œuvre  de  leurs  pères.  A  Abraham  appartient 
celui  deBersabée,  pour  lequel  il  a  donné  sept  brelDis  à  Abi- 
mélech,  et  planté  un  tamaris  comme  témoignage  que  ce 
puits  est  sa  propriété".  De  l'histoire  personnelle  d'Isaac, 
en  dehors  de  ce  qui  regarde  ses  enfants,  l'auteur  sacré  ne 
nous  raconte  guère  que  ce  qui  concerne  les  puits  qu'il  fit 
creuser^,  lien  conserve  soigneusement  les  noms  :  'Éseq 
(dispute),  Sitnah  (accusation),  Rehobot  (largeur),  Sibe'ah 
(satiété).  Les  enfants  des  patriarches  ne  voudraient-ils 
donc  point  recouvrer  les  propriétés  de  leurs  pères?  Ne 
voudraient-ils  pas  rentrer  en  possession  de  leur  tombeau? 
Jacob  n'avait  pas  voulu  être  enterré  en  Egypte,  mais  avait 
demandé  que  ses  restes  fussent  transportés  à  Makpelah  : 
«  Et  il  leur  fit  ce  commandement  (à  ses  douze  fils)  disant  : 
Je  vais  être  réuni  à  mon  peuple,  ensevelissez-moi  avec  mes 
pères,  dans  la  caverne  qui  est  dans  le  champ  d'Héphron 
l'Héthéen,  dans  la  caverne  qui  est  dans  le  champ  de  Mak- 
pelah, vis-à-vis  de  Mambré ,  dans  la  terre  de  Chanaan ,  qu'A- 
braham acheta  à  Héphron  l'Héthéen,  avec  le  champ,  pour 
lui  servir  de  tombeau  ;  c'est  là  qu'ont  été  enterrés  Abraham 
et  Sara  sa  femme  ;  c'est  là  qu'ont  été  enterrés  Isaac  et  Ré- 
becca,  sa  femme  ;  c'est  là  que  j'ai  enterré  Lia.  Le  champ  et 

1.  Deut.  VI.  11. 

2.  Gen.  xxi,  25-33.  Lii  raison  pour  laquelle  Abraham  planta  le  ta- 
maris (Vulgate  :  nemus),  et  pour  laquelle  l'auteur  de  la  Genèse  le 
rappelle,  ce  fut  de  perpétuer  par  un  signe  durable  la  mémoire  de 
l'alliance  qu'il  avait  contractée  avec  Abimélech  et  son  droit  de  pro- 
priété sur  le  puits.  «J'ai  souvent  entendu  dire  aux  vieux  fellahîn,  ra- 
conte M.  Clermont-Gunneau,  quelorsqu'on  voulait  fixer  à  jamais  une 
limite  contestée,  on  creusait  après  accord  une  fosse  dans  laquelle  on 
enterrait  des  coquilles  d'oeufs  et  du  charbon,  et  a  côté  l'on  plantait 
un  tamaris  [arbre  de  longue  vie],  c'est-a-dire  l'arbre  même  planté 
par  Abraham.  »  Revue  critique,  1879,  p.  182-183. 

3.  Gen.  xxvi,  15-33. 
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la  caverne  qui  s'y  trouve  ont  été  achetés  aux  Héthéens  ' .  » 
Quand  Jacob  fut  mort,  «  ses  fils  exécutèrent  ce  qu'il  leur 
avait  commandé,  et  ses  fils  le  portèrent  à  la  terre  de  Cha- 
naan,  et  ils  l'enterrèrent  dans  la  caverne  du  champ  de  Mak- 
pelah,  qu'Abraham  avait  achetée  avec  le  champ,  pour  pos- 
séder un  tombeau,  à  Héphron  l'Héthéen,  vis-à-vis  de 
Mambré^.  » 

Ainsi,  dans  ces  quelques  lignes,  l'auteur  de  la  Genèse 
rappelle  à  satiété  des  circonstances  qui  ont  été  déjà  rap- 
portées plus  haut  tout  au  long-.  Pourquoi  tant  d'insistance 
à  raconter  en  détail  ces  mêmes  faits,  déjà  bien  connus? 
Pourquoi  toutes  ces  répétitions?  Tout  cela  aurait-il  été 
fait  sans  dessein  et  sans  but?  Non,  cela  n'est  pas  possible. 
Il  est  manifeste,  il  est  évident  que  celui  qui  a  écrit  la  Ge- 
nèse avait  un  intérêt  particulier  à  revenir  si  souvent  sur  le 
même  sujet  et  que  ces  souvenirs,  pour  nous  fort  acces- 
soires, avaient  pour  lui  une  importance  capitale.  Après 
une  telle  énumération,  qui  pourrait  en  disconvenir?  Plus 
ces  répétitions  paraissent  en  soi  inexplicables,  plus  il  est 
clair  qu'elles  doivent  avoir  leur  raison  d'être  dans  les  cir- 
constances où  elles  ontété  écrites;  ce  qui  les  justifie,  c'est 
l'effet  qu'elles  devaient  produire  sur  les  lecteurs  contem- 
porains de  Moïse. 

Eh  bien  î  Je  le  demande  maintenant,  à  quelle  époque  un 
historien  a-t-il  pu  attacher  tant  de  prix  à  rappeler  que  la 
terre  de  Chanaan  avait  été  donnée  aux  Hébreux  et  que 
leurs  ancêtres  y  avaient  leur  tombeau?  A  quel  moment  a- 
t-il  pu  sentir  le  besoin  de  répéter  ainsi  à  tant  de  reprises 
aux  enfants  de  Jacob  que  la  Palestine  était  leur  héritage 
et  que  Dieu  leur  en  avait  garanti  la  possession  avec  ser- 
ment, à  l'exclusion  de  tous  les  autres  membres  de  leur  fa- 
mille? Est-ce  à  l'époque  des  rois,  lorsque  les  Chananéens 

1.  Gen.  XLix,  29-31. 

2.  Gen.  l,  12-13. 
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en  étaient  chassés  depuis  longtemps,  lorsque  les  Ammo- 
nites et  les  Moabites,  les  Arabes  et  les  Iduméens  étaient 
fixés  depuis  des  siècles  à  l'est  et  au  sud  de  la  Palestine  et 
qu'ils  étaient  eux-mêmes  paisibles  possesseurs  des  deux 
rives  du  Jourdain?  Est-ce  à  l'époque  de  la  captivité,  lors- 
que personne  ne  contestait  qu'ils  en  eussent  été  les  maî- 
tres i?  Est-ce,  en  un  mot,  à  une  époque  postérieure  à  la 
conquête  de  la  Palestine  et  au  temps  de  Josué? 

Non,  sans  doute.  Ce  langage  serait  incompréhensible  à 
ces  époques  de  l'histoire  du  peuple  de  Dieu;  il  n'aurait 
alors  ni  sens  ni  portée.  On  ne  plaide  plus  une  cause  quand 
elle  est  gagnée.  On  ne  fait  valoir  ses  titres  de  propriété  que 
lorsqu'on  veut  entrer  en  possession  ou  justifier  son  droit 
contre  ceux  qui  le  contestent;  on  ne  rappelle  avec  tant 
d'insistance  des  promesses,  que  lorsqu'on  veut  les  faire 
exécuter.  Il  n'y  a  qu'un  moment,  un  seul,  où  un  écrivain 
hébreu  ait  pu  parler  comme  parle  l'auteur  de  la  Genèse. 
Ce  moment  unique,  c'est  celui  où  il  fallut  déterminer  la 
postérité  de  Jacob  à  quitter  la  terre  d'Egypte,  qu'elle  de- 
vait si  souvent  regretter^,  et  la  décider  à  entreprendre  la 
difficile  conquête  de  la  terre  de  Chanaan.  Ce  n'était  point, 
encore  une  fois,  une  tâche  aisée  que  de  résoudre  un  peuple 
à  tout  risquer  afin  de  s'emparer  d'un  pays  fort  et  puissant. 
Pour  lui  faire  prendre  cette  résolution  énergique,  il  fallait, 
en  réveillant  tous  ses  sentiments  religieux  et  patriotiques, 
ranimer  sa  confiance  et  lui  assurer  la  victoire.  C'est  pour 
obtenir  ce  résultat  que  l'écrivain  sacré  lui  montre  dans  la 
terre  de  Chanaan  la  Terre  Promise,  lui  prouve  qu'elle  lui 

1.  On  remarquera  que,  dans  tout  le  Pentateuque,  il  n'y  a  pas  la 
moindre  allusion  à  une  circonstance  dont  il  eût  été  impossible  de 
ne  pas  parler,  si  ce  livre  était  du  temps  de  la  captivité  ou  postérieur, 
savoir  que  les  Israélites  avaient  possédé  la  Palestine  et  qu'ils  l'avaient 
perdue.  Elle  est  toujours  décrite  comme  n'ayant  jamais  appartenu 
de  fait  aux  descendants  de  Jacob. 

2.  Ex.  XVI,  3  ;  ivii,  3,  etc. 
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appartient,  qu'elle  est  son  bien,  sa  propriété,  que  Dieu 
s'est  engagé  solennellement,  par  serment,  à  le  mettre  en 
possession  de  ce  pays  où  il  avait  appelé  ses  pères  et  qu'il 
ne  dépend  que  de  lui  de  le  conquérir  et  d'en  devenir  le  maî- 
tre. Alors  tous  ces  détails,  toutes  ces  répétitions  s'expli- 
quent et  se  justifient,  le  moindre  de  ces  petits  faits  prend 
une  importance  réelle.  Il  n'est  plus  inutile  ou  insignifiant 
de  rappeler  qu'Abraham  a  acquis  une  caverne  à  Hébron, 
qu'Isaac  a  creusé  des  puits  près  de  Bersabée,  que  Jacob  a 
acheté  un  pré  à  Sichem,  qu'il  a  voulu  être  enseveli  en  Pa- 
lestine. Chacun  de  ces  souvenirs  est  propre  àallumer  dans 
l'âme  des  Israélites  le  désir  de  reconquérir  ce  qui  a  appar- 
tenu à  leurs  pères,  parce  que  les  enfants  aiment  à  rentrer 
en  possession  des  biens  de  leurs  ancêtres  et  y  attachent  un 
prix  particulier.  Il  n'est  pas  moins  à  propos  de  les  faire  res- 
souvenir en  toute  occasion  que  les  ossements  de  leurs 
aïeux  sont  ensevelis  dans  ce  pays,  à  Makpelah,  parce  que 
tous  les  hommes  se  font  un  devoir  sacré  de  garder  leur 
tombeau  de  famille;  et  que  les  restes  de  Joseph  sont  en- 
core là  en  Egypte,  attendant  qu'ils  les  emportent  avec  eux 
dans  la  Terre  de  Promission. 

Ainsi  autant  le  langage  de  la  Genèse  est  inexplicable, 
inintelligible  à  toute  autre  époque  qu'à  celle  de  l'Exode, 
autant  il  est  clair,  naturel,  imposé  en  quelque  sorte  par  les 
circonstances,  au  moment  où  il  s'agit  d'entreprendre  la 
conquête  de  la  Palestine  et  de  clécider  le  peuple  d'Israël  à 
supporter  les  fatigues  et  les  dangers  d'une  guerre  d'inva- 
sion. La  Genèse  n'a  donc  pu  être  écrite  que  du  temps  de 
l'Exode,  du  temps  de  Moïse.  Tout  y  est  calculé  pour  exci- 
ter le  désir  d'entrer  enpossession  delaTerre  Promise, tout 
tend  à  ce  but  capital  et  final,  qui  était  le  but  de  Moïse.  La 
Genèse,  malgré  l'intérêt  universel  et  durable  qu'elle  apour 
tous  les  temps,  a  été  d'abord  un  écrit  de  circonstance,  fait 
pourunmoment  et  pourun  peuple  déterminés,  et  elle  porte 
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ainsi  sa  date,  comme  un  discours  adressé  par  ung^énéral 
d'armée  à  ses  soldats  au  moment  de  leur  entrée  en  cam- 
pagne. 

§  IV.  —  Authenticité  des  quatre  derniers  livres  du  pentateuque 

PROUVÉE    PAR   LE  BUT    QUE  s'esT    PROPOSÉ    LEUR    AUTEUR. 

Quand  Moïse  a  décidé  Israël  à  sortir  de  l'Egypte,  la  pre- 
mière partie  de  sa  mission  est  remplie,  mais  tout  n'est  pas 
fait  encore.  Il  faut  quitter  effectivement  la  terre  de  Gessen 
et,  lorsque  ce  grand  pas  sera  accompli,  exécuter,  sil  est 
permis  d'employer  cette  expression,  la  seconde  partie  du 
programme,  non  moins  difficile  que  la  première,  c'est-à- 
dire  la  conquête  de  la  Palestine.  Le  but  de  l'auteur  des  der- 
niers livres  du  Pentateuque,  s'ils  ont  été  écrits  par  Moïse, 
doit  donc  être  d'exciter  les  enfants  de  Jacob  à  achever 
l'œuvre  commencée,  de  soutenir  leur  courage,  d'animer 
leur  confiance,  en  les  faisant  triompher  de  toutes  les  diffi- 
cultés. De  plus,  il  doit  les  préparer,  en  leur  donnant  une 
loi  religieuse  et  civile,  à  devenir  un  peuple  tel  que  devait 
être  Israël,  le  peuple  de  Jéhovah,  le  peuple  de  Dieu.  Un 
écrivain  postérieur,  racontantdesfaitsdéjàpassés,  ne  sau- 
rait avoir  eu  les  mêmes  préoccupations,  le  même  accent 
qu'un  écrivain  contemporain  et  surtout  que  Moïse,  acteur 
principal  dans  cette  révolution  d'où  dépendait  tout  l'avenir 
des  Hébreux. 

Nous  pouvons  donc  reconnaître  Moïse  dans  l'Exode,  le 
Levitique,  les  Nombres  et  le  Deutéronome  aux  mêmes  si- 
gnes que  dans  la  Genèse.  Il  doit  alléguer  aux  Hébreux  les 
mêmes  motifs,  en  y  joignant  les  motifs  nouveaux  que  lui 
suggèrent  les  circonstances  ;  il  doit  insister  sur  les  mar- 
ques particulières  de  protection  que  le  Seigneur  vient  de 
leur  prodiguer,  afin  de  les  faire  persévérer  dans  la  déter- 
mination qu'ils  ont  prise  ;  la  loi  doit  garder  des  traces 
du  milieu  où  elle  est  donnée  et  du  caractère  de  celui  qui  la 
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donne;  enfin  le  souvenir  de  TEg^ypte  doit  être  toujours 
présent  à  l'esprit  de  l'écrivain.  Examinons  si  ce  sont  là 
réellement  les  traits  qui  disting-uent  les  derniers  livres  du 
Pentateuque. 

Ces  livres  renferment  deux  choses  distinctes,  des  récits 
d'événements  et  des  lois.  Etudions  successivement  les  uns 
et  les  autres, 

1.  —  Caractère  général  des  récits  des  quatre  derniers 
livres  du  Pentateuque. 

En  premier  lieu,  les  récits  sont  tels  qu'a  dû  les  raconter 
le  libérateur  des  Hébreux,  tels  que  lui  seul  a  pu  les  écrire. 
A  quoi  se  réduisent-ils  en  effet?  A  montrer  les  difficultés 
qu'a  éprouvées  Moïse  pour  maintenir  les  douze  tribus  dans 
le  désert,  les  empêcher  de  retourner  en  Egypte,  les  dé- 
terminer à  se  rendre  dans  la  terre  de  Chanaan.  Il  ne  nous 
a  rien  dit  sur  des  choses  que  nous  aurions  désiré  savoir, 
par  exemple,  ce  qu'avaient  fait  les  Hébreux  en  Egypte  de- 
puis la  mort  de.Toseph  jusqu'au  commencement  de  la  per- 
sécution 1,  tandis  que  maintenant  des  épisodes  auxquels 
la  postérité  n'aurait  guère  pris  garde,  si  elle  avait  eu  à 
les  raconter  elle-même,  sont  présentés  au  contraire  avec 
les  proportions  agrandies  qu'ils  ne  pouvaient  avoir  qu'aux 

1.  Voici  ce  que  dit  M.  Reussausujetdecetle  lacune  :  «  Nous  som- 
mes tout  d'abord  frappés  d'un  fait  assez  digne  d'être  relevé.  C'est 
l'absence  totale  de  renseignements  sur  les  siècles  qui  devaient  s'être 
écoulés  entre  la  mort  du  dernier  des  patriarches  dont  parle  la  Ge- 
nèse, et  l'époque  de  Moïse  avec  laquelle  commence  l'Exode.  »  Vhis- 
toire  sainte  et  la  loi,  t.  i,  p.  92.  On  voit  combien  cette  lacune  s'expli- 
que naturellement  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  deMoïse. Qu'il  nous 
soit  permis  de  faire  remarquer  que  les  considérations  que  nous  pré- 
sentons sur  l'authenticité  du  Pentateuque,  d'après  son  contenu,  ins- 
pirées d'abord  par  la  seule  étude  du  texte,  en  dehors  de  toute  idée 
de  réfutation  directe  de  telle  ou  telle  objection  des  rationalistes,  se 
trouvent  être  par  le  fait  propres  a  résoudre  la  plupart  de  leurs  dif- 
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yeux  des  contemporains.  Que  nous  sommes  loin  du  ton 
impassible,  de  la  simplicité  idyllique  et  souvent  aussi  de 
la  grandeur  austère  des  récits  delà  Genèse!  Maintenantce 
sont  fréquemment  des  querelles  de  ménage,  pour  ainsi 
dire,  qui  nous  sont  racontées.  Le  peuple  ne  murmure  pas 
une  fois,  sans  que  ce  murmure  ne  soit  enregistré.  Ce  qu'il 
y  a  déplus  blessant,  de  plus  piquant  dans  le  langage  des  ré- 
voltés, estrapporté  comme  ilpeut  l'être  par  celui-là  seul  qui 
en  a  senti  toute  la  pointe.  Israël  ne  nous  est  pas  représenté 
par  ses  beauxcôtés,  comme  l'aurait  fait  plus  tard  un  admi- 
rateur de  ses  ancêtres  racontant  cette  période  épique  de  leur 
histoire  ;  il  nous  est  peint  au  contraire  sous  son  mauvais 
aspect.  Les  origines  de  la  nation  juive  ne  sont  pas  em- 
bellies, à  la  manière,  par  exemple  de  celles  des  Latins 
dans  rÉnéide.  Il  en  est  des  nations  comme  des  conqué- 
rants :  ceux  qui  souffrent  de  l'ambition  ou  de  la  tyrannie  des 
grands  princes  voient  surtout  leurs  défauts;  la  postérité 
voit  surtout  leurs  vertus.  L'éloignement  fait  briller  leur 
gloire  dans  tout  son  éclat;  la  proximité  fait  apparaître 
leurs  taches  dans  toute  leur  laideur.  Ceux  qu'a  écrasés  le 
pied  de  fer  d'un  Nabuchodonosor  ou  d'un  Alexandre  ne 
sontguèretentésd'admirerleursqualitésbrillantes;lapos- 
térité  n'aperçoit  plus  que  leur  triomphe.  D'un  autre  côté, 
ceux  qui  considèrent  de  prèsles  hommes  et  les  emploient, 
sont  plus  frappés  encore  de  leurs  vices  que  de  leurs  vertus  ; 
ils  sentent  vivement  la  résistance  qu'on  leur  oppose.  Plus 
tardées  détails  s'effacent,  les  chocs  personnels,  les  froisse- 

ficultés  d'une  manière  tout  à  fait  simple  et  logique.  Un  très  grand 
nombre  des  objections  formulées  par  M.  Reuss  n'ont  pas  d'autre 
principe  que  cette  idée  ;  l'auteur  du  Pentateuque  a  voulu  écrire 
une  histoire  proprement  dite,  non  un  écrit  de  circonstance,  tel  qu'on 
devait  l'écrire  à  l'époque  de  l'Exode,  où  il  fallait  moins  raconter  une 
histoire  complète  et  bien  ordonnée  des  événements  que  décider  le  peu- 
ple d'Israël  a  une  démarche  aussi  grave  dans  ses  conséquences  que 
difficile  dans  son  exécution. 
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ments  de  lavie  intime  qu'on  n'apas  ressentis  soi-même  sont 
oubliés  et  au  bout  de  quelques  années,  l'historien  comme  le 
peuple  n'est  plus  frappé  que  des  g-rands  résultats  obtenus. 
Tel  n'est  pas  le  caractère  du  narrateur  de  l'Exode  :  il  nous 
apparaît  comme  un  homme  qui  a  été  intimement  mêlé  aux 
scènes  qu'il  décrit,  qui  a  souffert  de  toutes  les  résistances 
du  peuple,  qui  en  souffre  encore.  Il  n'idéalise  point  Israël, 
il  nous  le  présente  au  contraire  sous  les  couleurs  les  plus 
repoussantes,  comme  un  peuple  à  tête  dure  ^ ,  toujours  re- 
vêche,  sans  sentiments  élevés.  Ce  grand  événement  de  la 
sortie  d'Egypte  et  du  triomphe  d'un  peuple,  brisant  un  joug- 
pesant  pour  conquérir  la  liberté  et  l'indépendance;  cette 
naissance  d'une  nation  à  la  vie  publique,  qui  aurait  fourni 
àun  écrivain  postérieur  l'occasion  d'exalter  Ihéroïsme  d'Is- 
raël, ce  grand  événement  n'est  pas  la  glorification  des  Hé- 
breux, il  en  est  la  condamnation  et  la  honte.  Ce  n'est  que 
malgré  luiqu'IsraëlaétéarrachéiU'esclavage,  ilafalluque 
Moïse  et  Dieu  lui-même  brisassent  ses  chaînes  comme  de 
vive  force  ;  pas  un  seul  trait  n'est  à  son  honneur.  Eh  bien! 
pour  parler  ainsi  d'un  tel  événement,  pour  l'avoir  vu  sous 
cet  aspect  et  avec  de  tels  yeux,  il  ne  faut  pas  seulement  en 
avoir  été  témoin,  il  faut  en  avoir  été,  pour  ainsi  dire,  victi- 
me; il  est  nécessaire  d'avoir  souffert  de  l'ingratitude  du 
peuple  et  d'avoir  été  révolté  de  saconduite  pour  la  peindre 
avec  tant  d'amertume  et  pour  lavoir  toujours  sous  ce  mau- 
vais côté;  ce  tableau  est  assurément  conforme  à  la  vérité 
historique,  mais  un  historien  qui  n'auraitpas  été  mêléaux 
événements  ne  nous  l'auraitjamais  montré  delà  sorte. 

Déjà,  quand  Israël  est  enserré  entre  l'armée  du  pharaon 
etlaMerrouge,il  s'écrie:  «  N'y  avait-il  donc  pointde  tom- 
beaux en  Egypte^pour  que  tu  nous  aies  emmenés  périr  dans 

1.  Ex.  XXXII,  9  ;  XXXIII,  3,  5,  etc. 

2.  On  sait  que  l'Egypte  était  plus  que  tout  autre  pays  la  terre  des 
tombeaux. 

Livres  Saints.  —  T.  m.  4 
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ce  désert  ^  ?  »  Quelle  amertume  dans  ces  paroles  !  Comme 
elles  sont  blessantes  pour  Moïse  et  aussi  comme  il  a  bien 
retenu  le  trait  qui  devait  le  toucher  le  plus  au  vif  ! 

Quand  les  Égyptiens  ont  été  engloutis  dans  la  mer  et 
que  ce  premier  danger  est  passé,  un  autre  non  moins  redou- 
table ne  tarde  pas  à  surgir,  la  famine.  Onestmaintenanten 
plein  désert;  les  vivres  qu'on  a  emportés  durent  quinze 
jours  2  ;  au  bout  de  ce  temps,  ils  sont  épuisés.  Gomment  se 
procurer  des  provisions  dans  cette  terre  désolée  et  aride? 
Le  mécontentement  éclate  de  nouveau.  "  Que  ne  sommes- 
nous  mortsde  lamain  de  Jéhovah,  dans  la  terre  d'Egypte, 
lorsque  nous  étions  assis  devant  les  marmites  pleines  de 
viande,  lorsque  nous  pouvions  manger  du  pain  à  satiété? 
Pourquoi  nous  as-tu  conduits  dans  ce  désert  pour  y  faire 
mourirtantdemondedefaim^?»  Bien  des  fois,  ces  murmu- 
res se  renouvelleront  et  ils  seront  toujours  rapportés  d'une 
manière  semblable. 

Certes,  un  autre  écrivain  que  Moïse  aurait  pu,  sinonjus- 
tifier  le  peuple,  excuser  du  moins  en  partie  sa  faute.  Israël 
n'avait-il  pas  quelque  raison  de  s'etTrayer  de  la  démarche 
qu'il  avait  faite  etses  regrets  n'étaient-ils  pas  naturols?Ne 
s'explique-t-onpas  son  découragement,  quand  la  première 
effervescence  fut  tombée,  lorsqu'il  réfléchit,  à  tète  reposée, 
aux  conséquences  de  safuiteet  lorsque,  aux  prises  avec  la 
réalité,  les  dangers  de  sa  situation,  humainement  parlant, 
s'offrirent  à  lui  dans  toute  leur  horreur?  Les  Hébreux  a- 
vaient  quitté  le  certain  pour  l'incertain  ;  ils  avaient  évité  un 
petit  mal  pour  un  plus  grand  ;  séduits  par  un  vain  mirage, 
ils  avaient  abandonné  l'Egypte  oïi  ils  étaient  esclaves,  il  est 
vrai,  mais  où  ils  avaient  du  moins  lepaindechaquejouret 
un  abri,  et,  leurrés  par  l'espoir  de  conquérir  une  liberté  il- 

1.  Ex.  XIV,  11. 

2.  Ex.  XVI,  1. 
'A.   Ex.  XVI,  3. 
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lusoire,  il  ne  trouvaient  que  la  famine  et  la  mort.  Sans  vi- 
vres, sans  ressources,  presque  sans  armes,  ils  avaientfor- 
mé  le  projet  d'aller  s'emparer  de  vive  force  d'une  contrée 
presque  inexpugnable.  Aux  yeux  delà  prudence  humaine, 
navaient-ilspasagieninsensés?  On  peut  assurémentfaire 
valoir  ces  considérations  à  la  décharge  des  Israélites.  Moïse 
ne  le  fait  pas;  il  n  y  a  pas  la  moindre  trace  de  ces  excuses  d  ans 
le  Pentateuque.  Toutes  ces  plaintes,  tous  ces  murmures, 
dont  l'écho  se  serait  perdu  dans  l'éloignement  ou  dont  un 
écrivain  postérieur  aurait  du  moins  parlé  à  peine,  s'ils  ne 
nous  avaient  pas  été  racontés  par  celui  qui  en  avait  souffert , 
nous  sont  rapportés  sans  aucune  atténuationet  dans  toute 
leur  injustice.  Ainsi  la  manière  dont  l'auteur  du  Pentateu- 
que nous  décrit,  le  cœur  encore  saignant,  larésistance  qu'il 
a  rencontrée  dans  ceux  qu'il  voulait  sauver,  nous  fait  déjà 
reconnaître  en  lui  Moïse,  parce  qu'aucun  autre  historien, 
venu  après  lui,  n'aurait  parlé  d'Israël  avec  une  si  juste  sé- 
vérité. 

L'examen  des  autres  récits  contenus  dans  ce  livre  nous 
amène  à  tirer  la  même  conclusion.  Il  n'y  a  pas  un  mot  qui 
n'ait  pour  fin  de  déterminer  les  Israélites  à  pousserjusquau 
boutleurentrepriseetàne  se  laisserdécourager  par  aucun 
obstacle,  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  maîtres  de  la  Palestine. 

Pour  soutenir  le  peuple  dans  le  désert.  Moïse  emploie  le 
moyen  qui  lui  avaitsibienréussienEgypte.Ildécritceque 
Dieu  a  fait  pour  l'arracher  au  joug  de  ses  oppresseurs;  il 
compose  des  chants  religieux  et  patriotiques,  et  ses  récits 
répandus  parmi  la  multitude,  ses  chants  répétés  en  chœur 
par  les  jeunes  vierges  sont  comme  un  breuvage  capiteux 
qui  les  fortifie  et  les  exalte. 

Moïse,  élevé  à  la  cour  des  pharaons,  avait  reçu,  comme 
nous  dirions  aujourd'hui,  une  éducation  littéraire.  Cette 
éducation  seule  pouvait  suffire  pour  lui  donner,  indépen- 
damment de  l'inspiration  divine,  ridée  d'écrire  le  rituelle- 
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vilique,  analogue  auxlivres  sacerdotaux  égyptiens, etl'his- 
toire  des  événements  qui  s'accomplissaient  sous  ses  yeux  et 
oiiilétaitle  principal  acteur.  Ramsès II,  sous  lequel  il  avait 
grandi,  étailleprincequis'étaitattachéavecle  plusde  soin 
àperpétuer  la  mémoire  desesexploits.Onne  peut  presque 
pas  remuer  une  ruine  en  Egypte  sans  y  retrouver  le  nom  de 
ce  monarque  et  le  souvenir  de  ses  guerres.  Il  availfaitgra- 
ver  àKarnak  le  poème  tout  entier  où  Pentaour  chantait  son 
triomphe  sur  les  Khétas.  Partout  il  rappelait  aux  yeux  de 
ses  sujets  ses  titres  de  gloire  comme  sa  piété  envers  les 
dieux.  Alors  plus  quejamais  les  Egyptiens  étaient  devenus 
un  peuple  de  scrihes  i ,  et  par  conséquent  de  lecteurs.  Les 
Israélites,  vivant  aumilieu  d'eux,  devaientavoiràpeuprès 
les  mêmes  habitudes  et  les  mêmes  goûts  ;  ils  voyaient  les 
inscriptions  des  pharaons  sur  les  murs  des  temples,  avec 
les  trophées  de  leurs  victoires;  ils  entendaient  les  poètes 
chanterleurslouangesetleurshautsfaits;les  papyrus, trai- 
tant de  toute  espèce  de  sujets,  circulaient  dans  leurs  mains. 
Comment  Moïse  n'aurail-il  pas  fait  ce  que  faisaient  les  pha- 
raons pour  éterniser  leurs  exploits?  Comment  n'aurait-il 
pas  mis  à  profit  de  tels  usages,  si  propres  à  servir  ses  des- 
seins, pour  enflammer  le  courage  de  ses  frères,  perpétuer 
le  souvenir  des  faits  merveilleux  de  l'Exode,  et  arriver  à  son 
but?  La  difficulté  d'écrire  et  de  répandre  les  écrits,  dont 
on  faisait  une  objection  autrefois,  quand  on  ignorait  les 
habitudes  de  cette  époque,  ne  peut  plus  être  alléguée 
aujourd'hui.  Ce  qui  était,  il  y  a  quelques  années,  une 
objection  est  devenu  maintenant  une  preuve.  L'Egypte 
mieux  connue  porte  à  croire  que  Moïse  a  dû  composer 
l'histoire  de  la  sortie  d'Egypte,  et  rien  de  plus  naturel 

1.  Voir  Figure  50.  Les  scribes  que  nous  reproduisons  ici,  avec 
leurs  instruments  à  écrire,  sont  représentés  sur  un  tombeau  de  l'an- 
cien Empire,  de  la  IV'"  dynastie.  Lepsius,  Denkmâler,  Abth.  li,  t.  ni, 
Blatt  9  (Pyramiden  von  Giseh.  Grab  75,  Ostwand). 
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à  cette  époque  que  l'ordre  que  Dieu  lui  en  donne  ^. 
La  seconde  partie  du  Pentateuque  n'est  pas  d'ailleursré- 
digée  comme  la  première  et  elle  ne  devait  pas  l'être.  Nous 
ne  rencontrons  plus  dans  l' Exode ,  le  Lévitique  et  les  Nom- 
bres, le  plan  minutieusement  suivi,  la  trame  savante  que 
iiousavonsremarquésdanslaGenèse.  Non.  Ceslivres,  tout 
en  formant  le  corps  d'ouvrage  que  nous  avons  décrit  plus 
haut,  sont  composés,  comme  le  montre  une  étude  détaillée, 
d'une  manière  décousue  et  pour  ainsi  dire  àbàtons  rompus, 

1.  Hengstenberg,  en  1Ç3Ô,  était  obligé  de  consacrer  près  de  cent 
pages  de  son  Authentie  des  Pentatettches,i.  ii,  p.  il 5-502,  a  prouver 
que  l'art  d'écrire  était  connu  a  l'époque  de  Moïse.  L'usage  de  l'écri- 
ture était  extrêmement  ancien  et  fort  répandu  en  Egypte.  «  Il  fut  un 
temps,  Monsieur,  écrivait  à  M.  de  Rougé  le  14  mars  1850M.  Mariette, 
où  l'on  pensait  assez  généralement  que  les  architectes  qui  ont  bâti  la 
grande  pyramide  ne  savaient  ni  lire  ni  écrire,  et.  si  je  me  rappelle 
bien,  le  collège  m'a  nourri  dans  l'idée  qu'alors  l'écriture  n'était  pas 
inventée.  Aujourd'hui  nous  savons,  par  la  pyramide  elle-même,  que 
l'on  écrivait  du  temps  de  Chéops,etles  statues  des  sphinx  vont  main- 
tenant nous  apprendre  que  ces  temps  si  voisins  du  déluge,  accusés 
d'ignorance,  ont  connu  un  art  avancé,  a  Revue  i n'c fié ologi que,  in'ûlel 
1860,  p.  19.  Le  plus  ancien  livre  égyptien  date  »  d'un  règne  encore 
peu  distant  de  la  fondation  du  gouvernement  royal  en  Egypte.  » 
Chabas,  Le  plus  ancien  livre  du  monde,  étude  sur  le  papyrus  Prisse 
dans  Heu.  arch.,  1858,  t.  xv,  p.  9.  Cf.  Birt,  Antike  Buchwesen,  Rerlin, 
18-<2,  p.  48-49.  On  voit  par  la  ce  qu'il  faut  penser  de  M.  Reuss,  Ge- 
schichte  der  alten  Testaments,  §  76,  in-S",  Brunswick,  1881,  p.  90, 
doutant  que  du  temps  de  Moïse  l'écriture  fût  connue  des  Hébreux. 
Dans  sa  traduction  française  de  la  Bible,  il  revient  sur  cette  objec- 
tion. Il  reconnaît  que  l'on  ne  peut  prouver  que  l'écriture  alphabéti- 
que nexistait  pas  du  temps  de  Moïse  et  il  continue  :  «  Ceux  qui  sou- 
tiennent la  thèse  contraire  se  rendent  d'ordinaire  la  tâche  bien  fa- 
cile et  ne  prouvent  rien  non  plus.  Il  est  bien  aisé  de  dire  que  Moïse, 
ayani  passé  une  partie  de  sa  vie  en  Egypte,  et  dans  une  position  très 
favorable,  a  dû  acquérir  les  connaissances  nécessaires  pour  savoir 
fixer  la  pensée  sur  le  papier.  Mais  la  question  est  de  savoir,  non  si 
lui  savait  écrire,  mais  si  les  pâtres  du  pays  de  Gosen  [Gessen]  sa- 
vaienl  lire.  Et  si,  selon  toutes  les  probabilités,  ils  ne  le  savaient  pas, 
on  serait  autorisé  a  demander  à  quoi  bon  son  code  en  cinq  volumes, 
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selon  les  occasions  et  les  circonstances.  Le  plan  et  Tordre 
n'en  ont  pas  été  déterminés  à  l'avance  comme  pour  la  Ge- 
nèse; c'est  un  journal  plutôt  qu'un  livre  ;  chaque  grand  évé- 
nementettoulesleslois  nouvelles  viennent  y  prendre  leur 
place,  mais  d'une  façon  un  peu  lâche  et,  on  peut  le  dire,  un 
peu  à  l'aventure. Il  est  visible  que  l'auteur  enregistre  les  lois 
et  les  faits  tels  qu'ils  se  présentent.  On  consultait  Moïse  dans 
tous  les  cas  embarrassants.  Quand  la  question  en  valait  la 
peine,  le  législateur  inscrivait  sadécisionàl'endroitdoson 
journal  où  il  était  arrivé  :  c'est  ainsi  que  la  loi  concernant  les 
dépôts  1  se  trouve  comme  égarée  au  milieu  des  règlements 

qui  d'après  les  formes  des  livres  et  des  caractères  anciens  ont  dû 
être  assez  gros  !  Nous  ne  lisons  nulle  part  que  les  Lévites  qui,  avant 
l'émigration  n'étaient  pas  plus  savants  que  leurs  frères,  aient  été 
initiésenrouteauxmvstèresde  l'alphabet.  C'est  làencore  un  petitdé- 
tail  dont  les  historiens  Israélites  ne  se  sont  pas  préoccupés,  parce  que 
de  leurs  temps  il  y  avait  sans  doute  assez  de  gens  qui  ne  savaient  pas 
lire.  »  L'histoire  sainte  et  la  loi,  1. 1,  p.  114.  —  M.  Reuss  raisonne  tou- 
jours comme  s'il  éidiii  certain  que  le  Pentateuque  a  été  écrit  long- 
temps après  Moïse.  —  Mais  c'est  précisément  parce  que  c'est  Moïse 
qui  l'a  écrit,  qu'il  n'a  pas  dit  que  les  Hébreux  de  son  temps  savaient 
lire,  car  il  n'avait  pas  besoin  de  faire  connaître  ce  fait  à  ses  con- 
temporains, qui  en  étaient  instruits  aussi  bien  que  lui.  —  Les  Hé- 
breux savaient  lire,  non  pas  tous  sans  doute,  mais  une  partie  d'entre 
eux.  Pour  se  rendre  compte  de  la  diffusion  de  l'instruction  en  Egyp- 
te à  cette  époque,  il  n'y  a  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'ouvrage  de 
M.  Maspero  :  De  la  correspondance  épistolaire  chez  les  anciens  Égyp- 
tiens. M.  Reuss  oublie  que  tous  les  Hébreux  n'étaient  pas  des  paires  ; 
beaucoup  travaillaient  à  Ramsès  et  à  Pithom,  ils  étaient  embrigadés 
comme  cela  a  toujours  eu  lieu  en  Egypte  et  ils  avaient  au  dessus 
d'eux,  non  seulement  des  Égyptiens,  mais  aussi  des  Hébreux,  qui 
avoient  des  comptes  à  tenir  comme  tous  les  scribes  du  pays  et  qui, 
par  conséquent,  savaient  lire  et  aussi  écrire.Plusieurs  d'entre  eux  de- 
vaient savoir  l'égyptien,  mais  ils  connaissaient  aussi  l'écriture  phéni- 
cienne, dont  ils  se  servirent  pour  leurs  livres  sacrés,  l'empruntant 
aux  Phéniciens  qui  habitaient  le  Delta.  M.  Reuss  le  nie  à  tort,  p.  115. 
1.  Lév.  VI,  1-7.  Cf.  le  complément  de  la  réglementation  des  vœux, 
Num.  XXI. 
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concernant  lessacrifices,  dont  onnous  parle  avant  et  après. 
Jamais  un  écrivain  postérieur  n'aurait  fait  un  tel  amalg-a- 
me,  mais  ici  ce  désordre  même  est  comme  uncertificat  d'o- 
rigine. Si  les  lois  ne  sont  pasexposéessystématiquemenl, 
s'il  y  a  des  répétitions  et  des  retouches,  si  les  faits  ne  sont 
pas  enchaînés  entre  eux,  ce  n'est  pas  parce  que  celui  qui 
avait  conçu  le  plan  si  régulier  de  la  Genèse  n'était  point 
capable  de  mettre  le  même  ordre  dans  toute  son  œuvre, 
c'est  parce  qu'il  ne  l'a  pas  voulu  ;  c'est  parce  que  son  but  ne 
demandait  point  qu'il  fît  un  ouvrage  en  quelque  sorte  poli 
et  limé,maisbienqu'ilportâtsesprescriptions  selonlesbe- 
soins  et  les  circonstances  et  qu'il  soufflât,  de  plus,  toutes  les 
fois  qu'il  était  nécessaire,  la  flamme  du  courage  dans  des 
cœurs  enclins  à  s^afFaisser  sous  le  poids  de  la  lassitude  et  de 
l'accablement.  C'est  afin  de  ranimer  les  cœurs  défaillants 
qu'il  leur  rappelle  lespromesses  divineset  lesmiracles  ac- 
complis en  leur  faveur,  comme  nous  allons  le  voir. 

II.  —  Rappel  réitéré  des  promesses  divines. 

Nous  avons  dit  comment  l'auteur  du  Pentateuque,pour 
décider  Israël' à  quitter  l'Egypte,  lui  présentait  dans  la  Ge- 
nèse la  terre  de  Chanaan  comme  la  Terre  Promise,  donnée 
par  le  Seigneur  à  leurs  pères,  comme  un  héritage  que  Dieu 
s'étaitengagéàleur  remettre  entre  lesmainset  dont  il  était 
temps  d'aller  prendre  possession.  La  promesse  divine  est 
souvent  rappelée  dans  l'Exode,  le  Lévitique,  les  Nombres 
et  le  Deutéronome.  Lorsque,  du  milieudu  buisson  ardent, 
Dieu  confie  à  Moïse  la  mission  de  délivrer  son  peuple  op- 
primé par  les  Egyptiens,  c'est  pour  qu'il  le  conduise  dans 
la  terre  des  Chananéens  ^ ,  Le  Seigneur  n'a  pas  oublié  «  l'al- 
liance qu'il  a  faite  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob  ^,  »  et 
Moïse  doit  être  entre  ses  mains  l'instrument  par  lequel  il 

1.  Ex.  111,8. 

2.  Ex.  II,  24.  Cf.  III,  6,  15-17. 
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réalisera  ses  promesses.  Le  moment  solennel  est  venu, 
l'heure  est  décisive,  le  peuple  doit  quitter  l'Eg-ypte  pour 
aller  conquérir  la  Terre  Promise.  On  est  à  la  veille  des 
plaies  qui  vont  couvrir  l'Egypte  de  deuil  et  l'inonder  de 
larmes.  Dieu,  pour  décider  Israël  à  prendre  cette  grande 
détermination  qui  fixera  son  avenir,  lui  rappelle  ses  pro- 
messes :  «  Je  suis  Jéliovah,  qui  ai  apparu  à  Abraham,  à 
Isaacetà  Jacob,...  et  qui  ai  fait  alliance  avec  eux  pour  leur 
donner  la  terre  de  Chanaan,  la  terre  oh  ils  ont  vécu  en  no- 
mades... C'est  pourquoi  dis  aux  enfants  d'Israël  :  Moi,  Jé- 
hovah,...  je  vous  ferai  entrer  dans  la  terre  que  j'ai  juré  de 
donner  à  vos  pères,à  Abraham,  àlsaac  et  à  Jacob  :  je  vous 
la  donnerai  à  vous,  en  propriété,  moi,  Jéhovah  ' .  » 

Quand,  plus  tard,  dans  le  désert  du  Sinaï,  Dieu,  irrité 
contre  Israël  qui  a  adoré  le  veau  d'or,  veut  l'exterminer 
tout  entier,  Moïse  obtient  sa  g-ràce  en  rappelant  au  Seigneur 
qu'il  a  promis  aux  patriarches  de  mettre  leur  postérité  en 
possession  du  pays  de  Chanaan^.  Dans  le  Lévitique,  Dieu 
promet  comme  récompense  de  l'observation  de  sa  loi  «  la 
propriété  de  la  terre  qu'il  donnera  en  héritag^e  »  à  Israël  •^. 
Dans  lesNombres,laPalestine est  toujours  désig-née  com- 
me le  pays  que  Dieu  donne  à  son  peuple  ^ .  Dans  le  Deuté- 
ronome,  la  promesse  et  la  donation  divines  sont  rappe- 
lées à  tout  instant  : 

Jéhovah,  Ion  Dieu,  va  te  faire  entrer  dans  une  terre  fertile,  une 
terre  où  l'eau  coule  dans  les  torrents,  une  terre  de  sources  et  de 
fontaines,  jaillissant  dans  les  vallées  et  sur  les  montagnes^,  une 

1.  Ex.  VI,  2-8. 

2.  Ex.  xxxn,13:  xxxui,  1.  Voir  aussi  Lév.  xxvi,42;  Num.  xxxn,  H. 

3.  Lév.  XX,  24. 

4.  Num.  XIII,  3;  xiv,  8-9,  16,  23,  30-31  ;  xv,  2,  etc. 

5.  Remarquons,  en  passant,  qu'un  tel  langage,  pour  peindre  la 
Palestine,  n'a  pu  guère  ètie  tenu  que  dans  ie  désert,  où  l'eau  man- 
que, car  ce  n'est  que  par  opposition  avec  le  désert  qu'on  peut  appe- 
ler la  Palestine  un  pays  abondant  eu  eau.  Il  est  vrai  qu'il  y  avait  au- 
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terre  de  froment  et  d'orge,  de  vignes,  de  figuiers  et  de  grena- 
diers, une  terre  d'huile  et  de  miel,  une  terre  où  tu  mangeras  le 
pain  en  abondance  et  où  tu  ne  manqueras  de  rien,  une  terre  où 
les  pierres  sont  du  fer  et  où  l'on  extrait  le  cuivre  des  montagnes, 
afin  que  tu  manges  et  que  tu  sois  rassasié  et  que  tu  bénisses  Jé- 
hovah,  ton  Dieu,  de  la  terre  excellente  qu'il  t'a  donnée  ^ . 

Nous  n'en  finirions  pas,  s'il  fallait  citer  tous  les  textes 
qui  rappellent  la  donation  faite  aux  patriarches  et  à  leur 
postérité  de  la  terre  de  Chanaan  ~.  Ainsi  les  mêmes  motifs 
qui  sont  allég-ués  dans  le  premier  livre  du  Pentateuque 
pour  eng-ager  les  enfants  d'Israël  à  marcher  à  la  conquête 
de  la  Terre  Promise  sont  également  allégués  dans  les  li- 
vres suivants,  et  ils  le  sont  avec  une  insistance  qui  ne  peut 
convenir  qu'à  l'époque  même  oii  s'accomplit  cette  grande 
révolution  dans  la  vie  politique  des  Hébreux  ;  chez  un  écri- 
vain postérieur,  une  telle  insistance  serait  inexplicable, 
comme  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  le  montrer. 

La  seule  différence  qu'on  remarque  à  ce  sujet  entre  la 
Genèse,  d'une  part,  et  les  livres  suivants,  de  l'autre,  c'est 
que,  dans  ces  derniers,  l'auteur  relève  avec  plus  de  soin 
l'excellence  de  Chanaan,  sa  fertilité,  ses  richesses  de  tout 
genre .  Tant  que  le  peuple  est  encore  en  Egypte ,  dont  le  sol 
est  si  riche  et  l'eau  si  douce  ^ ,  Pécrivainisraélite  laisse  dans 
l'ombre  les  fontaines  d'eau  vive  et  la  fertilité  de  la  Pales- 
tine, incapable  de  soutenir  la  comparaison  avec  la  fécon- 
dité de  Gessen  ;  mais  quand  Israël  ne  voit  plus  que  l'aridité 
et  la  sécheresse  du  désertduSinaï,sonlibérateur  lui  peint 

trefois  plus  d'eau  qu'aujourd'hui  (Sepp,  Allgem.  Zeitung,  23  juillet 
1883,  p.  2971  a),  mais  jamais  la  Palestine  n'a  été  comparable  a  l'É- 
gyple  pour  l'abondance  des  eaux.  Deut.  xi,  10-12. 

1.  Deut.  vHi,  7-10.  Voir  aussi  Deut.  vi,  10-12. 

2.  Voir  Deut.  i,  8  ;  vi,  3  ;  vu.  1  -^vm,  18  ;  ix,  4-5,  28,  etc. 

3.  Nulli  fluminum  dulcior  guatus  est,  dit  Sénèque  de  l'eau  du  Nil. 
Sur  son  excellence,  voir  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  4*  édit., 
t.  u,  p.  336. 
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SOUS  les  couleursles  plus  séduisantes  eette  Terre  Promise 
qu'il  veut  l'engag-er  ainsi  à  conquérir  au  prix  de  son  sang. 

En  Egypte,  il  la  lui  montre  déjà  comme  plus  propre  que 
la  vallée  du  Nil  à  l'élève  des  troupeaux.  Dès  le  commence- 
ment de  TExode,  Chanaan  est  caractérisé  pour  la  première 
fois  parce  trait  pittoresque,  si  souvent  répété  depuis,  qui 
le  représente  aux  désirs  avides  des  Hébreux  comme  «  une 
terre  où  coule  le  lait  et  le  miel.  »  C'est  Dieu  qui  la  dépeint 
ainsi  à  Moïse  dans  la  vision  de  l'Horeb  ^ ,  et  jamais  qualifi- 
cation ne  fut  mieux  méritée. 

Le  mot  fitfortune  parmi  les  enfants  de  Jacob.  Quand  les 
espions  envoyés  du  désert  de  Pharan  pour  explorer  la  Pa- 
lestine revinrent  au  milieu  de  leurs  frères,  ils  ne  purent, 
malgréleurdécouragement,s'empêcherde  le  reconnaître: 
«  C'est  véritablement  une  terre  où  coule  le  lait  et  le  miel  ^ ,  » 
ce  qui  semble  indiquer  que  les  Israélites  leur  demandaient 
si  ce  trait  par  lequel  leur  chef  caractérisait  le  pays  où  il  vou- 
lait les  conduire  était  bien  mérité.  L'auteur  du  Pentateu- 
que  avait  donc  raison  de  toucher  cette  corde  et  de  la  faire 
vibrer.  Nous  en  avons  une  autre  preuve  dans  un  épisode 
célèbre  du  séjour  dans  le  désert.  Lorsque  Coré,  Dathan  et 
Abiron  se  révoltent  contre  Moïse, ils  avouent  indirectement 
l'impression  qu'avaient  faite  cesparoles  surtoutle peuple, 
en  les  contredisant.  Le  pays  où  coule  véritablement  le  lait 
etlemiel,c'estrÉg-ypte,  non  celuioùillesaconduits. «Nous 

1.  Ex.  m.  8,  17.  Cf.  xni,  5;  xxxiii,  3;  Lév.  xx,  24.  Cf.  Deul. 
XXXIII,  i  3.  Moïse  pouvait  décrire  la  Palestine  d'après  ce  qu'il  en  avait 
appris  par  les  caravanes  qui  en  venaient  et  traversaient  le  Sinaï,  et 
aussi  par  les  livres  égyptiens  qui  en  contenaient  des  descriptions. 
L'un  de  ces  livres  est  arrivé  jusqu'à  nous  et  a  été  publié  et  traduit  eu 
français  par  Chabas  :  Voyage  d'un  Égyptien  en  Syrie,  en  Phénicie,  en 
Palestine,  in-4°,  Paris,  1866.  Sur  la  locution  :  a  Terre  où  coule  le  lait 
et  le  miel,  »  dans  laquelle  M.  Goldziher  a  vu  un  mythe  du  soleil  et  de 
lalune(!),  cf.  Gu\di,  Bollettino  italiano  degli  studii  orieniali,  iB16- 
1877,  p.  422-434. 

2.  Num.  xiii,  28. 
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avez-\ous  fait  venir  dans  une  terre  où  coule  le  lait  et  le 
mieli?»  demandent  les  Hébreux.  Non,  ils  n'ontni champs, 
ni  vignes.ni grenadiers,  ni  fontaines.comme  le  reproche  une 
autre  fois  à  Moïse  le  peuple  soûle  vé\Néanmoins  la  pemture 
de  cette  terre  fertile  ranime  toujours  le  courage  d'Israël. 

C'est  ainsi  que  les  arguments  employés  dans  la  Genèse 
sont  aussi  employés  dans  les  livres  suivants,  avec  les  mo- 
difications que  réclament  les  circonstances. 

III.  —  Les  récits  de  miracles. 

Les  circonstances  permettent  à  l'auteur  sacré  d'em- 
ployer un  nouveau  moyen  d'action  sur  les  Israélites  :  c'est 
le  récit  des  miracles.  11  no  les  raconte  pas  comme  de  sim- 
ples faits  passés,  propres  à  montrer  la  puissance  et  la  gran- 
deur de  Dieu,  ainsi  que  l'aurait  fait  un  écrivain  postérieur, 
mais  il  les  présente  comme  des  arguments  capables  de  lui 
faire  atteindre  son  but,  qui  est  d'exciter  la  confiance  des 
Hébreux  et  de  les  pousser  en  avant.  Il  a  déterminé  les  en- 
fants d'Israël  à  se  mettre  en  marche  pour  la  Palestine,  en 
leur  rappelant  sans  cesse  que  Dieu  a  promis  de  la  leur  don- 
ner, et  qu'il  sera  fidèle  à  sa  promesse.  Maintenant  qu'ils 
obéissent  à  Dieu,  et  qu'ils  sont  déjà  en  chemin,  il  faut  qu'il 
leur  montre  le  Seigneur  tenant  en  effet  ses  promesses  et 
exécutant  ses  engagements  envers  eux,  malgré  même  leur 
indocilité,  leur  peu  de  foi  et  leurs  murmures  perpétuels. 
Aussi  est-ce  là  un  des  objets  principaux  des  quatre  der- 
niers livres  du  Pentateuque.  La  plupart  des  événements 
quiysontracontés,en  dehorsde  la  partie  législative^  n'ont 
point  d'autre  but;  les  prodiges  accomplis  par  Jéhovah  en 
faveur  de  son  peuple  succèdent  aux  prodiges,  comme  au- 
tant de  marques  de  la  protection  constante  et  de  la  vigi- 
lance infatigable  du  Seigneur. 

1.  Num.  XVI,  13-14. 

2.  Num.  XX,  5. 
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C'estlàce  que  nous  remarquons,  dès  le  début  de  l'Exode, 
et  en  premier  lieu  dans  l'histoire  de  la  vocation  de  Moïse, 
qui  est  tout  à  la  fois  un  miracle  et  une  révélation  divine. 
Quel  admirable  développement  dans  tout  ce  récit  !  Du  mi- 
lieu du  buisson  ardent  qui  brûle  sans  se  cnnsuuier,  le  Sei- 
gneur apparaît  à  Moïse  et  lui  dit  : 

Je  suis  le  Dieu  de  ton  pf're,  le  Dieu  d'Abraham,  leDieud'Isaac, 
le  Dieu  de  Jacob...  J'ai  vu  l'affliction  de  mon  peuple  en  Egypte, 
j'ai  entendu  ses  plaintes  contre  la  durelé  de  ceux  qui  président 
à  la  corvée,  et,  connaissant  leur  douleur,  je  suis  descendu  pour 
les  délivrer  des  mains  des  Egyptiens,  et  pour  les  conduire  de 
cette  terre  dans  une  (autre)  terre,  fertile  et  spacieuse,  dans  une 
terre  où  coule  le  lait  et  le  miel,  au  pays  du  Chananéen,  de  l'Hé- 
théen,  de  l'Amorrhéen,  du  Phérézéen,  de  l'Hévéen  et  du  Jébu- 
séen.  Maintenant  voilà  que  les  plaintes  des  enfants  d'Israël  sont 
venues  jusqu'à  moi,  et  j'ai  vu  l'oppression  sous  laquelle  les  ac- 
cablent les  Égyptiens.  Maintenant,  va,  je  t'envoie  au  Pharaon, 
afin  que  lu  fasses  sortir  mon  peuple,  les  enfants  d'Israël,  de  l'E- 
gypte 1 . 

Ce  lang-ag-e  relie  TExode  à  la  Genèse  2,  Les  promesses 
que  Dieu  avait  faites  autrefois  à  Abraham,  à  Isaac  et  à  Ja- 

1.  Ex.  ui.  6-10.  Les  formules  employées  sont  tout  à  fait  sem- 
blables à  celles  que  nous  avons  déjà  signalées  dans  la  Genèse.  Pour 
dire  qu'il  a  vu  l'affliction  de  son  peuple,  Dieu  emploie  la  locution  la 
plus  énergique  que  possède  la  langue  hébraïque  ^n\S'"i  HNi,  ra'ô/i 
ra^iti.  11  faut  observer  aussi  la  répétition  des  versets  7  et  9,  analogue 

à  celle  qu'on  observe  dans  plusieurs  passages  de  ce  genre  dans  la 
Genèse,  et  l'expression  si  tendre  du  verset  10.  «  Mon  peuple,  les  en- 
fants d'Israël.  »  Enfin  nouvelle  répétition,  ni,  15-17. 

2.  On  s'est  souvent  étonné,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut, 
p.  47,  du  silence  que  garde  l'auteur  sacré  sur  l'histoire  du  séjour 
d'Israël  en  Egypte  depuis  la  mort  de  Josephjusqu'au  commence- 
ment de  la  persécution  contre  les  Hébreux.  Il  est  aisé  de  voir  que 
cette  lacune  s'explique  naturellement  d'après  ce  que  nous  venons 
de  dire  :  dans  l'intervalle  il  ne  s'était  passé  aucun  événement  qui 
pût  servir  à  Moïse  pour  atteindre  son  but  d'exciter  Israël  à  marcher 
à  la  conquête  de  la  Palestine. 
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cobjillesfailmaintenantàleur  postérité;  les  engagements 
qu'il  avait  contractés  envers  les  pères,  il  déclare  qu'il  les 
exécutera  en  faveur  des  fils  ;  la  terre  qu'il  avait  donnée  aux 
patriarches,  il  va  la  livrer  entre  les  mains  de  leurs  héri- 
tiers, et  il  les  aura  ainsi  affranchis  de  cette  servitude  d'E- 
gypte qu'il  avait  autrefois  prédite  i  et  qu'il  va  faire  cesser. 

Dieu  confirme  aussitôt  par  plusieurs  miracles  la  mis- 
sion de  Moïse,  pour  inspirer  ainsi  confiance  au  peuple  2, 
non  moins  qu'à  son  envoyé  lui-même.  Toute  l'histoire  des 
plaies  d'Egypte  est  racontée  de  manière  à  démontrer  aux 
Israélites  qu'ils  doivent  compter  sur  Dieu  comme  sur  un 
libérateur  tout-puissant,  qui  tiendra  tout  ce  qu'il  leur  a 
promis.  Qu'on  lise  attentivement  les  chapitres  va  xiv  de 
l'Exode,  en  se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  et  l'on  ne  pourra 
s'empêcher  do  reconnaître  que  tel  est  bien  le  but  de  l'au- 
teur. Les  détails  circonstanciés  de  sa  mission,  l'insistance 
avec  laquelle  il  s'arrête  sur  les  objections  qu'il  a  faites  au 
Seigneur  et  sur  la  manière  dont  le  Seigneur  les  a  réso- 
lues-^, tout  cela  indique  un  récit  contemporain  fait,  ce  sem- 
ble, pour  être  répandu  parmi  les  opprimés,  afin  de  ranimer 
leur  espoir  et  d'enflammer  leur  courage. 

Une  première  démarche  de  Moïse  auprès  du  Pharaon 
ne  fait  qu'aggraver  la  situation  des  Israélites  soumis  à  la 
corvée.  De  là,  profond  découragement  de  leur  part.  Ici, 

1.  Gen.  XV,  13-14. 

2.  Cf.  Ex.  IV,  1-9,  30-31.  Un  écrivain  postérieur  n'aurait  jamais 
pensé  qu'il  fût  nécessaire  ouinème  utile  de  noter  que  le  peuple  avait 
cru  en  Moïse  son  sauveur.  — Observer  aussi  que  Ex,  m,  12,  Dieu  don- 
ne à  Moïse,  outre  les  signes  qui  s'accomplissent  immédiatement,  un 
signe  qui  ne  s'accomplira  que  plus  lard  et  qui  est  comme  une  pierre 
d'attente  pour  la  promulgation  de  la  loi  qui  se  fera  dans  la  suite  : 
c'est  que  le  peuple,  sorti  de  l'Egypte,  sacrifiera  a  Dieu  sur  le  mont 
Horeb  (Voir  Reuss,  Uhisloire  sainte  et  la  loi,  t.  11,  p.  9).  Quand  cette 
prophétie  se  sera  réalisée,  elle  deviendra  un  gage  de  plus  de  l'entrée 
des  douze  tribus  en  Palestine. 

3.  Ex.  m-iv. 
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comme  dans  tout  le  reste  du  Pentateuque.  l'auteur  sacré 
rapporte  les  plaintes  de  ses  compatriotes  en  termes  très  ex- 
pressifs, comme  peut  le  faire  seul,  nous  l'avons  remarqué, 
celui  qui  a  gardé  profondément  g-ravé  dans  sa  mémoire  le 
souvenir  des  expressions  qui  l'ont  blessé  au  vif:  «  Que  Jé- 
hovah  voie  et  juge!  Yousnousavezmisenmauvaise  odeur 
auprès  du  Pharaon  et  de  ses  serviteurs,  et  vous  leur  avez 
mis  une  épée  dans  la  main  pour  nous  tuer*.»  Paroles  amè- 
res  et  sanglantes  qui  peignent  bien  le'désespoir  du  peuple. 
Moïse  lui-même  est  découragé  par  cet  échec.  Il  ne  faut 
rien  de  moins  qu'une  nouvelle  manifestation  divine  pour 
ranimer  sa  confiance.  C'est  malgré  lui  qu'il  accepte  la  mis- 
sion divine.  Dès  la  première  théophanie  au  buisson  ardent, 
il  avait  allégué  tous  les  motifs  qui  le  détournaient  de  se 
charger  d'une  entreprise  aussi  difficile;  il  les  avait  déjà  ex- 
posés, il  les  expose  encore,  afin  que  les  Hébreux  sachent 
bien  qu'il  ne  s'est  pas  ingéré  de  lui-même  dans  ce  qu'il  fait 
et  que  c'est  à  contre-cœur  qu'il  agit  et  uniquement  pour 
obéir  aux  ordres  du  Tout-Puissant.  Alors  le  Seigneur  lui 
renouvelle,  et  par  lui  à  son  peuple,  toutes  les  assurances 
qu'il  lui  a  déjà  données,  en  insistant  encore  davantage, 
et  en  employant  des  termes  plus  forts,  sur  l'alliance  qu'il  a 
contractée  avec  les  patriarches  et  le  serment  qu'il  leur  a  fait 
en  levant  la  main.  A  ces  anciennes  obligations  s'ajoute 
maintenant  celle  de  délivrer  les  Israélites  de  l'oppression 
parce  qu'il  a  entendu  leurs  cris  de  plainte.  Il  l'affirme  et  le 
répète  donc,  il  tiendra  sa  double  promesse,  celle  de  les  dé- 
livrer du  joug  des  Egyptiens  et  celle  de  les  mettre  en  pos- 
session de  la  Terre  Promise  ^ .  Mais  ils  sont  si  aigris  qu'ils 

1.  Ex.  V,  21.  Moïse  excuse  le  peuple  la  première  fois,  on  le  seul  à 
son  langage,  de  ne  pas  se  montrer  disposé  a  partir,  à  cause  des  mau- 
vais traitements  dont  il  est  accablé,  Ex.  vi,  9  ;  plus  tard,  quand  les 
Israélites  auront  eu  tant  de  preuves  de  la  bonté  de  Dieu  à  leur  égard, 
il  ne  les  excusera  plus  ainsi,  mais  les  blâmera  sévèrement. 

2.  Ex.  VI,  2-8. 
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ne  veulent  rien  entendre.  Il  devient  ainsi  nécessaire  que  le 
Seigneur  les  sauve  en  quelque  sorte  malgré  eux  et  il  a  re- 
cours aux  fléaux  miraculeux  connus  sous  le  nom  des  dix 
plaies  d'Egypte.  Le  peuple  refusant  de  partir,  Dieu  force 
de  cette  manière  le  Pharaon  à  le  chasser.  Chacun  de  ces 
fléaux  est  pour  les  Israélites  une  preuve  nouvelle  que  Dieu 
tiendra  ce  qu'il  leur  promet  i,  et  ils  consentent  enfin  à  se 
mettre  en  marche, lorsque  les  Égyptiens  les  pressent  de  s'en 
aller.  Toutes  ces  merveilles  ne  sont  pas  racontées  simple- 
ment comme  dans  les  autres  livres  de  la  Bible  ;  l'auteur  du 
Pentateuque  remarque  en  termes  formels  que  Dieu  les  opè- 
re pour  montrer  aux  enfants  des  patriarches  qu'ils  doivent 
comptersursaprotectionet  sapuissance  ;  cesmiracles,  par 
lesquels  il  les  arrache  au  joug-  desEgyptiens,  sont  garants 
de  ce  qu'il  accomplira  pour  les  mettre  en  possession  de  la 
Palestine-.  Ceux  qui  en  douteraientseraientdignesdeson 
an  i  m  ad  version  3. 

Pour  faire  ressortir  la  protection  divine,  l'auteur  sacré, 
tandis  qu'il  glisse  rapidement  sur  les  faits  mêmes  les  plus 
importants,  qui  ne  sont  pas  propres  à  atteindre  son  but, 
comme  le  voyage  de  Ramsès  à  lamer  Rouge,  s'étend  au  con- 
traire longuement  et  en  détail  sur  tout  ce  qui  peut  contri- 
buer à  soutenir  le  courage  des  Hébreux.  Nous  en  avons  un 
exemple  frappant  dans  lerécitdupassagedelamerRouge. 
L'historien  décrit  ce  miracle  avec  les  plus  vives  couleurs, 
parce  qu'il  est  plus  propre  que  tout  autre  à  inspirer  pleine 
confiance  à  Israël  dans  le  succès  de  son  entreprise.  Dieu 
vient  de  combattre  pour  lui  comme  un  guerrier*;  c'est  lui 
qui  a  remporté  cette  victoire  si  merveilleuse  ;  c'est  lui  qui 
a  englouti  dans  les  flots  l'armée  du  Pharaon.  Or  ce  qu'il  a 

1.  Ex.  VII,  4-5;  vni,  19-22;  xi,  7. 

2.  Ex.  XIX,  4-6;  Deut.  i,  30;  xx,  1. 

3.  Num.  XIV,  19-22. 

4.  Ex.  XV,  3. 

Livres  Saints.  —  T.  in  5 
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fait  au  début  de  la  campagne,  il  le  fera  jusqu'au  bout.  Rien 
n'est  plus  expressif  que  le  cantique  composé  à  cette  occa- 
sion pournousdonnerlaclef  de  loutlePentateuque  etpour 
nous  montrer  que  l'auteur  du  livre  est  bien  le  même  que 
celui  du  chant.  Plus  d'une  fois  le  peuple  avait  déjà  exprimé 
et  devait  exprimer  encore  sa  crainte  de  n'être  pas  assez  fort 
contre  les  habitants  de  la  Terre  Promise  i.  Qu'il  soit  sans 
crainte. Toute  la  première  partie  du  poème  est  consacrée  à 
montrer  que  Jého  vah  livrera  et  g  ag-nera  lui  seul  les  batailles 
contre  les  ennemis  des  enfants  de  Jacob  : 

Chantons  Jéhovah,  car  il  s'est  couvert  de  gloire, 
Chevaux  et  cavaliers,  il  a  (tout)  précipité  dans  la  mer. 

Jéhovah  est  ma  force,  je  lui  consacre  mes  chants  : 
Il  est  mon  sauveur  et  mon  Dieu,  je  lui  adresse  mes  louanges  ; 
l.e  Dieu  de  mes  pères,  et  je  glorifie  sa  grandeur. 

Jéhovah  est  un  guerrier; 
Jéhovah  est  son  nom. 
Les  chariots  du  pharaon  et  son  armée, 
11  les  a  ensevelis  dans  la  mer, 

L'élite  de  ses  capitaines  a  été  submergée  dans  la  mer  de  Souph. 
Les  abîmes  les  ont  engloutis, 
Ils  sont  descendus  au  fond  comme  une  pierre. 

Ta  droite,  ô  Jéhovah,  a  manifesté  sa  force  ; 
Ta  droite,  ô  Jéhovah,  a  terrassé  l'ennemi. 
Dans  ta  puissance,  tu  as  abattu  les  adveisaires, 
Tu  as  envoyé  ta  colère  ;  comme  la  paille,  elle  les  a  dévorés; 
Au  souffle  de  ta  fureur,  les  eaux  se  rassemblent, 
Comme  un  rempart  elles  se  tiennent  fermes  ; 
Les  flots  durcissent  au  milieu  de  la  mer. 

L'ennemi  disait  :  «  Je  le  poursuivrai,  je  l'atteindrai; 
Je  partagerai  ses  dépouilles,  j"en  serai  rassasié  ; 
Je  tirerai  mon  épée  et  j'en  ferai  mon  esclave.  » 
Tu  as  fait  souffler  ton  vent  et  la  mer  les  a  engloutis  ; 
Ils  se  sont  enfoncés  comme  le  plomb  dans  les  eaux  étincelantes! 

Qui  est  semblable  à  toi  parmi  les  forts,  ô  Jéhovah  ? 
Qui  est  comme  toi  magnifique  en  sainteté. 
Terrible,  glorieux,  opérant  des  merveilles? 
Tu  as  étendu  ta  droite  et  la  terre  les  a  dévorés. 

1.  Num.  XIV,  3. 
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Telle  est  la  première  partie  du  cantique,  un  chant  de 
triomphe  consacré  exclusivement  à  la  gloire  de  Jéhovah. 
Dieu  la  remplit  tout  entière,  lui  seul  apparaît,  lui  seul  est 
loué.  Moïse  s'efface  complètement  ;  Israël  lui-même  dispa- 
raît en  quelque  sorte  dans  l'ombre  du  tableau  et  ne  se  mon- 
tre qu'autant  qu'il  est  nécessaire  pour  faire  ressortir  lag-ran- 
deur  de  la  victoire  divine.  Pas  un  mot  des  souffrances  endu- 
rées en  Egypte  ;  le  poète  ne  voit  que  le  présent  et  l'avenir, 
et  il  ne  parle  du  présent  que  pour  assurer  l'avenir.  S'il  glori- 
fie avec  tant  d'éclat  et  d'enthousiasme  le  libérateur  d'Israël, 
c'estpourquelaconiiance  d'Israël  ensonDieusoitinébran- 
lable.  Cette  belle  peinture  des  exploits  du  guerrier  divin 
n'est  pas  seulement  une  effusion  de  reconnaissance,  elle  a 
aussi  pour  buld'amener  cenouveautrait,  exprimant  ce  qui 
tient  le  plus  au  cœur  du  poète  : 

C'est  loi  qui  conduis  dans  ta  bonté  ce  peuple  dont  tu  es  le  vengeur; 
Ta  force  le  rendra  possesseur  de  la  demeure  de  ta  sainteté. 

Voilà  donc  où  Moïse  veut  en  venir  :  au  but  qu'il  a  tou- 
jours devant  les  yeux  et  qu'il  n'oublie  pas  un  instant,  la 
conquête  de  la  Palestine.  Ce  que  Dieu  vient  de  faire  est  le 
gage  de  ce  qu'il  fera  encore.  Qu'Israël  ne  craigne  point! 
Ses  ennemis  sont  déjà  saisis  de  terreur.  Tout  le  reste  du 
cantique  est  employé  à  peindre  l'effroi  de  la  terre  de  Cha- 
naan  et  des  tribus  qui  en  barrent  le  passage  : 

Les  peuples  l'ont  entendu  et  ils  tremblent; 

L'épouvante  a  saisi  les  Philistins  ; 

Les  chefs  d'Édom  frissonnent  de  crainte  : 

Les  princes  de  Moab  sont  remplis  de  terreur*; 

Tous  les  habitants  de  Clianaan  ont  perdu  courage. 

Quel  espoir,  quelle  confiance  le  peuple  de  Dieu  ne  doit-il 
donc  pas  avoir?  Qu'il  soit  sur  de  vaincre  ;  il  terrassera  ses 

1.  Cf.  Num.  XXII,  5,  Il  :  xxui,  22;  xxiv,  8. 
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Piinomis.  Entre  lu  Palestine  et  l'Egypte,  il  y  a  des  terri- 
toires hostiles  à  franchir,  qu'importe? 

L'épouvante  ell'effroi  tomberont  sur  eux  ; 

Quand  tu  montreras  la  force  de  ton  bras,  ils  seront  inertes  comme  la 
Jusqu'à  ce  que  Ion  peuple  soit  passé,  ô  Jéhovahl  [pierre,] 

Jusqu'à  ce  qu'il  soit  passé,  ce  peuple  que  tu  as  acquis. 

Quelle  assurance  !  Israël  passera;  —  le  poète  l'affirme 
deux  fois  ^  ;  —  et  quand  il  aura  enfin  atteint  les  frontières 
de  la  Terre  Promise,  il  s'en  emparera: 

Tu  les  feras  entrer  et  tu  les  établiras  surla  montagne  de  ton  héritage. 
Au  lieu  que  tu  as  préparé  pour  ta  demeure,  ô  Jéhovah  ! 
Sanctuaire,  ô  mon  Seigneur,  que  tes  mains  ont  fondé  '. 

Voilà  la  conclusion  du  poème.  L'auteur  a  toujours  de- 
vant les  yeux,  si  l'on  peut  dire,  comme  Ja  vision  de  laTerre 
Promise. Tout  y  ramène  sa  pensée,  et  il  s'y  arrête  et  s'y  re- 
pose.Il  a  exprimé  les  idées  ou  plutôt  les  vœux,  qui  sont  au 
fonddesoncœur,  dans  ce  cantique,  etill'adestinéàêtre  ap- 
pris et  chanté  par  tous  les  enfants  de  Jacob,  surtout  pendant 
les  fêtes  et  les  réjouissances  publiques,  par  lesjeunes  filles^, 
au  milieu  des  danses,  au  son  des  instruments  de  musique, 
afin  que  ce  qu'il  veut  inculquer  à  son  peuple  pénètre  ainsi 
dans  son  àme  par  tous  les  sens  à  la  fois.  Rien  n'était  plus 
propre  en  elTet  à  seconder  ses  desseins  et  à  porter  ceux 

1.  Cette  répétition,  comme  tant  d'autres  que  nous  avons  déjà  si- 
gnalées, est  très  significative,  parce  qu'elle  révèle  quelle  est  la  pen- 
sée qui  préoccupe  le  plus  le  poète  ;  elle  est  d'ailleurs  très  naturelle, 
au  moment  où  Moïse  veut  déc'Kler  Israël  à  passer  à  travers  le  pays 
ennemi  pour  aller  conquérir  la  Palestine  et  d'autant  plus  digne  d'at- 
tention qu'elle  n'est  pas  un  fait  isolé,  mais  conforme  à  ce  que  nous 
avons  vu  plusieurs  fois  ailleurs.  L'auteur  du  Pentdteuque  insiste 
toujours  sur  les  choses  de  ce  genre. 

2.  Ex.  XV,  il. 

3.  Chez  les  Égyptiens,  il  y  avait  aussi  des  chants  destinés  à  être 
chantés  par  des  chanteuses.  Prorcedingfi  of  thr  Soripty  nf  Bibliml 
Arrhaeolivjy,  nov.  ISSfi,  p.  H. 
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qu'il  avait  besoin  de  convaincre  et  de  persuader,  à  agir  se- 
lon ses  vues. 

Les  enfants  de  Jacob  ne  doivent  donc  avoir  aucune  peur 
des  ennemis  qui  s'opposent  à  leur  entrée  dans  la  terre  de 
Chanaan,  comme  il  le  leur  répétera  plus  tard  :  «  Si  tu  te  dis 
dans  ton  cœur  :  Ces  peuples  sont  plus  nombreux  que  moi; 
comment  pourrais-je  les  vaincre?  ne  crains  pas,  mais  sou- 
viens-toi do  ce  que  Jéhovah,  ton  Dieu,  a  fait  au  Pharaon 
et  à  tous  les  Ég-yptiens...  Il  fera  de  même  à  tous  les  peu- 
ples que  tu  redoutes  i.  » 

Les  autres  miracles  que  multiplie  le  Seigneur  dans  le 
désert enfaveur  des  Israélites  sontprésentéssousle  même 
aspect^  que  celui  du  passag-e  de  la  mer  Rouge,  c'est-à- 
dire  qu'ils  sont  racontés,  comme  nous  l'avons  dit  déjà,  de 
la  manière  dont  Moïse  devait  le  faire  et  dont  lui  seul  pou- 
vait le  faire.  Dans  le  livre  des  Juges,  les  prodiges  que  Dieu 
accomplitnous  sont,  au  contraire,  décrits,  non  pluscomme 
ayant  pour  but  de  manifester  à  Israël  la  puissance  de  son 
Dieu  et  la  confiance  qu'il  doit  avoir  en  lui,  mais  comme  un 
châtiment  du  peuple,  lorsqu'il  est  infidèle,  ou  comme  une 
récompense  de  son  retour  à  Dieu,  lorsqu'il  s'est  converti^. 
Il  en  est  de  même  dans  les  autres  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Pourquoi  le  Pentateuque  fait-il  exception,  si  ce  n'est 
parce  qu'il  a  été  écrit  avant  que  la  race  de  Jacob,  fuyant 
l'Egypte,  fiît  encore  établie  dans  la  terre  de  Chanaan  ? 

IV.  —  La  forme  et  les  lacunes  de  la  législation  hé- 
braïque, pr^eiwes  de  son  origine  mosaïque. 

La  première  chose  qu'avait  à  faire  le  libérateur  d'Israël 
dans  le  désert,  pour  préparer  son  peuple  à  la  mission  qu'il 

1.  Deut.  vu,  17-19. 

2.  Ex.  XV],  6-7;  XVII.  7,  11-14:  XXIX,  4fi;  cf.  Num.  xx,  16;  Deul.  iv, 
20,  32-49;  vi,  21-2.3,  etc. 

'^.  Jud.  II,  11;  m,  7,  9,  etc.  Voir  notre  Manuel  biblique,  5^  édit. 
1886,1.11,  p.  45. 
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était  appelé  à  remplir  dans  la  Terre  Promise,  c'était  de  lui 
donner  une  loi,  propre  à  le  plier  à  son  dessein  et  à  lui  im- 
primer le  caractère  qu'il  devait  garder  à  travers  les  âges. 
Le  Pentateuque  nous  dit  que  c'est  en  etîet  ce  qu'exécuta 
Moïse. 

Sous  l'inspiration  de  Dieu,  il  fait  des  ordonnances  di- 
verses, mais  comme  Dieu  se  sert  des  événements  contin- 
gents pour  manifester  sa  providence,  le  législateur  qu'il 
dirige  ne  donne  point  aux  Hébreux  un  code  systématique 
et  théorique  coulé  en  quelque  sorte  tout  d'une  pièce  ;  ilrè- 
gle  leschosesaujour  le  jour,  selon  les  occurrences.  N'est- 
ce  pas  ainsi  que  les  choses  se  passent  dans  la  réalité?  Si 
nous  trouvions  dans  le  Pentateuque  un  système  de  lois 
disposé  avecordre  et  symétrie,  on  concevrait  qu'il  s'élevât 
des  soupçons  sur  son  origine  et  que  l'on  se  demandât  : 
Une  telle  législation  n'accuse-t-elle  pas  un  état  de  civili- 
sation différent  de  celui  que  pouvait  avoir  Israël  au  milieu 
du  désert  ?  Mais  les  parties  légales  du  Pentateuque  nous 
représentent  bien  les  faits  tels  qu'ils  ont  dû  se  passer  au 
Sinaï  et  tels  qu'ils  n'ont  pu  se  passer  qu'en  ce  lieu  ^ . 

1.  Il  est  si  clair  que,  si  la  loi  hébraïque  avait  été  rédigée  longtemps 
après  Moïse,  elle  n'aurait  pas  été  énoncée  par  pièces  etparniorceaux, 
comme  elle  l'est  dans  le  Pentateuque,  que  les  incrédules  n'ont  pu 
s'empêcher  de  sentir  la  force  de  la  preuve  qui  en  résulte  contre  leur 
système.  Voici  comment  M.  Renan  essaie  d'y  répondre  :  «  On  est 
quelquefois  porté  à  s'étonner  que  la  rédaction  de  la  Thora  n'ait  pas 
eu  un  échelon  de  plus,  et  que  la  direction  exclusive  qui  entraînait,  à 
cette  époque,  le  peuple  juif  vers  la  constitution  d'une  loi  religieuse, 
n'ait  pas  été  jusqu'à  briserle  cadre  historique  et  à  constituerun  code 
unique,  classé  d'une  manière  méthodique  et  débarrassé  des  contra- 
dictions les  plus  choquantes.  La  tentation  devait  être  d'autant  plus 
forte  que,  pendant  quelques  annéfîs  du  moins,  le  Deutéronome  avait 
été  cela,  je  veux  dire  une  Thora  dégagée,  prétendant  à  remplacer  les 
anciens  textes  discordants.  La  bonne  foi  extrême  avec  laquelle  les 
scribes  Israélites  traitèrent  toujours  ces  vieilles  écritures  l'emporta. 
On  garda  le  désordre  pl  les  contradictions.  >'  Lrti  nriçiincii  dr  lu  Bible, 
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Une  seule  choseesténoricéed'un  jet:  c'est  la  loi  morale, 
expression  de  la  loi  éternelle,  indépendante  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux,  contenue  dans  ce  qu'on  appelle 
aujourd'hui  le  Livre  de  l'alliance.  Le  libérateur  d'Israël  se 
retire,  pendant  quarante  jours,  sur  les  sommets  les  plus 
inaccessibles  du  Sinaï  et  c'est  là  qu'il  reçoit  de  Dieu  même 
ces  préceptes  sublimesqui,sous  lenom  de  Décalogue,ont 
fait  depuis  tant  de  siècles  l'admiration  de  tous  les  sag-es  et 
qui  résument  si  bien  tous  nos  devoirs  envers  notre  créa- 
teur, envers  le  prochain  et  envers  nous-mêmes.  L'orig^ine 
mosaïque  de  ces  préceptes  est  si  claire  que  beaucoup  de  ra- 
tionalistes ne  font  aucune  difficulté  de  l'accepter. 

La  loi  règ-le,  de  plus,  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  en  ma- 
tière religieuse,  le  culte  qu'il  faut  rendre  à  Dieu,  les  sa- 
crifices, le  sacerdoce.  Tout  ce  qui  est  indépendant  des  cir- 
constances est  prévu  et  déjà  observé  dans  la  péninsule. 
Dans  les  longs  loisirs  de  la  vie  du  désert,  Moïse  écrit  le  ri- 
tuel lévitique.  Chaque  jour  on  offre  des  victimes  au  Sei- 
g-neur  et  bientôt  tous  les  cas  que  peut  présenter  le  cérémo- 
nial, l'offrande  ou  l'immolation  des  animaux  sacrés,  se 
sont  produits  dans  la  pratique  et  ont  été  résolus.  Cepen- 
dant d'autres  détails  échappent  encore  au  lég-islateur  et  il 
ne  les  détermine  que  lorsque  des  circonstances  imprévues 
lui  en  fournissent  l'occasion. 

dans  la  ltri'7/e  4t.s-  deux  innnde>i,  15  déc  18SG,  p.  821.  De  contradic- 
tions réelles,  il  n'ven  a  pas  dans  le  Penlateuque,  mais  ilenexistebien 
dans  ce  que  diL  M.  I^enan.  Tout  s'explique  ici  par  «  la  bonne  foi  ex- 
trême), des  scribes,  et  auparavant  l'auteura  attribué  l'origine  du  Deu- 
téronome  et  de  nombreux  moiceauxdu  Pentateuqueà  une«  intrigue 
pieuse,  "  a  une  «  fraude,  »  (l^""  déc  ,  p.  539),  soutenue  par  toute  sorte 
de  mensonges  (p.  540  et  suiv.).  La  critique  négative  est  vraiment 
bien  commode,  elle  permet  de  faire  fabriquer  des  livres  et  des  fic- 
tions par  les  hommes  les  plus  respectables,  tels  que  Jérémie,  Ézé- 
chiel  et  Esdras,  qui  sont  qualifiés  de  faussaires,  et  elle  ne  permet  pas 
de  faire  disparaître  «  le  désordre  et  les  contradictions,  .  parce  que 
Esdras  et  les  scribes  sont  d'une  «  bonne  foi  extrême.  » 
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Nous  remarquons  le  même  caractère  dans  toutes  les 
autres  prescriptions  légales.  Ce  qui  est  g'énéral  et  ordi- 
naire est  réglé  à  l'avance,  mais  des  points  particuliers 
sont  oubliés,  par  la  permission  de  Dieu,  qui  semble  avoir 
voulu  nous  fournir  de  la  sorte  une  preuve  matérielle  de 
l'authenticité  du  Pentateuque.  Ce  n'est  que  lorsque  les  cir- 
constances attirent  l'attention  du  législateur  sur  un  cas  ex- 
traordinaire qu'il  pense  à  s'en  occuper.  Ainsi,  chose  surpre- 
nante, la  loi  ne  contient  nulle  part  de  règle  générale  sur  le 
mariage'etsur  la  transmission  des  héritages.  Nous  ne  som- 
mes renseignés  que  par  voie  d'allusion  sur  une  institution 
aussi  importante  que  le  divorce  ^.  Il  en  est  de  même  du 
droit  coutumier  et  traditionnel  de  l'Orient,  d'après  le- 
quel les  fils  seuls,  à  l'exclusion  des  filles,  héritent  de  leur 
père.  Comme  les  nomades  n'ont  guère  de  bien-fonds,  cet 
usage  ne  souffrait  aucune  difficulté  et  le  législateur  ne 
songe  même  pas  à  le  mentionner.  Il  no  s'occupe  de  cette 
partie  si  capitale  de  tout  code  que  par  accident  et  lorsque 
les  tribus  devenant  propriétaires  du  sol ,  des  cas  litigieux  se 
présentent  et  l'obligent  à  prendre  une  décision.  Le  droit 
commun  ne  prévoyaitpas  le  cas  où  un  père  n'aurait  qu'une 
postérité  féminine.  Ce  cas  se  présenta  un  jouret  Moïse  dut 
se  prononcer.  Un  nommé  Selphaad,  de  la  tribu  de  Manassé, 
était  mort  laissant  seulement  cinq  filles.  Le  texte  sacré 
nous  a  conservé  leur  nom  :  Maala,  Noa,  Hégla,  Melcha, 
Thersa^.  Lorsqu'on  était  déjà  dans  les  plaines  deMoab, 
la  40*  année  de  la  sortie  d'Egypte,  elles  réclamèrent  leur 

1.  «  Elle  (la  Bible)  ne  parle  pas  des  lois  du  mariage  ni  du  divorce. 
Si  nous  n'avions  pas  trouvé  le  divorce  incidemment  mentionné  à 
propos  d'une  autre  loi,  Deut.  xxiv,  1,  ou  pour  défendre  aux  prêtres 
d'épouser  une  femme  divorcée,  Lév.  xxi,  7,  nous  n'aurions  pas  su  si 
le  divorce  avait  existé.  L'Écriture  n'en  parle  pas,  parce  qu'il  n'était 
pas  nouveau;  il  était  parmi  les  païens  et  les  Hébreux  avant  Moïse.  >- 
I.  Rabbinowicz,  Législation  civile  du  Tkalmud,  t.  n,  1877,  p.  xvi. 

2.  Num.  XXVI,  33. 
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part  d'héritage  auprès  de  Moïse;  celui-ci,  ayant  consulté 
le  Seigneur,  reconnut  que  leur  demande  était  juste  et  il  fut 
ainsi  porté  en  loi  que  quand  un  homme  mourrait  sans  pos- 
térité mâle,  il  aurait  pour  héritier  de  ses  terres  sa  descen- 
dance féminine  i .  Mais  cette  prescription  pouvait  avoir  un 
inconvénient  :  celui  de  faire  passer  par  mariage  une  partie 
des  biens  d'une  tribu  dans  une  autre  tribu;  on  s'en  aper- 
çut plus  tard  ;  de  là  une  ordonnance  complémentaire  obli- 
g-eant  les  filles  de  Selphaad  et  celles  qui  se  trouveraient  dans 
une  situation  analog-ue  de  se  marier  dans  leur  propre  tri- 
bu^. Qui  ne  reconnaît  à  tous  ces  détails  minutieux,  à  l'é- 
numération  des  cinq  filles  de  Selphaad,  à  ces  retouches  et 
à  toutes  les  autres  circonstances,  un  récit  contemporain? 
Plus  tard,  quand  la  loi  promulguée  alors  était  devenue 
d'une  applicationgénérale  en  Israël,  si  le  Pentateuque n'a- 
vait été  rédigé  qu'après  Moïse,  on  se  serait  contenté  de 
mentionner  ce  pointde  droit,  sansdétails historiques,  dans 
le  chapitre  des  successions. 

La  loi  qui  punit  de  mort  le  blasphème  est  également 
portée  à  l'occasion  des  imprécations  d'un  homme,  né  d'un 
Égyptien  et  d'une  Israélite,  nommée  Salumith,  fille  de  Da- 
bri,  de  la  tribu  de  Dan.  Les  noms  sont  conservés  comme 
pour  les  filles  de  Selphaad,  parce  que  c'est  un  auteur  con- 
temporain qui  parle  ;  dans  la  suite,  qui  se  serait  préoccupé 
de  ces  détails  3  ?  Et  ce  qui  est  encore  plus  digne  de  remar- 
que, dans  ce  cas  comme  dans  celui  du  sabbat,  la  sanction 
de  la  loi  n'est  portée  que  par  occasion,  après  la  promulga- 
tion de  la  loi  elle-même  ^ . 

i.  Num.  XXVI,  1-H.  Tous  les  autres  règlements  concernant  les 
successions  sont  aussi  donnés  d'une  manière  accidentelle,  Deut. 
XXI,  1.5-17.  Plusieurs  lois  sont  aussi  données  par  occasion,  Num.  ix, 
6-14,  cf.  V,  2. 

2.  Num.  xxxvf,  1-12. 

3.  Lév.  XXIV,  10-16.  Cf.  iNum.  xv,  32-3(i. 

4.  Lév.  XXIV,  10-16  et  Ex.  xxii,  28;  Num.  xv,  3z-'à6  et  Ex.  ix,  8 
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Non  seulement  les  prescriptions  lég-ales  sont  ainsi  ré- 
glées au  jour  le  jour,  comme  il  convenait  à  un  peuple  me- 
nant une  vie  nomade  dans  le  Sinaï,  mais  de  plus,  tout  ce 
que  la  loi  ordonne  dans  le  Penlateuque  convient  au  temps 
de  Moïse  ;  on  ne  peut  citer  aucun  cas  qui  n'ait  été  pratique 
aumilieudu  désertet  sur  lequel,  par  conséquent, iln'aitpu 
avoir  à  se  prononcer,  soit  dans  l'ordre  religieux,  soit  dans 
l'ordre  civil  et  économique.  On  y  rencontre  même  des  rè- 
glements qui  n'ont  pu  avoir  leur  origine  en  Palestine  et 
dont  l'application  n'était  possible  qu'à  un  peuple  campant 
dans  la  solitude  i  et  sous  la  tente  ^ ,  tel  que  celui  qui  regar- 
de le  bouc  émissaire  et  bien  d'autres  ^ .  Pas  un  mot  ne  sup- 
pose que  le  peuple  habite  dans  des  villes  et  dans  des  mai- 
sons; tout  démontre  au  contraire  qu'il  est  en  plein  désert*. 

1.  Lév.  IV,  12,  21  ;  xm.  46;  xiv,  3,  «;  xv[,  27,  28;  xvii,  3;  xxiv,  14, 
23;  Num.  xv,  35-36;  xix,  3,  etc. 

2.  Num.  XIX,  4. 

3.  Lév.  XVI,  10;  iv,  12;  Num.  xix,  2-10;  Deut.  xxiii,  12-13.  Lorsqu'il 
est  prescrit  de  conduire  le  bouc  émissaire  dans /e  désert  (Lév.  XVI,  10)  ou 
la  vache  rousse  hors  du  camp  fNum.  xix,  9),  il  est  clair  que  celui  qui 
fait  cette  ordonnance  est  dans  un  désert  et  vit  sous  la  tente.  L'addi- 
tion lehoiiqqat  'ôhim,  presoription  pour  toujours,  montre  bien  aussi 
que  l'écrivain  qui  s'exprime  de  la  sorte  n'est  pas  un  historien  qui 
rapporte  un  fait  passé,  car  il  n'aurait  pas  indiqué  comme  devant  se 
faire  toujours  ce  que  les  circonstances  obligeraient  de  modifier  en 
Palestine,  où  l'on  ne  peut  plus  conduire  la  vache  rousse  hors  d'un 
camp  qui  n'existait  plus  ni  lâcher  le  boucémissairedans  le  véritable 
désert  qui  était  trop  loin.  Dans  les  derniers  temps  on  conduisait  le  bouc 
émissaire  à  un  certain  endroit  qui  était  censé  le  commencement  du 
désert,  Tr.  Yoma.  —  M.  Renan  a  traité  la  cérémonie  du  bouc  émis- 
saire de  «  superstition  païenne  «  {Origmes  de  In  Bible,  dans  la  Revue 
des  deux  mondes,  15  déc.  188(3,  p.  815,  mais  c'est  parce  que  pour  lui, 
«ridée  desexpialions — idée  assez  fausse,  puisque  l'homme  n'a  qu'un 
moyen  d'expier  le  mal  qu'il  a  fait,  c'est  de  mieux  faire —  ouvre  tou- 
jours la  porte  à  des  abus.  »  Ibid.  Mais  l'expiation  ne  nous  porte-t- 
elle donc  pas  à  mieux  faire? 

4.  Ex.  XVI,  13;  XXIX,  14  ;etc.Les  textes  sont  innombrables.  Cf.  Deut. 
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Ce  n'est  que  lorsqu'on  est  déjà  dans  les  plaines  de  Moab  et 
que  les  tribus  transjordaniques  ont  leur  part  de  territoire  i 
que  Moïse  prend  dos  mesures  pour  le  partage  de  la  Terre 
Promise,  et  qu'il  s'occupe  des  villes  qui  seront  données  aux 
Lévites  et  des  villes  de  refuge,  mais  il  n'en  désigne  au- 
cune ^.  Si  le  chapitre  qui  contient  ces  dernières  prescrip- 
tions avait  été  écrit  après  Moïse,  les  noms  de  ces  villes  y 
eussent  été  vraisemblablement  énumérés. 

Par  suite  de  la  manière  mênie  dont  elle  a  été  donnée,  la 
législation  hébraïque  n'est  pas  complète.  Les  lacunes  y 
sont  nombreuses,  comme  nousenavonsdéjà  vu  des  exem- 
ples, et  ces  lacunes  ne  sont  pas  moins  concluantes  que  ses 
prescriptions  positives  en  faveurdeson  origine  mosaïque. 
C'estlàunpoint  sur  lequel  on  ne  saurait  trop  attirer  l'at- 
tention. Ce  qui  a  le  plus  occupé,  par  exemple,  la  plupart 
des  autres  législateurs,  c'est-à-dire  l'organisation  poli- 
tique, fait  défaut  chez  Moïse;  il  n'en  parle  pas.  Il  main- 
tient le  régime  patriarcal  qu'il  trouve  déjà  établi,  mais  il 
le  maintient  tacitement  ;  l'idée  de  le  changer,  de  le  modi- 
fier ou  de  déclarer  qu'il  le  conserve  ne  semble  même  pas 
lui  venir  à  l'esprit.  Tandis  qu'il  règle  si  minutieusement 
tout  ce  qui  concerne  le  service  religieux  et  les  droits  réci- 
proques de  chacun,  il  se  tait  sur  le  gouvernement  et  le  ré- 
gime politique  de  ces  douze  tribus  dont  il  veut  faire  un 
peuple.  Comment  expliquer  un  pareil  silence?  C'est  que 
personne,  ni  lui  ni  les  autres,  n'a  eu  l'idée  de  changer  l'or- 
ganisation patriarcale  reçue  d'Abraham  et  de  Jacob;  elle 

xu,  8-10.  On  n'a  jamais  pu  écrire  que  dans  le  désert  les  ch.  a,  m, 
IV,  X,  des  ÎVombres,  puisqu'ils  prescrivent  des  choses  qui  n'ont  ja- 
mais pu  s'exécuter  que  dans  le  désert  sur  la  manière  de  camper,  etc. 

1.  Num.  xxxii.  Le  récit  contenu  dans  ce  chapitre,  de  même  que 
XX,  21-23  et  Deut.  ii,  26-30  montre  que  la  première  intention  de 
Moïse  n'était  pas  d'établir  une  partie  des  tribus  a  l'est  du  Jourdain. 

2.  -Num.  xxxiv  et  xxxv. 
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suffit  dans  le  désert  ;  il  ne  reg-arde  pas  plus  loin  ^ .  L'oblalion 
quotidienne  des  sacrifices  fait  surgir  souvent  des  questions 
nouvelles  qu'il  est  nécessaire  de  régler,  etil  les  règle  en  ef- 
fet. Les  rapports  continuels  des  hommes  entre  eux  susci- 
tent tous  lesjoursdescaslitigieux,  douteux,  imprévus,  sur 
lesquels  il  est  ég-alement  nécessaire  de  se  prononcer,  et  il  se 
prononce.  Mais  Torganisation  des  tribus  nomades  est  suffi- 
sante pour  la  vie  nomade  qu'on  mène  dans  le  désert;  on 
s'en  contente.  Elle  aura  de  très  g-raves  inconvénients  quand 
le  peuple  se  sera  fixé  dans laTerre  Promise  :  il  n'aura  pas 
de  chef  commun,  il  formera  ainsi  comme  une  multitude  de 
petits  états  indépendants,  sans  cohésion,  sans  unité  et  par 
conséquent  sans  force  ;  il  sera  par  suite  livré  à  la  merci  de 
tous  les  envahisseurs,  comme  l'atteste  l'histoire  des  Juges. 
Moïse  ne  prévoit  aucun  de  ces  inconvénients,  il  ne  règle 
rien,  il  ne  pense,  souscerapport,qu'auprésent.  Il  voitbien 
qu'il  faut  que  le  peuple  ait  un  chef  unique  pour  marcher  à 
la  conquête  de  la  Palestine  et  il  désigne  Josué  pour  tenir  sa 
place,  lorsqu'il  aura  disparu  de  ce  monde  ;  mais  qui  sera  à 
la  tête  d'Israël  après  Josué,  il  ne  s'en  préoccupe  point  et 
le  Pentateuque  ne  contient  pas  un  seul  mot  sur  ce  sujet. 

Y  a-t-il  une  autre  époque  que  celle  de  Moïse  où  l'on  ait 
pu  ainsi  oublier,  pour  ainsi  dire,  le  gouvernement  d'Is- 

1.  Ceci  répond  à  l'objection  de  M.  Reuss,  Uhistoiri'  sainte  et  la  loi, 
1. 1,  p.  115.  On  est  étonné  d'v  lire  :  «  L'Orient  n'a  jamais  connu  le 
gouvernement  que  sous  la  forme  monarchique  et  despotique ,  » 
comme  si  l'organisation  par  tribus  n'avait  pas  toujours  existé  en 
Orient,  où  elle  existe  encore  aujourd'hui  !  Si  ce  n'est  pas  un  gouver- 
nement aux  yeux  de  M.  Reuss,  c'est  un  étal  social  au  jugement  des 
Orientaux;  il  l'était  aussi  au  jugement  de  Moïse,  et  comme  ce  qui  le 
préoccupait  surtout,  c'était  la  religion,  ce  fut  là  ce  qu'il  régla,  tandis 
qu'il  ne  pouvait  déterminer  le  régime  politique,  avant  qu'on  fût  éta- 
bli en  Palestine.  Prétendre  que  le  Pentateuque  n'est  pas  l'œuvre  de 
Moïse,  p.  118,  parce  que  Moïse  n'y  a  pas  réglé  tout  ce  que  réglerait 
un  homme  politique  de  nos  jours,  c'est  un  anachronisme. 
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raël?  Non.  Seul  Moïse  a  pu  être  aussi  insouciant,  qu'on 
nous  pardonne  cette  expression,  sur  l'avenir  politique  de 
son  peuple.  Pour  lui,  la  religion,  la  morale  et  le  bon  or- 
drecivilétaient  tout.  Quiconque  aurait  écritaprès  le  règne 
de  David  aurait  certainement  fait  allusion  aux  Juges  d'Is- 
raël, ces  héros  si  fameux  et  si  caractéristiques  de  la  Pales- 
tine, qui  tinrent  toujours  une  grande  place  dans  les  souve- 
nirs populaires!.  Si  le  code  hébreu  avait  été  rédigé  du 
temps  des  rois,  il  n'aurait  pas  non  plus  omis  de  parler  du 
souverain.  Qu'on  le  suppose  rédigé  sous  l'influence  royale, 
ou  bien,  sous  l'influence  sacerdotale,  en  esprit  d'opposi- 
tion au  pouvoir  du  prince,  dans  l'une  et  l'autre  hypothèse, 
le  chef  de  l'état  y  aurait  toujours  trouvé  sa  place  :  dans  le 
premier  cas,  pour  faire  ressortir  ses  droits  et  ses  privilè- 
ges; dansle  second,  pour  les  restreindre  etfaire  ressortir  la 
supériorité  du  sacerdoce  sur  l'empire.  On  peut  défier  tous 
les  ennemis  de  l'authenticité  du  Pentateuque  de  fournir 
une  explication  tant  soit  peu  plausible  de  l'omission  de  la 
royauté  dans  la  législation  hébraïque,  si  Moïse  n'en  est 
pas  l'auteur. 

Moïse  a  cependant  nommé  le  roi  d'Israël,  dans  le  Deu- 
téronome,  non  pas  comme  existant,  mais  comme  pouvant 
exister.  Il  suppose  qu'Israël  aura  un  jour  un  roi  ^.  Venant 
de  l'Egypte  qui  était  gouvernée  par  un  pharaon,  condui- 
sant son  peuple  dans  la  terre  de  Chanaan  où  régnaient  des 
princes  nombreux,  entouré  par  les  Iduméens,  lesMoabi- 
tes,  les  Ammonites  qui  tous  avaient  des  souverains  3,  il 
ne  lui  était  pas  difficile  de  prévoir,  même  sans  l'inspiration 
divine,  que  les  Israélites,  entraînés  par  Tesprit  d'imita- 

1.  I  Sam.  (IReg.)xii,  11  ;Ps.  Lxxxiri  (Vulg.LXXxii),  10, I2;ls.ix, 4; 
X,  26,  etc. 

2.  Deut.  XXVII,  14;  xxviii,  36. 

:i  Le  texte  le  dit  d'ailleurs  formellement  :  .(  Sicut  habentomnes 
per  circuitum  nationes.  »  Deut.  xvii,  14. 
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tion,  pourraient  avoir  un  jour  envie  d'un  roi.  Eh  bien!  en 
a-t-il  parié  comme  en  aurait  parlé  un  écrivain,  un  législa- 
teur vivant  sous  un  gouvernement  monarchique  ?  Assuré- 
ment non.  Il  en  parle  vaguement,  au  futur,  comme  d'une 
chose  lointaine,  presque  incertaine,  dont  on  ne  se  préoc- 
cupe que  médiocrement.  Des  droits  royaux,  pas  un  mot; 
des  devoirs  royaux,  peu  de  chose;  de  la  puissance  sacer- 
dotale comparée  à  celle  du  prince,  rien.  Autant  ses  pres- 
criptions législatives  sont  admirables  sur  tout  le  reste,  au- 
tant elles  sont  insignifiantes,  insuffisantes,  pourrait-on 
dire,  à  cet  égard  i.  Parleur  contenu  même,  elles  nous  re- 
portent au  voisinage  de  l'Egypte,  et  nulle  part  le  cachet 
mosaïque  n'estplusreconnaissable.  Quelle  est  lapremièrc 
recommandation  qui  est  faite  au  monarque?  Celle  de  ne 
pas  ramener  Israël  en  Egypte  !  Etrange  recommandation, 
en  vérité.  A  l'esprit  de  qui,  si  ce  n'est  h  celui  de  Moïse  et 
de  Moïse  seul,  une  telle  idée  pouvait-elle  se  présenter?  Il 
pouvait  y  penser,  lui,  parce  qu'il  était  le  libérateur  qui 
avait  eu  tant  de  peine  à  faire  sortir  ses  frères  de  la  terre  de 
Gessen;  parce  que  les  douze  tribus,  dans  leurs  perpétuels 
murmures,  le  menaçaient  de  retourner  dans  la  terre  des 
pharaons  2;  mais  un  autre  que  lui  aurait-il  pu  imaginer  que 
des  rois,  David,  Salomon,Achab  ou  Ezéchias  pussent  avoir 
jamais  la  tentation  de  renoncer  eux-mêmes  à  leur  royauté 
en  reconduisant  leurs  sujets  en  Egypte?  Nous  avons  cer- 
tes, là,  une  prescription  bien  inutile,  mais  très  précieuse 
pour  nous,  parce  qu'il  est  clair  comme  le  jour  que  Moïse 
seul  a  pu  la  faire  et  que  personne  après  lui  ne  l'aurait  in- 
ventée 3. 

1 .  Pour  mieux  saisir  les  lacunes  de  ce  passage,  les  comparer  avec 
ce  que  dit  Samuel,  I  Sam.  {I  Reg.)  vin,  11-17. 

2.  Num.  XIV,  3,  4  ;  Ex.  xiii,  17.  Cf.  Num.  xi,  10,  etc. 

3.  M.  Renan  a  fait  de  ce  passage  l'étonnante  caricature  que  voici: 
«  Le  luxedes  chevaux  est  signalé  comme  un  danger;  sileroi  s'y  aban- 
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Nous  pourrions  étudier  de  même  en  détail  toutes  les  au- 
tres prescriptions  mosaïques  et  partout  nous  reconnaî- 
trions sa  main,  comme  dans  les  exemples  que  nous  venons 
de  rapporter.  Le  législateur  parle  toujours  comme  a  dû 
parler  Moïse,  au  milieu  du  désert,  dans  une  situation,  par 
conséquent,  oi^i  ne  s'est  trouvé  aucun  autre  Israélite  après 
lui,  pendant  toute  la  suite  des  siècles.  Il  n'y  a  rien  qui  n'ait 
pu  être  dit  par  lui  et  il  y  a  beaucoup  de  choses  qui  n'ont  pu 
être  dites  que  par  lui.  Nous  avons  donc  le  droit  de  conclure 
que  la  loi  contenue  dans  le  Pentateuque  nous  fournit  une 
preuve  de  son  origine  mosaïque. 

V.  —  Le  souvenir  de  V Egypte  est  encore  récent  dans 
le  Pentateuque. 

Dans  la  partie  législative  du  Pentateuque  dont  nous  ve- 
nons de  nous  occuper,  comme  dans  les  récits  historiques 
dont  nous  avions  parlé  auparavant,  il  y  a  un  trait  tout  à 
fait  caractéristique  que  nous  devons  maintenant  relever  : 
c'est  la  place  qu'y  occupe  l'Eg-ypte.  Elle  apparaît  partout, 
tantôt  d'une  manière  directe,  tantôt  par  voie  d'allusion; 
ici,  comme  le  souvenir  d'un  mauvais  rêve,  quand  on  pense 
à  ce  qu'on  y  a  souffert;  là,  comme  une  terre  fertile  où  la 
vie  était  commode,  quand  on  la  compare  à  la  stérilité  du 
désert  du  Sinaï  et  aux  privations  qu'on  y  endure.  Et  elle 
est  toujours  présentée  de  telle  manière  que  le  lecteur  sans 
préjugé  reconnaîtra  aisément  que  Moïse  seul  a  pu  tant  pen- 
ser à  l'Egypte  et  la  mentionner  si  souvent  dans  ce  qu'il  a 
écrit. 

La  délivrance  de  la  servitude  d'Egypte  est  à  tout  mo- 
ment rappelée  comme  un  événement  très  important,  com- 
me un  événement  auquel  ont  été  mêlés  ceux  à  qui  s'adres- 

donnait,  il  serait  capable,  pour  s'en  procurer,  de  ramener  le  peuple 
•  en  Egypte.  »  Les  origines  de  la  Bible,  dans  la  Revue  des  deux  mondes, 
1"  déc.  1^86,  p.  543.  Le  texte  ne  dit  rien  de  pareil. 
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se  l'écrivain  i .  Ce  sont  là  des  faits  incontestables  et  que  ne 
pourranier  quiconque  a  lu  le  Pentateuque.  Le  récit  nous 
fait  suivre  pas  à  pas  toutes  les  péripéties  du  grand  drame 
de  l'Exode,  depuis  l'arrivée  de  la  famille  de  Jacob  dans  la 
terre  de  Gessen,  sous  le  ministère  de  Joseph,  jusqu'au 
passage  de  la  mer  Rouge;  il  nous  décrit  la  naissance  de 
Moïse,  son  éducation  à  la  cour,  sa  mission  divine,  son  re- 
tour du  Sinaï  en  Ég^ypte,  les  plaies  miraculeuses  dont  il 
frappe  les  sujets  du  Pharaon  et  enfin  la  délivrance.  Puis, 
quand  le  peuple  est  à  l'abri  de  la  tyrannie  de  ses  anciens 
maîtres,  dans  la  péninsule,  à  chaque  pag-e,  la  sortie  de  la 
terre  d'oppressionest rappelée  de  mille  manières.  Les  ins- 
titutions religieuses  et  civiles  font  des  allusions  fréquen- 
tes à  l'Egypte  et  aux  merveilles  qui  s'y  sont  accomplies. 

Le  souvenir  de  la  délivrance  de  la  servitude  est  perpé- 
tué par  une  fête  particulière  annuelle,  la  plus  solennelle 
de  toutes,  celle  de  Pâques,  dontlesritesminutieux  et  sym- 
boliques rappellent  les  principales  circonstances  de  l'E- 
xode 2.  La  consécration  des  premiers-nés  au  Seigneur  se 
rattache  également  au  miracle  de  la  dixième  plaie  3.  Une 
fête  solennelle,  celle  des  Tabernacles,  pendant  laquelle  le 
peuple  habite  sept  jours  sous  la  tente,  est  destinée  à  rap- 
peler aux  descendants  de  ceux  qui  ont  erré  dans  le  désert 
du  Sinaï,  que  Dieu  «  a  fait  habiter  leurs  ancêtres  sous  la 
tente ,  quand  il  les  tira  de  la  terre  d'Egypte  "^ .  » 

A  partir  de  TExode,  les  événements  sont  datés,  delà 
manière  la  plus  précise,  en  comptant  les  jours  depuis  la 
sortie  d'Egypte,  comme  peut  le  faire  un  chroniqueur  ou 
un  annaliste  qui  écrit  au  moment  même  où  les  faits  s'ac- 

1.  Num.xxxii,  H;xxxiii,  l;Deut.  ix;  xxix,  16;  vi,  21-22;  vu,  8, 
1 8  ;  XI,  2-5,  etc. 

2.  Ex.  xu;  xm;  xxni,  15;  xxxiv,  18;  Deul.  xvi,  1,3,  etc. 

3.  Ex.  xin,2,  15;Num.  III,  13;  VIII,  17. 

4.  Lév.  XXIV,  43. 
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complissent  1.  La  date  de  la  fondation  d'Hébron,  ville  de 
Palestine,  est  indiquée  par  celle  de  Tanis,  ville  d'Egypte  ; 
cette  dernière  date  est  par  conséquent  supposée  mieux  con- 
nue parles  lecteurs  du  Pentateuque,  que  celle  de  la  cité  oii 
est  le  tombeau  des  patriarches  2.  Pourquoi  nous  reporte-t- 
on toujours  ainsi  en  Eg-ypte  et  jamais  enChaldée,  d'ouest 
sorti  Abraham,  si  ce  n'est  parce  que  le  souvenir  de  la  Chal- 
dée  est  presque  éteint,  tandisquecelui  de  l'Eg-ypte  est  tou- 
jours vivant,  de  même  que  nous  pensons  fréquemment 

1.  Ex.  XVI,  1;  XIX,  1;  Num.  i,  1  ;  ix,  1  ;  xxxui,  38.  Cette  précision 
ne  se  rencontre  pas  dans  la  Genèse,  qui  raconte  des  faits  anciens. 

2.  Num.  XIII,  23.  —  Pour  donner,  dans  la  Genèse,  une  idée  de  la 
fertilité  du  pays  de  Sodome  et  de  Gomorrhe,  l'auteur  ne  le  compare 
pas  à  la  plaine  de  la  Sépliéla  ou  de  Mageddo,  conmie  l'aurait  fai  t  un  au- 
teur postérieur,  mais  à  l'É^ ypte,  Gen.  xiii ,  10,  ce  qui  montre  que  les 
lecteurs  de  la  Genèse  connaissaient  l'Egypte,  non  la  Palestine.  Au  su- 
Jet  du  passage  de  la  Genèse,  xiii,  10,  nous  devons  faire  une  remarque 
importante,  pour  confirmer  ce  que  nous  venons  de  dire  et  montrer 
en  même  temps  l'antiquité  et  l'exactitude  du  premier  livre  de  la  Bi- 
ble. Le  texte  hébreu  porte  ici  :  «  La  plaine  du  Jourdain...  est  comme 
l'Egypte,  quand  tu  arrives  à  Zoar  (ou  Zar).  »  Comme  on  ne  connais- 
sait pas  en  Egypte  de  ville  de  ce  nom,  tous  lesinterprètes  elles  com- 
mentateurs ont  cru  que  ce  Zoar  était  la  Ségor  de  la  plaine  du  Jour- 
dain. C'est  ce  que  dit  encore,  en  1885,  le  Calwer  Bibellexicon,p.  1032, 
de  même  que  \e Handwch'terbuchdeîi  Biblischen  Alte7'thums,  deRiehm, 
t.  II,  1884,  p.  1844,  pour  ne  citer  que  les  ouvrages  les  plus  récents 
publiés  en  Allemagne.  Des  découvertes  nouvelles  ne  permettent  ce- 
pendant pas  de  douter  que  le  Zoar  ou  Zar  mentionné  ici  ne  soit  une 
localité  égyptienne,  preuve  frappante  que  l'auteur  de  la  Genèse  con- 
naissait parfaitement  l'Egypte,  et  beaucoup  mieux  que  la  plupart 
de  nos  orientalistes  et  exégètes  modernes.  Les  textes  égyptiens  nous 
apprennent  que  Zoar  ou  Zar  était  une  place  fortifiée,  située  à  l'en- 
trée de  rOuadi-Toumilat  actuel  (Terre  de  Gessen)  et  qu'elle  était  la 
«  porte  de  l'Egypte,  le  gardien  des  portes  de  l'Egypte,  le  protec- 
teur des  frontières  de  l'Egypte  contre  les  ennemis  d'Asie.  »  On  peut 
voir  les  preuves  détaillées  dans  .].  Dumichen,  Geschichte  des  alten 
Aegyptens,  t.  1  de  VAUgemeine  Geschichte  de  W.  Oncken,  .3"  liv. 
1882,  p.  257-261. 

Livres  Saints.  —  T.  ni.  6 
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aux  désastres  de  1870  et  non  aux  désastres  de  l'invasion 
des  Huns,  arrivée  il  y  a  quatorze  cents  ans? 

Dans  leurs  fréquents  murmures  contre  Moïse,  causés 
par  les  dangers  qu'ils  courent  ou  par  les  soulTrances  qu'ils 
endurent,  les  Israélites  comparent  toujours  leur  état  pré- 
sent à  leur  état  en  Egypte,  les  privations  qu'ils  subissent 
maintenant  à  l'abondance  dontilsjouissaient  alors.  Ils  re- 
grettent le  pays  de  leur  servitude,  même  avant  le  passage 
de  lamer  Rouge,  quandilscommencentàcrier:«  N'y  avait- 
il  donc  pas  assez.de  tombeaux  en  Egypte?,..  Ne  valait-il 
pas  mieux  servir  les  Egyptiens  qu'aller  mourir  dans  le  dé- 
sert^?» A  peine  ont-ils  passé  le  golfe  et  senti  les  premières 
atteintes  de  la  disette  dans  la  solitude,  ils  exhalent  les  plain- 
tes les  plus  amères:  «  Que  ne  sommes-nous  morts  en  E- 
gypte,  quand  nous  étions  assis  devant  des  marmites  rem- 
plies de  viande  2? — Pourquoi  nous  as-tu  fait  sortir  de  l'E- 
gypte pour  nous  faire  mourir  de  soif,  nous,  nos  enfants  et 
nos  troupeaux  3?  »  Plus  tard,  nouveaux  muimures  :  ((  Qui 
nous  donnera  de  la  chair  à  manger?  Où  sont  maintenant 
les  poissons  que  nous  avions  pour  rien  en  Egypte,  les  con- 
combres, les  melons,  les  poireaux,  les  oignons  et  les  ails  *  ? 
—  Oh  !  que  nous  étions  bien  enEgypte  ! . . .  Pourquoi  avons- 
nous  quitté  l'Egypte  s? —  Que  ne  sommes-nous  donc  morts 
enEgypte?. . .  Retournons  enEgypte  ^  ?  »  Quand  l'eauman- 
que  à  Cadès,  tout  le  peuple  se  révolte  en  poussant  ces  cla- 
meurs :  ((  Pourquoi  nous  as-tu  fait  monter  de  l'Egypte  et 
nous  as-tu  conduits  dans  ce  désert  aride  "'  ?  »  Mêmes  lamen- 
tations, lorsqu'il  faut  traverser  l'Idumée  pour  aller  dans  la 

1.  Ex.  XIV,  11-12. 

2.  Ex.  XVI,  3. 

3.  Ex.  xvn,  3. 

4.  Num.  xi,4-5.  Voir  Fig.  56  des  poireaux  sur  une  table  d'offrandes. 

5.  iNum.  XI,  18,  20. 

6.  Num.  XIV,  3,  4. 

7.  Num.  XX,  5, 
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Terre  Promise  i.Pourrépondreàtoutescesplaiiites  Moïse 
proteste  que  ce  n'est  pas  lui  qui  a  fait  sortir  les  Hébreux  d'E- 
gypte, mais  Dieu  lui-même.  La  preuve  en  est  dans  les  mi- 
racles qu'il  opèreen  leur  faveur.  Le  jour  où  le  Seigneur  va 
leur  envoyer  pour  la  première  fois  des  cailles,  Moïse  leur 
dit  :  «  Vous  saurez  ce  soir  que  c'est  Jéhovah  qui  vous  a  fait 
sortir  d'Egypte  ^ .  »  Ainsi,  pour  lui  comme  pour  son  peuple, 
l'Egypte  est  toujours  en  quelque  sorte  présente.  Le  peuple 
est  constamment  à  se  demander  s'iln'auraitpasmieuxfait 
de  ne  point  quitter  ce  pays,  question  qui,  certes,  ne  devait 
plus  préoccuper  Israël  une  fois  établi  dans  la  Terre  Pro- 
mise, et  sur  laquelle  personne  n'avait  plus  besoin  alors  de 
défendre  le  libérateur  des  Hébreux.  L'événement  l'avait 
justifié,  et  dans  un  livre  écrit  après  lui,  jamais  de  tels  épi- 
sodes n'auraient  occupé  une  si  large  place. 

Nous  pouvons  faire  les  mêmes  réflexions  au  sujet  de  la 
loi.  Une  desraisons  que  Dieu  donne  à  son  peuple  pour  l'en- 
gageràobserverlesprescriptionsqu'illuiimpose  au  Sinaï, 
c'estqu'ilvientdele  délivrer  de  la  servitude  des  pharaons. 
Pour  attester  son  droit  àrecevoir  les  adorations  des  enfant  s 
de  Jacob,  il  n'allègue  pas  d'autres  motifs  que  celui-ci:  «  Je 
suis  Jéhovah,  ton  Dieu,  qui  t'ai  fait  sortir  de  l'Egypte,  de 
la  maison  de  la  servitude  3.  »  C'est  là  tout  le  protocole  du 
Décalogue.  Plusieurs  autres  loissontimposéeségalement 
au  peuple  au  nom  de  Dieu  qui  l'a  arraché  au  joug  des  pha- 
raons'* ;  il  s'est  ainsi  acquis  surles  enfantsde  Jacobledroit 
du  maître  sur  ses  esclaves  s.  L'exode  est  donc  encore  un 
fait  récent,  car  s'il  avait  été  éloigné,  ce  souvenir  aurait-ii 

1.  Num.  XXI,  5.  Cf.  aussi  Deut.  i.  27. 

2.  Ex.  XVI,  6;  cf.  xvni,  1-10;  xvi,  .32;  xxix,  46;  Num.  xx,  16; 
Deut.  IV,  20,  32-49;  VI,  21-23. 

3.  Ex.  XX,  2;  Deut.  v,  6. 

4.  Lév.  XI,  45;  xix,  36;  xxii,  32-33;  xxv.  38;  xxvi.  45;  Num.  xv, 
4!  ;Deul.  vi,  12-13;  xiii.  10;  xv,  15;  xvi,  12;  xxiv,  18,  22. 

5    Lév.  XXV,  42,  55,  etc. 
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pu  produire  sur  ceux  à  qui  on  le  rappelait  une  impression 
aussi  vive?  L'auteur  sacré  ne  lui  aurait-il  pas  rappelé  du 
moinslesautresbienfaitsdeDieu  envers  son  peuple,  com- 
me sous  Gédéon  et  sous  David,  ainsi  que  le  font  les  pro- 
phètes ?  Mais  le  Pentateuque  ne  nous  montre  que  la  vallée 
du  Nil  et  l'histoire  antérieure  à  l'exode  ou  contemporaine 
de  ce  grand  événement. 

Dans  un  ouvrage  aussi  considérable,  pas  un  seul  mot  qui 
indiqueque  leslsraélitesaient jamais  été  maîtres  delà  Pa- 
lestine et  l'aient  jamais  habitée  depuis  le  départ  de  Jacob 
pourl'Eg-ypte  i  ;  pas  une  seule  allusion  àDavidetàsamai- 
8on,  qui  occupe  une  si  large  place  dans  tous  les  livres  pos- 
térieurs à  l'avènement  du  fds  d'Isaï  au  trône  ;  aucune  trace 
de  la  ville  de  Jérusalem  et  de  son  temple,  sichersàtousles 
Hébreux  et  si  souvent  chantés  par  les  psalmistes  etpar  les 
prophètes.  L'Egypte  est  toujours  l'horizon  du  législateur. 
Il  ne  dit  point  à  son  peuple  :  Vous  ne  ferez  pas  comme  les 
Chaldéens  vos  ancêtres  ;  les  traditions  chaldéennes  sont 
maintenant  oubliées;  mais  il  leur  dit:  «  Vous  ne  ferez  point 
selon  les  usages  de  l'Egypte  2.  »  En  vérité,  si  les  loisjuives 
n'avaient  été  inventées  que  plusieurs  siècles  après  l'Exode, 
par  exemple  après  la  captivité,  qui  aurait  jamais  songé  à 
leur  recommander  de  ne  plus  suivre  les  usages  des  Egyp- 
tiens qu'ils  ne  connaissaient  pas?  Qui  n'aurait  pensé,  au 
contraire,  à  leur  recommander  de  ne  pas  imiter  les  coutu- 
mes des  Babyloniens  ou  des  Persans  chez  qui  ils  étaient 
ou  venaient  d'être  captifs  ? 

1.  On  pourrait  tûul  au  plus  relever  ca  el  la  ipielques  j^Ioses  géo- 
graphiques et  archéologiques  insignifiantes,  fort  courtes  et  en  petit 
nombre,  qui  ont  pu  être  ajoutées,  ainsi  que  le  reconnaissent  la  plu- 
part des  critiques,  pourrendre  le  texte  plus  intelligible,  comme  dans 
certaines  éditions  de  nos  vieux  livres  on  explique  les  noms  anciens 
par  les  noms  actuels.  Voir  plus  haut,  p.  4. 

2.  Lév.  xvni,  3. 
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Quelques-unes  des  lois  données  au  peuple  de  Dieu  sont 
fondées  sur  le  souvenir  de  ce  qu'il  a  souffert  sous  les  pha- 
raons: «Tu  ne  contristeras  point  l'étranger,  tu  ne  l'affli- 
geras point,  car  vous  aussi,  vous  avez  été  étrangers  en  E- 
gypte  ^ .  »  Cette  considération  est  plusieurs  fois  rappelée^. 
D'autres  prescriptions  sont  portées  en  opposition  avec  ce 
qui  se  faisait  sur  lesbords  du  Nil.  C'est  ainsi  qu'est  prohibé 
le  mariage  entre  frère  et  sœur,  qui  était  commun,  au  moins 
dans  la  famille  royale  des  pharaons  ^ .  Aucun  Israélite  ne 
pourra  devenir  àperpétuité  esclave  de  ses  frères,  parce  que 
Dieu  les  a  tous  affranchis  delà  servitude  de  l'Egypte  ^. 

Israël,  s'il  est  fidèle  à  Dieu,  ne  souffrira  pas  des  maux 
dont  les  Égyptiens  ont  souffert  ^.  Au  contraire,  s'il  n'ob- 
serve pointla  loi,  il  seralui-même  de  nouveau  accablé  des 
maux  dont  il  avait  été  affligé  en  Egypte  ^  ;  le  Seigneur  se 
vengera  de  son  ingratitude  en  le  frappant  des  ulcères  d'E- 
gypte ''  ;  enfin  il  le  fera  vendre  comme  esclave  parles  Phé- 
niciens dans  la  vallée  duNil  ^. 

Ce  souvenir  perpétuel  de  l'Egypte  que  nous  remarquons 
dans  les  lois,  nous  l'observons  partout  et  sous  les  formes 
les  plus  diverses.  L'auteur  du  Pentateuque  se  préoccupe 

1.  Ex.  XXII,  21. 

2.  Ex.  xxni,  9;  Lév.  xix,  .33-34;  Deut.  x,  19.  Ce  souvenir  est  en- 
core plus  généralisé  et  donné  comme  raison  de  lois  diverses,  Deul. 
XXIV,  18,22.  Pour  comprendre  comment  cette  loi  sur  les  étrangers 
est  dans  le  Pentateuque  et  comment  Dieu  défend  de  haïr  même  l'E- 
gyptien en  tant  qu'individu,  Deut.  xxni,  7,  il  faut  se  rappeler  que 
beaucoup  de  fugitifs  non  Hébreux  s'étaient  joints  aux  Israélites, 
quand  ils  quittèrent  l'Egypte,  Ex.  xii,  38;  Num,  xi,  4. 

3.  Lév.  XVIII,  3,  9;  Diodore,  i,  27, 1. 1,  p.  20;  Wilkinson,  Poputar 
account  ofthcnncient  Egyptians,  t.  n,  p.  224. 

4.  Lev.  XXV,  42,  55. 

5.  Ex.  XV,  2G.  Cf.  Deut.  vu,  13. 

6.  Deut.  xxviii,  fO;  XXIX,  25. 

7.  Deut.  xxviii,  27. 

8.  Deut.  xxviii.  68. 
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de  l'opinion  de  l'Egypte.  «  Que  penseront  les  Égyptiens, 
dità  Dieule  libérateur  d'Israël,  si  vous  faites  périr  la  mul- 
titude du  peuple  dans  le  désert  comme  un  seul  homme  ^?)) 

Enfin  pour  donner  aux  enfants  de  Jacob  une  idée  de  ce 
qu'est  la  terre  de  Ghanaan,  elle  est  comparée  à  la  terre 
d'Egypte  2  ,  parce  qu'on  fait  connaître  l'inconnu  par  le 
connu.  L'auteur  du  Pentateuque  était  donc  familiarisé 
avec  la  vallée  du  Nil,  comme  ceux  à  qui  il  s'adressait.  Ce 
sont  là  tout  autant  de  traits  qui  nous  révèlent  la  main  de 
Moïse. 

Les  allusions  à  l'Egypte  que  nous  venons  d'énumérer 
sont  visibles  et  palpables.  Il  en  est  beaucoup  d'autres  qui, 
pour  être  cachées  et  imperceptibles  à  l'oeil  peu  attentif, 
n'en  sont  ni  moins  importantes  ni  moins  significatives. 
Elles  manifestent,  commelespremières,  l'influence  immé- 
diate del'Égypte  et  nous  reportent  également  au  temps  de 
l'exode. 

C'est  d'abord  dans  les  institutions  rituelles  que  nous 
pouvons  saisir  la  trace  des  influences  égyptiennes.  La  lé- 
gislation religieuse  était  incontestablement  aux  yeux  de 
lauteur  du  Pentateuque  la  partie  la  plus  importante  de  la 
loi.  Or,  nous  v  retrouvons  partout  le  souvenir  de  ce  qui  se 
faisait  dans  le  royaume  des  pharaons. 

Le  législateur  veut  établir  entre  la  religion  monothéiste 
d'Israël  et  la  religion  polythéiste  des  pharaons  un  mur  de 
séparation  infranchissable,  et  son  dessein  est  visible  dans 
plusieurs  de  ses  ordonnances,  eu  particulier  dans  celles 
qui  défendent  toute  représentation  figurée  de  la  divinité  : 
«  Tu  ne  feras  point  de  statue  ni  d'image  des  choses  qui  sont 
là-haut  auxcieux...Tune  feras  aucune  statue,  aucune  res- 
semblance d'idole,  aucune  image  d'aucun  être  mâle  ou  fe- 
melle, l'image  d'aucune  bête  qui  soit  sur  la  terre,  l'image 

1.  Num.  XIV,  13-14.  De  même  Ex.  xxxir.  12. 

2.  Deul.  XI,  10.  Voir  plus  haut,  p  81. 
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d'aucun  oiseau  qui  vole  dans  le  ciel,  l'image  d'aucun  rep- 
tile qui  rampe  sur  la  terre,  l'image  d'aucun  poisson  qui 
soit  dans  les  eaux  sous  la  terre  ^ .  »  Ce  langage  renferme 
les  allusions  les  plus  claires  et  les  plus  évidentes  à  l'idolâ- 
trie égyptienne  ^  :  au  soleil  qu'on  adorait  sous  le  nom  de 
Ra,  aux  animaux  de  la  terre  et  des  eaux  auquels  on  ren- 
dait un  culte  comme  le  bœuf  Apis  et  le  crocodile,  etc.  En 
Egypte,  etenÉgypteseulement,  on  a  représenté ladivinité 
sous  toutes  les  formes  énuméréesici,enparticuliersousla 
forme  de  reptiles. 

De  même  que  la  loi  mosaïque  vise  directement  l'Egypte 
quand  elle  proscrit  toute  représentation  divine,  de  même 
elle  fait  allusion  àses  usages  funéraires,  quand  elle  défend 
les  offrandes  des  prémices  des  fruits  aux  morts:  «  Tu  diras 
en  présence  de  Jéhovah,  ton  Dieu  : ...  «  Je  n'en  ai  pas  man- 
»  gé  dans  m  on  deuil  ; . . ,  j  e  n'en  ai  pas  donné  pour  un  mort^ .  » 

Une  partie  des  prescriptions  du  Pentateuque  est  donc 
une  condamnation  formelle  de  ce  qui  se  faisait  en  Egypte 
etavaitpour  but  d'empêcher  le  peuple  d'imiter  les  exem- 
ples qu'il  avait  eus  sous  les  yeux.  D'autres,  au  contraire, 
sont  des  emprunts  faits  aux  Egyptiens,  et  nous  montrent, 
comme  les  précédentes, quoiqued'uneautre façon,  queles 
Israélites  venaient  de  quitter  la  vallée  du  Nil. 

Le  r(Me  prépondérant  attribué  aux  Lévites  nous  rappelle 

1.  Deut.  V,  8;  iv,  16-18.  Voir  aussi  Ex.  xx,  2-4;  Lév.  xxvi,  1,  et  ce 
que  nous  avons  dit  à  ce  sujet  dans  La  Bible  et  les  découvertes  mo- 
dernes. 4''  édit.,  t.  II,  p. 546-552.  Cf.  Fig. 51,  p.  91,  les  représentations 
de  dieux  à  tètes  d'animaux. 

2.  L'allusion  est  tout  a  fait  expresse  dans  le  Deut.  xxix,  16-17. 

3.  Deut.  XXVI,  13-14.  Ici  la  tournure  même  est  égyptienne  et  rap- 
pelle la  formule  de  la  confession  des  morts  qu'on  lit  dans  le  Livre 
des  morts  éj^yptien.  —  Les  offrandes  aux  morts  étaient  une  des  jira- 
tiques  principales  de  la  religion  égyptienne.  Les  musées  d'antiquités 
égyptiennes  sonl  pleins  de  monuments  représentant  des  offrande* 
aux  morts.  Voir  plus  loin.  Figure  56. 
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en  particulier  la  place  considérable  qu'occupait  à  Thèbes 
et  àMemphis  le  sacerdoce  égyptien.  Moïse  avait  vu  la  socié- 
té pharaonique  reposant  en  grande  partie  sur  les  prêtres, 
sacrificateurs  et  ministres  du  culte,  accomplissant  les  rites 
sacrés  d'après  des  règles  soigneusement  fixées  par  écrit  ^ , 
gardiensdeslois,  docteurs  dupeuple,etjouissantenretour 
do  beaucoup  de  privilèges.  Sous  l'inspiration  de  Dieu,  il  or- 
ganisa le  sacerdoce israélite  d'une  manière  analogue.  Il  le 
partagea  comme  en  Egypte  d'après  un  ordre  hiérarchique 
en  plusieurs  classes,  ayant  chacune  ses  attributions  pro- 
pres; illui  donna  un  rituel, illui  concéda  divers  privilèges; 
il  détermina  pour  l'exercice  du  culte  des  vêtements  spé- 
ciaux, et  adopta  plusieurs  cérémonies  égyptiennes  2. 

Une  des  plus  graves  difficultés  que  devait  rencontrer 
Moïse,  en  imposant  à  Israël  une  religion  dégagée  de  toute 
image  sensible,  et  en  opposition  formelle  surcepointavec 
celle  de  l'Egypte,  c'était  de  n'avoir  aucun  signe  extérieur 
de  culte.  L'homme,  quiauncorpscommounâme,  éprouve 
le  besoin  d'avoir  quelque  objet  visible  qui  frappe  ses  sens; 
la  multitude  ne  peut  s'en  passer.  Nous  en  avons  une  preu- 
ve concluante  dans  l'Exode  :  «  Le  peuple ,  voyant  que  Moïse 
tardait  à  descendre  de  la  montagne,  se  rassembla  autour 
d'Aaronetlui  dit  :  «  Lève-toi,  fais-nous  des  dieuxquimar- 
chentdevantnous.  »  Et  Aaron  leur fitunveaud'or,  comme 
ceux  qu'on  alrouvésenEgypte, et  lepeuple,  l'adorant, s'é- 
cria :  «  Voilà  ton  Dieu,  Israël,  qui  t'a  tiré  de  la  terre  d'E- 
gypte 3 .  »  Avons-nous  besoin  de  rappeler  que  le  choix  d'une 
telle  idole  nous  montre  un  peuple  venant  de  l'Egypte, 

1.  Clém.  d'Alex.  Strom,  vi,  4,  t.  ix,  col.  253;  Wilkinson,  Popular 
Account,  t.  1,  p.  274  et  passiin. 

2.  Obligation  de  porter  des  vêtements  de  lin,  Ex.  xxviii,  xxxix 
et  Hérodote,  11,  37;  de  se  raser  le  corps,  Nuni.  viii,7,  et  Hérod.  11,  36; 
Plutarque,  De  Iside^  édit.  Parlhey,  p.  5. 

3.  Ex.  xxxii,  1-4,8. 


1.    ORIGINE   MOSAÏQUE    DU    PENTATRUQUE  89 


seul  pays  où  l'on  adorait  un  pareil  dieu?  Le  culte  rendu  au 
bœuf  Apis  est  connu  de  tous.  La  déesse  Isis-Hathor,  si  ho- 
norée dans  la  vallée  du  Nil,  était  représentée  sous  laforme 
d'une  vache.  Le  Dieu  Horus  était  appelé  veau  : 

f^*  *  >>        Sa?  <=»  \»  J  J 


Eniok            behs 

yeb 

em               iiâr-ti 

Toi  (Tu  es)     le  Veau 

qui  s'élève 

des          deux  jambes 

m^ 

^\^ 

!^    I    ^ 

maf^     su 

miit-f 

Hor-!^e/a 

le  celle  qui  l'a  mis  au  i 

monde,    sa  mère 

la  vache  à  lait  ' 

En  un  temps  oij  toutes  les  nations  adoraient  des  idoles, 
ce  désir  d'avoir  des  dieux  visibles  et  palpables  devait  être 
plus  fort  que  jamais.  Moïse,  pour  satisfaire  à  ce  besoin  de 
l'homme,  autant  que  le  permettait  la  vérité  du  dogme,  don- 
na aux  Israélites  des  signes  sensibles  de  leur  religion  qui 
ne  représentaient  pas  le  Dieu  spirituel  et  invisible  au  regard 
humain,  mais  qui  étaient  des  marques  manifestes  de  sa  pré- 
sence au  milieu  d'eux  :  l'arche  et  le  tabernacle.  Or  l'un  et 
l'autre  leur  rappellent  l'Egypte  qu'ils  viennent  de  quitter. 
Le  tabernacle,  dans  son  ensemble,  a  la  disposition  des  tem- 
ples de  la  vallée  du  Nil ,  autant  que  le  comporte  la  différence 
des  matériaux  employés  et  la  nécessité  d'avoir  dans  le  dé- 
sert, oùl'onviten  nomades,  un  temple  portatif,  aulieud'un 
temple  de  pierre  comme  en  Egypte.  L'arche  est  aussi  un  em- 
prunt égyptien, purifiéavecsoin  de  toutalliageidolâtrique, 
mais  gardant  l'empreinte  de  son  origine.  De  même  que  les 
premiers  chrétiens  n'hésitèrent  pas  à  adopter,  en  les  épu- 
rant et  les  sanctifiant,  plusieurs  pratiques  du  culte  païen, 

1.  Brugsch,  Études  géographiques,  dans  la  Revue  égyptologique' 
1880,  1. 1,  n'I,  p.  38. 
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qui  étaient  bonnesensoi,demême Moïse, par  l'inspiration 
divine,  tira  de  la  religion  ég-yptienne  quelques  pratiques 
qu'il  adapta  au  culte  duSeig-neuretdontilseservitavanta- 
geusementenfaveurdeson  peuple.  Celui-ci,  étant  familia- 
risé avec  quelques-uns  de  ces  usages,  devait  les  accepter 
avec  plus  de  facilité,  comme  il  avait  fait  l'org-anisation  sa- 
cerdotale. Nous  ne  devons  pas  oublier  que  la  mission  du 
nouveau  législateur  était  d'inculquer  par  tous  les  moyens 
aux  enfants  deJacob  que  Jéhovah  est  le  vrai  Dieu  et  qu'il  est 
bien  supérieur  à  tous  lesfaux  dieux,  plus^honoré qu'eux  et 
plus  magnifiquement,  parce  qu'il  est  seul  digne  de  l'être. 

Une  des  pratiques  particulières  de  la  religion  égyptienne 
consistait  à  placer  danschaque  temple  une  bari  ouha.rque 
sainte,  consacrée  au  dieu  qu'on  y  adorait.  Cet  usage  se  rat- 
tachait à  un  ensemble  de  conceplionsmythologiques,  rap- 
pelant tout  àlafois  les  habitudes  des  Egyptiens  voguant  sur 
les  eaux  du  Nil,  leur  fleuve  nourricier,  et  leurs  croyances 
relatives  k  la  vie  d'outre-tombe.  Dans  lubari  était  placée 
une  petite  chapelle  ounaos,  et  dans  le  naos  on  enfermait  des 
statuesdes  dieux,  des  animauxsacrésou  des  emblèmes  re- 
ligieux. Le  tout,  barque  et  chapelle,  élait  richement  orné 
de  peintures  mythologiques  et  d'inscriptions  hiéroglyphi- 
ques. Quand  on  célébrait  les  grandes  solennités  religieu- 
ses, on  portait  avec  pompe  la  bari  et  le  naos,  dans  ces  pro- 
cessions magnifiques  dont  les  monu  ments  nous  permettent 
encore  d'admirer  la  pompe  i . 

Ces  panégyries  sacrées  devaient  avoir  frappé  l'imagina- 
tion des  Hébreux;  aussi  est-ce  à  ces  usages  que  Moïse  fait 
des  emprunts  discrets,  en  écartant  avec  soin  tout  ce  qui 
n'est  pas  conforme  à  la  sainteté  du  culte  du  vrai  Dieu.  Il  y 
avait,  parmi  les  Israélites,  de  bons  ouvriers  qui  s'étaient 
formés  sous  les  meilleurs  maîtres  égyptiens.  Les  plus  dis- 

i.  Voir  Figure  51.  Grand  temple  d'Abousimbel,  mur  méridional, 
XIX"  dynastie.  Lepsius,  Denkmdler,  Abth.  ni.  t.  vu,  Blatt  189. 
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tingués  d'entre  eux  étaient  Béséléel  et  Ooliab,  le  premier 
particulièrement  habile  à  travailler  les  métaux,  la  pierre 
etlebois  ;  le  second,  àexécuter  les  œuvres  de  gravure  et  de 
broderie!. Moïse  fit  construire  par  Béséléell'arche  d'allian- 
ce 2 ,  c'est-à-dire  un  coffre  rappelant  le  naos  égyptien,  mais 
purifié  et  sanctifié.  Elle  était  de  bois  d'acacia^,  commun 
dans  la  péninsule  de  Sinaï.  Moïse  y  déposa  les  tables  de  la 
loi,  de  même  qu'on  déposait  des  objets sacrésdanslescha- 
pelles  ég'vptiennes.  Sur  le  propitiatoire  ou  couvercle  de 
l'arche,  il  fit  représenter  deux  chérubins,  dont  la  posture 
ressemble  à  celle  des  divinités  ailées,  figurées  sur  divers 
naos  de  la  vallée  du  Nil  '^. 

Ce  n'est  pas  seulement  l'arche  qui  nous  montre  que  le 
législateur  des  Hébreux  était  familiarisé  avec  les  usages 
religieux  de  l'Egypte,  ce  sont  aussi  les  ornements  du  grand 
prêtre  =  et  certains  rites  des  sacrifices.  Le  rational  que  por- 
tait Aaron  n'était  que  le  pectoral  égyptien,  avec  les  modi- 
fications exigées  par  la  religion  Israélite  6.  Sur  la  poitrine 

1.  Ex.  XXXI,  2-6;  xxxv,  30-35;  xxxviii,  23. 

2.  Ex.  xxxvii.  1. 

3.  Non  de  cèdre,  comme  l'aurait  supposé  immanquablement  un 
chroniqueur  postérieur,  qui  aurait  invenlé  ou  simplement  embelli 
ces  récits. 

4.  Voir  le  naof,  de  la  Fig.  51.  Cf.  J.  Ivnabenbauer,  Der  Pentateuch, 
dans  les  Stimmenaus  Maria-Laach,  1873,  t.  iv,  p.  216. 

5.  .M.  Renan  qui.  à  la  suite  des  rationalistes  d'Allemagne,  sup- 
pose que  ce  n'est  pas  Moïse  qui  a  fait  la  description  des  habits  sacer- 
dotaux, est  néanmoins  obligé  de  faire  l'aveu  suivant  :  ><  Tout  cela 
suppose  un  art  du  tapissier  et  du  décorateur  poussé  assez  loin.  Les 
influences  égyptienne,  assyrienne,  tyrienne,  s'y  croisent:  lei>  don- 
nées égyptiennes  cependant  remportent.  ..  Les  origines  de  la  Bible, 
dans  la  Revue  des  deux  mondes,  15  déc.  1886,  p.  807.  Comment  les 
données  égyptiennes  aurait^nt-elles  pu  Vemporter,  si  ces  ornements 
n'avaient  pas  été  exécutés  immédiatement  après  l'exode,  par  des 
ouvriers  qui  avaient  été  formés  en  Egypte? 

6.  Ex.  xxvni,  15,  30;  xxxix,  8-19.  Voir  Figures  52  et  53.  Le  pec- 
toral que  nous  représentons  ici  est  conservé  au  Musée  du  I^ouvre 
(Salle  historique,  vitrine  H,  n"  521)  et  provient  des  fouilles  du  Séra- 
péum,  faites  par  M.  Mariette.  Hauteur  0™12;  largeur  0™14.  11  est  en 
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de  certains  personriag-es  égyptiens  on  voi t  le  pectoral,  cor- 
respondant par  sa  position  et  par  sa  forme  au  rational  du 
grand  prêtre  juif.  Au  milieu  de  cet  ornement,  on  remarque 
parfois  les  symboles  de  la  lumière  et  de  la  vérité  ^  c'est-à- 
-^^^^^^  direl'image  de  Ra,  dieu  de  la  lumière, 
et  de  Ma,  déesse  de  lavérité  ;  ils  étaient 
placés  sur  la  poitrine,  comme  Vurim 
devait  être  placé  sur  le  cœur  d'Aaron^ . 
-^  Une  vignette  du  célèbre  papyrus  de 
54.  —  Pëctôrâfrepré-  Turin,  contenant  le  livre  des  Morts, 

seniant  le  dieu  Ra  et  la  nous  représente  le  dieu  Osiris,  iu^e 
déesse  Ma.  ,       .      ^  ,      ,  ,     ,     '  J    ^ 

des  âmes,  portant  suspendu  a  son  cou 

le  pectoral  que  nous  pourrions  bien  appeler  ici  comme  dans 
l'Exode  «  le  rational  du  jugement  s.  » 

Uurim  et  le  thummim,  malgré  des  différences  essentiel- 
les "i,  ont  donc  une  analogie  frappante  avec  cet  objet  pré- 
cieux. L'absence  complète  de  renseignements  sur  Vurim 
et  le  thummim  dans  le  texte  sacré  est  une  preuve  que  les 
Israélites  sortant  de  l'Egypte  savaient  ce  qu'il  fallait  en- 
or.  incrusté  de  pâtes  de  verre.  Sa  forme  est  celle  d'un  m/o.s  ou  cha- 
pelle, dans  laquelle  sont  juxtaposés  un  vautour  et  un  urseus.  Au- 
dessus  d'eux  plane,  sur  la  face  antérieure,  un  épervier  a  la  tète  de 
bélier,  aux  ailes  éployées,  qui  tient  dans  ses  serres  le  sceau,  em- 
blème d'éternité.  Au-dessus  de  l'épervier,  sous  la  frise  du  naos,  est 
pravé  le  cartouche  prénom  de  Ramsès  II.  En  bas,  à  droite  et  à  gau- 
che, est  ce  qu'on  appelle  un  liad  ou  tat,  insigne  habituel  du  dieu 
Ptah  et  représentant  probablement  un  autel.  —  H  y  a  d'autres  pec- 
toraux dans  la  même  vitrine,  n"'  524,  525. 

1.  Voirla  Figure  54,  d'après  M'ilkinson,  Manners  and  Customs,  éd. 
Birch,  t.  m,  p.  183.  Il  est  curieux  que  le  nom  de  Ra  et  celui  de  Ma 
(T-ma  avec  l'article  fémininjaient  une  certaine  ressemblance  de  son 
avec  Urim  et  Thummim.  Cf.  Diod.  i,  48  ;  Plutarque,Z)e  Isid.,  p.  3. 

2.  Ex.  xxviii,  30. 

3.  Es.  xxvm,  30.  Voir  Figure  55.  R.  Lepsius,  Bas  Todtenhuch  der 
Aegypter,  in-f°,  Leipzig,  1842,  c.  125,  pi.  L.  —  On  peut  voirau  Musée 
égyptien  du  Louvre,  salledu  rez-de-chaussée,  la  statue  de  Pefaaneit, 
fils  du  prophète  Sebeksé,  A  93,  portant  aussi  un  pectoral. 

4.  Ex.xxvui,30-,  Lév.  viii,  !S;I\um.xxvii,  21  (hébreu); Deut.  xxxui, 
8  (hébreu). 


55.  —  Osiris,  juge  des  morts,  portant  le  pectoral  suspendu  a  son  cou. 
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tendre  parla,  sans  qu'on  eût  besoin  de  leur  donner  aucune 
explication  particulière. 

Enfin  certains  rites  mosaïques  rappellent  égalementles 
coutumes  égyptiennes, par  exemple-le  parfum  sacré  1,  le  sa- 
crifice descolombes, tel  qu'ilestprescrit  dansleLévitique^ 
et  le  sacrifice  des  oiseaux,  tel  qu'il  était  pratiqué  sur  les 
bords  du  Nil.  Jusqu'à  ces  dernières  années,  le  cérémonial 
du  sacrifice  des  colombes  n'avait  été  bien  compris  par  au- 
cun commentateur  du  Lé  vitique;  les  monuments  égyptiens 
seuls  ont  permis  d'en  saisir  exactement  le  sens.  On  peut 
dire  que  le  texte  hébreu  est  la  description  des  scènes  d'of- 
frande de  cette  espèce  figurées  en  Egypte  et  que  ces  scè- 
nes sont  àleur  tour  l'illustration  du  texte  hébreu.  Pour  des 
raisons  symboliques,  et  aussi  à  cause  de  l'abondance  de 
ces  oiseaux  en  Palestine,  le  législateur  d'Israël  ne  permet 
d'offrir  à  Dieu  que  des  colombes  et  des  tourterelles,  tandis 
que,  sur  les  autels  égyptiens,  on  ne  trouve  le  plus  souvent 
que  des  oiseauxaquatiques,  sinombreux  dansla  vallée  du 
JNil;  mais  à  part  cette  différence  dans  le  choix  des  victimes, 
les  rites  du  sacrifice  sont  les  mêmes.  L'immolation  se  fait 
d'une  manière  semblable  :  le  prêtre  juif  comme  le  prêtre 
égyptien,  immole  l'oiseau  sans  couteau,  soit  en  rompant 
avec  son  ongle  une  veine  du  cou,  soit  en  pliant  vivement 
dans  sa  main  la  tête  de  la  victime.  Dans  la  Figure  56  3,  au 

1.  Ex.  XXX,  23-38. 

2    Lév  1,14-17. 

3.  La  Figure  56  reproduit  le  bas -relief  de  la  stèle  C  167  (Musée 
égyptien  du  Louvre,  salle  du  rez-de-chaussée),  laquelle,  croyons- 
nous,  n'avait  encore  jamais  été  publiée  Cette  belle  stèle  est  datée 
de  l'an  XXV  d'un  roi  dont  le  nom  a  disparu,  mais  qui,  a  en  juger  par 
le  style  du  monument,  devait  appartenir  à  la  Xll*  dynastie.  L'ins- 
cription nous  apprend  que  c'est  la  stèle  d'Antef,  noblo  chef  chargé 
de  l'approvisionnement  de  la  table  des  grands  diiinitaires.  de  l'ali- 
menttion  aux  jours  des  panégyries  et  de  la  distrilmlion  des  étoffes. 
Sa  mère  s'appelait  Amense-t  et  ses  deux  épouses  Halhor-set  et  Meri. 
Ces  deux  dernières  sont  représentées  sur  le  bas-relief  avec  les  en- 
fants d'Antef. 

Livres  Saints.  —  T.  m.  7. 
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registre  supérieur,  nous  voyons  un  personnage  qui,  de  la 
main  droite,  tient  l'extrémité  du  cou  de  l'oiseau  et  lui  donne 
la  mort,  tandis  que  de  la  main  gauche  il  retient  les  ailes  qui 
semblent  faire  effort  pour  se  dégager  ;  sur  d'autres  monu- 
ments, on  voit  figuré  le  volatile  expirant  et  tombant  aux 
pieds  du  sacrificateur  i.  Avant  de  l'olFrir  en  sacrifice  sur 
l'autel  même,  certaines  préparations  restent  à  faire.  «  Le 
prêtre,  dit  le  Lévitique  ^,  retirera  les  entrailles  et  ce  qu'el- 
les contiennent,  il  les  déposera  à  côté  de  l'autel,  vers  l'o- 
rient; il  fendra  l'oiseau  entre  les  ailes,  maisilne  le  divisera 
pas.  »  Par  ces  derniers  mots,  l'auteur  sacré  explique  com- 
ment il  faut  s'y  prendre  pour  retirer  les  entrailles  ;  on  doit 
ouvrir  l'oiseau  mais  non  le  partager  elle  découper.  Nous 
le  voyous  en  effet  entier  sur  l'autel  de  notre  Figure  56.  Une 
scène  reproduite  par  Wilkinson3  nous  montre  comment  on 
faisait  l'opération  dont  parle  Moïse.  Un  personnage  assis 
ouvre  avec  un  instrument  tranchant  la  poitrine  d'une  oie, 
entre  les  ailes,  pour  en  retirer  les  entrailles.  Dans  la  Fi- 
gure 36,  au  registre  inférieur,  nous  pouvons  remarquer  la 
fente  ou  l'ouverture  faite  dans  la  poitrine  de  l'oiseau  con- 
servé entier,  la  tête  non  coupée,  et  offert  en  cet  état  sur 
l'autel  égyptien,  comme  il  devait  l'être  sur  l'autel  du  vrai 
Dieu^.Leparallélismeestdonccompletentre  le  ritedu  sa- 
crifice des  oiseaux  danslavalléeduNil  et  dar^sle  code  lévi- 
tique, et  sur  ce  point  comme  en  tant  d'autres,  nous  pou- 
vons dire  avec  le  P.  Kircher  :  les  Hébreux  sont  des  égyp- 
tisants,  Hebrœos œgyptizantes^ . 

1.  Voir  Lepsius,  Denkmàlery  Abth.  ii,  t.  i/i,  pi.  46  et  passim  dans 
le  même  volume  :  Wilkinson,  Manners,  éd.  Birch,  1. 1,  p.  364. 

2.  Lév.  I,  16-17. 

3.  Manners  and  Customs  of  the  ancient  Egyptians,  éd.  Birch,  t.  i, 
fig.  99  (9),  p.  290. 

4.  Lév.  1,  15-17.  VoirV.  Ancessi,  L'Egypte  et  Moïse,  in-8^  Paris, 
1S75,  p.  113-134. 

5.  M.  Mariette,  ayant  constaté  dans  ses  fouilles  du  Sérapéum  que 


L.  DÛUIUARO.   it\. 


56.  —  Stèle  d'Antef.  Musée  du  Louvro.  Moitié  ynindeiir  de  l'original. 
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Que  n'aurions-nous  pas  encore  à  dire  sur  ce  syjet,  par 
exemple  sur  l'énumération  des  offrandes  des  Israélites  ^ , 
qui  rappelle  celles  de  Thotmès  III  et  de  Ramsès  III  conser- 
vées dans  les  monuments  ~  ;  sur  la  description  des  objets 
sacrés  que  nous  lisons  dans  le  Pentateuque  et  qui  trahit  la 
main  d'un  homme  habitué  en  Egypte  à  apprécier  les  œu- 
vres d'art  en  tout  g-enre,  surtout  en  orfèvrerie  et  en  ameu- 
blements, sachant  bien  les  décrire  et  en  remettant  la  des- 
cription écrite  aux  ouvriers  chargés  de  les  exécuter,  com- 
me aurait  pu  le  faire  un  grand  officier  de  la  cour  des  pha- 
raons^? Mais  il  faut  nous  borner. Quoique  nous  ne  puissions 
quel'indiquerici,  il  est  certain  que  l'auteur  du  Pentateuque 
connaissaitles mœurs  de  l'Egypte,  ses  usages,  ses  coutu- 
mes, d'une  manière  si  parfaite  que  seul  un  contemporain 
de  Fexode  a  pu  l'écrire  ^  ;  le  peu  que  nous  avons  dit  suffit 

les  Égyptiens  mettaient  dans  des  vases  l'eau  consacrée  par  la  pré- 
sence des  cendres  ou  des  ossements  provenant  des  victimes  immo- 
lées, en  a  tiré  cette  conclusion  qui,  si  elle  n'est  pàs  prouvée,  mérite 
au  moins  d'être  mentionnée:  «  Le  sacrifice  de  la.  vache  rousse  est  évi- 
demment une  pratique  empruntée  par  Moïse  aux  usages  religieux 
de  l'Egypte  (Num.  xix).  »  Le  Sérapéum  de  MemphiSy  t.  i,  1882,  p.  137. 
Cf.  W.  Smith,  The  book  of  Moses,  1868,  t.  i.  p.  296.  Voir  ibid.,  p.  297, 
et  le  Conte  de  Satni-Khamois,  dans  G.  Maspero,  Les  contes  popu- 
laires de  l'Egypte  ancienne,  in-12,  1882,  p.  63,  sur  l'épreuve  des  eaux 
amères,  Num.  xxv,  23-24,  Pour  le  bouc  émissaire,  cf.  Hérod,  ii,  39. 

1.  Num.  VII. 

2.  Records  of  the  past,  t.  ii,  p.  54;  t.  vi,  p.  26  et  suiv.;  t.  viii,  p.  8 
et  suiv. 

3.  Une  des  objections  les  plus  souvent  répétées  à  ce  sujet,  c'est 
qu'on  ne  pouvait  exécuter  de  tels  ouvrages  dans  le  désert.  Nous  avons 
montré,  dans  nos  Mélanges  bibliques  ^  p.  274  et  suivantes,  que  les 
Egyptiens,  a  l'époque  même  de  Moïse,  exploitèrent  les  mines  du  Si- 
naï,  et  qu'il  y  avait  dans  le  désert  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour 
travailler  les  métaux.  Nous  en  reparlerons  plus  loin. 

4.  Nous  avons  montré  en  détail  dans  les  drnix  premiers  volumes 
de  La  Bible  et  les  découvertes  modernes  que  l'auteur  du  Pentateuque 
connaissait  l'Egypte  comme  pouvait  la  connaître  seul,  un  écri- 
vain qui  y  avait  habité  du  temps  de  l'exode.  Nous  n'y  reviendrons 
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pour  établir  notre  thèse  et  jamais  la  critique  négative  n'y 
pourra  opposer  d'argument  décisif  ' .  L'examen  intrinsè- 
que duPentateuque,confirmantlatradition  antique,  mon- 
tre que  cette  grande  œuvre  est  bien  de  lamain  du  législateur 
d'Israël  ou  du  moins  a  été  écrite  de  son  temps.  Le  souvenir  de 
l'oppression  est  trop  présentàl'auteur,  qui  le  rappelle  sans 
cesse,  pour  qu'il  n'ait  pas  eu  à  en  souffrir  lui-même.  L'E- 
gypte tient  une  trop  large  place  dans  ses  préoccupations 
et  il  la  connaît  trop  parfaitement  pour  qu'il  n'y  ait  point  vé- 

pas  ici,  nous  bornant  à  constater  que  les  incrédules  eux-mêmes 
sont  obligés  d'admettre  que  le  rédacteur  du  Pentateuque  avait  de 
l'Egypte  une  connaissance  très  exacte.  Voir  Ed.  Mey ev,  Der  Starnm 
Jacob,  dans  ia^  Zeitficlmft  fur  diealtt.  Wisi^em^chaft,  1886,  p.  12. 

1.  Pour  abréger,  nous  n'avons  pas  traité  à  part  la  question  du 
Deutéronome,  mais  on  a  pu  remarquer  que  les  arguments  apportés 
dans  le  cours  de  celte  étude  sont  tirés  de  ce  livre  comme  de  l'Exode, 
du  Lévitique  et  des  Nombres.  Remarquons  de  plus  ici  que  le  Deuté- 
ronome contient  les  discours  d'un  vieillard  qui  aime  à  revenir  sur  le 
passé.  Moïse  parle  à  son  peuple  comme  Jacob  l'avait  déjà  fait  à  ses 
enfants,  comme  Josué  devait  le  faire  plus  lard  aux  douze  tribus. 
Voir  Gen.  xlix  ;  Jos.  xxiii,  xxiv.  Cf.  I  (III)  Reg.ii,  1,  9,  etc.  Il  résume 
la  loi,  parce  qu'il  s'adresse  à  une  génération  nouvelle,  Num.  xxvi, 
63-64.  C'est  toujours  le  même  esprit,  le  même  fonds  d'idées,  la 
même  manière  de  les  présenter,  le  même  langage  que  dans  les 
autres  livres  du  Pentateuque;  les  miracles  divins  accomplis  en  fa- 
veur d'Israël,  la  fidélité  du  Seigneur  a  tenir  ses  promesses  (Deut.vii 
8),  la  reconnaissance  que  les  enfants  de  Jacob  doivent  avoir  envers 
lui.  Le  souvenir  de  l'Egypte  est  également  présent  a  sa  mémoire  et 
il  la  rappelle  sans  cesse  (Deut.  i,  2l;  iv,  et  dans  la  plupart  des  cha- 
pitres). En  un  mot,  c'est  bien  Moïse  qui  parle,  mais  Moïse  avancé  en 
âge  et  devenu,  si  l'on  peut  employer  cette  expression,  un  peu  ver- 
beux, laudator  temporifi  ucti.  Il  revient  d'autant  plus  volontiers  sur 
les  événements  de  la  sortie  d'Egypte,  que  près  de  quarante  ans  s'é- 
tant  déjà  écoulés,  beaucoup  de  ceux  à  qui  il  parle  n'en  ont  pas  été 
témoins  oculaires  (Deut.  xi,  2).  Le  ton  du  vieillard  s'est  attendri. 
(Deut.  1,  11,  31,  etc.)  Quant  à  la  prétendue  composition  du  Deuté- 
ronome sous  le  grand  prêtre  Helcias,  nous  répondrons  aux  objec- 
tions tirées  par  les  rationalistes  du  récit  du  IV'^  livre  des  Rois  sur  ce 
chef  en  étudiant  plus  loin  le  récit  lui-même. 
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eu.  Il  insiste  trop  afin  qu'Israël  aille  conquérir  laTerre  Pro- 
mise, pourqu'il  soitpossible  de  supposer  quecepaysest  dé- 
jàhabité  par  Israël  au  moment  de  la  rédaction  du  Pentateu- 
que.  L'auteur  estdansle  désert,  vivantdansuncamp,  sous 
la  tente  ,  Ghanaan  est  devant  lui,  l'Ég-ypte  derrière  lui.  Cet 
accord  frappant  des  caractères  intrinsèques  de  l'ouvrage 
avec  la  tradition  séculaire  sur  son  origine  mosaïque  estpé- 
remploire.  Comment  pourrait-il  correspondre  si  bien  avec 
ce  qu'a  dû  faire  Moïse,  si  son  origine  n'était  pas  mosaïque  ? 
Comment  le  cadre  et  le  tableau  conviendraient-ils  si  par- 
faitementau  temps  de  l'exode,  à  l'exclusionde  toute  autre 
époque,  s'ils  ne  sont  pas  du  temps  de  l'exode  ?  Comment 
l'auteur  coiinailrait-il  si  bien  l'Egypte,  s^il  n'a  pas  vécu  en 
Egypte?  Corn  ment  aurait-il  si  bien  décrit  le  Sinaï,  s'il  n'avait 
pas  été  au  Sinaï^?  Commentaurait-il,  enunmot,  si  exacte- 
ment ressemblé  à  Moïse,  s'il  n'avait  été  Moïse  lui-même  ? 
Contre  cette  conclusion,  lesrationalistes  prétendent  ce- 
pendant avoir  des  objections  fort  graves  et  même, assurent- 
ils,  décisives.  Il  nous  faut  maintenant  examiner  ces  objec- 
tions et  en  discuter  lavaleur. 

1.  L'auteur  du  Pealateuque  connaissait  la  péninsule  du  Sinaï 
d'une  manière  si  parfaileque  les  explorateurs  anglais  qui  ont  étudié 
scientifiquement  ce  pays  en  18oS  et  186VJ  en  ont  été  ravis  d'admira- 
tion. Nous  avons  démontré  l'exactitude  des  descriptions  de  Moïse 
dans  la  Bible  et  /es  découverte:^  modernes,  i"  éd.,  t.  ii,  p.  '169-618.  Re- 
levons ici  seulement  un  trait,  signalé  par  l'un  des  chefs  de  l'expédi- 
tion anglaise,  M.  C.  Wilson.  Dans  les  .Nombres,  xxxin,  10,  au  mo- 
ment où  le  lecteur  croit  les  Israélites  déjà  éloignés  depuis  longtemps 
de  la  mer  Rouge,  le  texte  mentionne  tout  d'un  coup  une  station  sur 
le  bord  de  cette  mer.  «  Seul,  dit  M.  Wilson,  un  écrivain  familiarisé 
comme  Moïse  avec  la  topographie  du  pays,  pouvait  conduire  de  nou- 
veau les  Israélites  sur  les  bords  de  la  mer  Rouge,  par  une  série  de 
marches  qui  demandent  tant  de  détours  et  semblent  faire  passer  par 
des  endroits  infranchissables, et  quicependant  sont  absolument  né- 
cessaires a  cause  des  montagnes  et  des  sinuosités  des  ouadis.  »  Stim- 
tnenaus  Maria-Laach,  1873,  t.  iv,  p.  214. 


CHAPITRE  11 

SOLUTION    DES   OBJECTIONS   CONTRE   l'aUTHENTICITÉ 
DU    PENTATEUQUE 


Les  arguments  allégués  par  les  rationalistes  contre  l'au- 
thenticité du  Pentateuque  se  ramènent  à  deux  chefs  :  les 
uns  sont  philologiques  et  reposent  sur  la  pluralité  des  do- 
cuments que  la  critique  y  démêle  ;  les  autres  sont  histori- 
ques et  fondés  sur  lesmarques  certaines  dune  époque  pos- 
térieure à  Moïse  qu'elle  affirme  y  découvrir,  ens'appuyant 
sur  des  considérations  diverses,  et  en  particulier  sur  l'ab- 
sence d'allusions  àlaLoipendant  plusieurs  siècles.  Exami- 
nons successivement  quelle  est  la  valeur  de  cette  double 
espèce  d'arguments.  Nous  serons  obligés  de  négliger  une 
partie  des  objections  de  détail,  soit  parce  qu'elles  n'en  va- 
lent pas  la  peine  et  se  résolvent  d'elles-mêmes,  soit  parce 
qu'elles  se  contredisent  très  visiblement  les  unes  les  autres. 
Si  les  incrédules  s'accordent  à  nier  l'origine  mosaïque  du 
Pentateuque,  ce  qui  est  comme  lepostulatum  du  système 
rationaliste,  sur  tout  le  reste  ils  sont  en  désaccord  et  ils 
suivent,  comme  on  l'a  dit,  toutes  les  directions  de  la  rose 
des  vents  \  Il  est  donc  impossible  de  tout  signaler  et  de 
tout  réfuter  ;  il  faut  se  borner  au  principal. 

La  raison  première  sur  laquelle  on  s'appuie  pour  soute- 

1.  .1.  Knabenbauer,  Der  P entât euch,da.ns  les  Stimmen  aus  Maria- 
Laach,  1873,  t.  iv,  p.  358. 
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nirquela  Genèse  et  les  livres  suivants  ont  été  rédig-és  à 
l'aide  d'écrits  divers,  à  une  époque  postérieure  à  l'exode, 
est  philologique  et  littéraire  ;  elle  est  tirée  de  la  manière 
différente  dont  Dieu  est  désigné  dans  l'histoire  primitive 
et  dans  l'histoire  des  patriarches.  Il  nous  faut  donc  étudier 
tout  d'abord  ce  problème  et  en  chercher  la  solution. 

Article  1®"" 

OBJECTIONS  PHILOLOGIQUES  CONTRE  l'aUTHENTICITÉ 
DU  PENTATEDQUE. 

§  I.  —  EXPLICATION  DE  l'eMPLOI  DE?  NOMS  DIVINS  DANS  LA  GENÈSE. 

Dieu  est  appelé  systématiquement  dans  le  Pentateuque 
tantôt  Elohim  et  tantôt  Jéhovah.  L'emploi  alternatif  de  ce 
double  nom  dans  les  diverses  parties  de  la  Genèse  et  dans 
les  six  premiers  chapitres  de  l'Exode,  est  un  fait  incontes- 
table ^.  Orce  fait  est  tellement  singulier  qu'onnepeut  l'at- 
tribuer au  hasard.  A  partir  de  l'Exode,  vi,  7,  ce  phénomène 
cesse  et  le  nom  de  Jéhovah,  qui  a  été  révélé  et  expliqué  à 
Moïse,  est  presque  uniquement  employé.  Mais  quelle  est 
la  raison  qui  a  pu  déterminer  le  rédacteur  de  la  première 
partie  du  Pentateuque  à  nommer  Dieu  tantôt  d'une  façon 
et  tantôt  d'une  autre  ? 

La  critique  négative  explique  cette  singularité  en  pré- 
tendant que  les  passages  où  le  nom  de  Dieu  est  différent 
sont  d'auteurs  différents.  Ceux  oii  on  lit  le  nom  d'Elohim 
sont  dun  écrivain  qu'on  peut  appeler  pour  ce  motif  Élo- 
histe  ;  ceux  oii  on  lit  le  nom  de  Yahvéh  ou  Jéhovah  sont 
en  général  d'un  écrivain  qu'on  peut  distinguer  par  le  nom 
de  Jéhovùte  '^. 

D'autres  critiques  rendent  raison  de  l'emploi  divers  des 

1.  Voir  t.  Il,  p.  'i05-407. 

2.  Voir  l.  II.  p   496etsuiv. 
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noms  de  Dieu  delà  manière  suivante:  Dieu  est  appelé  Élo- 
him  quand  il  est  considéré  comme  le  créateur  dumondeou 
comme  le  maître  de  tous  le?  hommes  ;  au  contraire,  il  est 
appelé  Jéhovah  quand  il  s'ag-it  spécialement  de  ses  rap- 
ports avec  le  peuple  élu,  avec  la  race  de  Jacob  i . 

Que  faul-il  penser  de  ces  deux  explications?  La  dernière, 
applicable  dans  certains  cas,  ne  l'est  pas  dans  plusieurs  au- 
tres. Elle  estdoncinsuffisante^. Devons-nous alorsaccep- 
ter  la  première? — Pour  résoudre  la  question,  il  est  à  propos 
de  rappeler  les  faits  suivants:  1°  Élohim  est  le  nom  com- 
mun de  Dieu  ;  il  s'applique  aux  faux  dieux  comme  au  vrai 
Dieu,  quoique  TAncien  Testament  désigne  souvent  par  là 
le  vrai  Dieu,  comme  étant  le  seul  qui  ait  droit  à  ce  nom.  2°Jé- 
hovahest  le  nom  propre  du  vraiDieu.  Commele  polythéis- 
me, du  temps  de  Moïse,  était  universel,  la  race  d'Israël 

1.  (c  Elohim  ist  der  Gott,  welcher  die  Natur  schafft,,  dass  sie  ist, 
und  sie  erhâlt,  dass  sie  bestehl;  £/ Sc/if/drfflj  der  Gott,  welcher  die 
Natur  zwingt,  dass  sie  thutwas  wider  sie  seibst  ist  und  siebewàltigt, 
dass  sie  sich  der  Gnade  beugt  und  dient;  Jahve  der  Gott,  welcher 
inmitten  der  Natur  die  Gnade  durchselzt  und  zuletzt  an  die  Stelle 
der  Natur  eine  neue  Schôpfung  der  Gnade  setzt...  Darum  wird  der 
Bund  mit  Noah  und  den  Noachiden  in  dem  Gottesnamen  Elohim 
geschlossen,  denn  dieser  Rund  ist  seinem  Wesen  nach  Erneuerung 
und  Gewâhrieistung  der  durch  die  Fluth  durchbrochenen  schOpfe- 
rischen  Ordnung;  dagegen  wird  der  Rund  mil  dem  Patriarchen  in 
dem  Gottesnamen  El  Schaddaj  geschlossen,  denn  er  ist  seinen  We- 
sen nach  Niederwâltigung  der  verderblen  und  vergànglichen  Natur 
und  Grundiegung  des  Wunderwerkes  der  Gnade;  und  der  Bund  mil 
Israël  in  dem  Gottesnamen  Jahve,  denn  er  ist  seinem  Wesen  nach 
Vollendung  dièses  Wunderwerkes  der  Gnade  und  Forlfûhrung  des- 
selben  auf  den  Gipfel  seiner  Vollendung.  »  Fr.  Delilzsch,  GcnesiSy 
2^  éd.,  t.  I,  p.  372. 

2.  Elle  a  été  soutenueparHengstenberg,  Keil,  Havernick,Drechs- 
1er,  Kuriz.  Ces  deux  derniers  l'ont  depuis  abandonnée.  M.  Franz 
Delitzsch  reconnaît  qu'elle  n'est  pas  complètement  satisfaisante. 
Voir  G.  Vos,  Tke  Mosaic  Origin  oftke  Pentateuchal  Codes, \n-\2,  Lon- 
dres, 1886,  p.  17-18. 
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seule  exceptée,  etqu'ilyavaitparconséquentbeaucoupde 
dieux  ou  d'Elohim,  il  était  nécessaire  de  les  distinguer  les 
uns  des  autres  par  un  nom  propre,  de  même  que  l'on  ne  peut 
pas  appeler  tous  les  hommes  «  homme,  »  maisquel'onest 
obligé, pourne  pas  les  confondre  entre  eux,  de  leur  donner 
unnom propre  et  même  des  prénoms.  Le  faux  dieu  phéni- 
cien s'appelait  Baal;  les  dieux  de  rÉgyple  s'appelaient  Ra, 
Ammon,Osiris,  etc.  ;  le  vrai  Dieu  s'appelait  Jéhovah. 

Pour  que  Moïse  allât  demander  au  Pharaon,  au  nom  de 
sonDieu,  de  laisser  sortir  les  enfants  d'Israël  de  l'Egypte, 
il  fallait  que  Dieu  eût  un  nom  propre.  Dieu  pour  le  roi  c'é- 
tait Ra.Osiris  oulsis.  Une  connaissait  pas  de  divinité  por- 
tant le  nom  de  Dieutoutcourt;  iln'auraitdoncpas compris 
Moïse  lui  parlant  au  nom  deDieu,engénéral,  ouill'aurait 
mal  compris  ;  il  n'aurait  pu  croire  que  son  dieu  Ra  deman- 
dait la  délivrance  d'Israël,  et  si  Moïse  lui  avait  expliqué  que 
Ran'étaitpasundieuetquele  Dieu  adoré  par  les  Israélites 
était  le  seul  vrai  Dieu,  il  eût  blessé  le  pharaon  dans  ses  sen- 
timents religieux  et  perdu  ainsi  la  cause  qu'il  voulait  ga- 
gner. Sans  doute,  quand  Moïse  luiparle  de  Jéhovah,  le  mo- 
narque répond  qu'il  ne  connaît  pas  Jéhovah  ^,maisil  veut 
dire  par  là  qu'il  ne  l'adore  point  et  le  Seigneur  se  charge 
lui -même  de  lui  manifester  sa  puissance  et  de  lui  imposer  sa 
volonté.  Le  pharaon,  avec  les  idées  courantes  d'alors,  ne 
peut  d'ailleurs  trouver  étonnant  que  les  Hébreux  aient  un 
dieu  portant  un  nom  particulier  comme  celui  de  tous  les 
autres  peuples,  et  il  ne  conçoit  aucun  doute  sur  la  réalité  de 
son  caractère  divin,  mais  seulement  sur  l'étendue  de  son 
pouvoir. 

Cela  posé,  le  nom  propre  de  Dieu  étant  Jéhovah  et  celui 

d'Elohim  1  ui  étant  aussi  réservé,  il  est  clair  qu'il  était  permis 

auxIsraélitesd'employerindilTéremment  le  premier  ouïe 

second.  Cependant  il  y  avait  des  cas  où  ils  pouvaientjuger 

1.  Ex.  V.  2. 
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préférable  de  se  servir  de  l'un  plutôt  que  de  l'autre,  comme 
il  y  en  avait  où  ils  les  employaient  indistinctement,  ainsi 
que  nous  le  faisons  pour  Dieu  et  le  Seigneur,  Jésus  et  Jésus- 
Christ ,  le  Christ,  Notre-Seigneur,  etc.  Moïse  a-t-il  employé 
sans  motif  dans  la  Genèse  tantôt  le  nom  d'Elohim,  tantôt 
celuideJéhovah,ou  bien  a-t-il  eu  une  raison  de  s'en  servir 
alternativement?  Comme  l'usage  des  noms  divins  est  ma- 
nifestementsystématique,iln'estpas  douteux  que  Fauteur 
duPentateuquene  se  soit  guidé  d'après  une  règle  qu'il  faut 
chercher  à  découvrir  dans  ses  écrits  ^ . 

Or  que  remarquons-nous  dans  la  Genèse?  Que  l'auteur 
y  raconte  des  événements  antérieurs  à  son  époque  et  qu'il 
ne  peut  avoir  connu  par  conséquent  que  par  révélation  di- 
vine ou  par  tradition.  De  tout  temps,  onaadmis  que  c'était 
par  ce  dernier  moyen  que  Moïse  avait  connu  au  moins  la 
plupart  des  faits  qu'il  racontait.  On  ignorait  seulement  si 
c'était  au  moyen  de  la  tradition  orale  ou  par  des  térnoigna- 
ges  écrits.  Aujourd'hui,  depuis  les  découvertes  assyriolo-- 
logiques,  on  peut  affirmer  que  Moïse  a  pu  avoir  aisément 
entre  les  mains  des  sources  écrites,  puisque  nous  savons 
positivement  que  les  récits  cunéiformes  de  la  création,  du 
déluge ,  etc. ,  existaient  par  écrit  dans  la  Chaldée  avant  qu'A- 
braham émigràt  d'Ur  Kasdim  en  Palestine  ^.  Un  descory- 
phées, du  rationalisme,  M.  Ed.  Reuss,  s'est  moqué  de  ces 
mémoires  conservés  dans  lafamille  de  Jacob  :«  Nous  som- 
mes autorisés,  dit-il,  à  passer  à  l'ordre  du  jour  sur  cette 
naïve  conception  d'une  bibliothèque  patriarcale  ^ .  »  S'il  lui 

1.  La  preuve  que,  si  les  Hébreux  employaient  parfois  indifférem- 
ment le  nom  d'Élohim  et  celui  de  Jéhovah,  ils  ne  le  faisaient  pas  tou- 
jours sans  raison,  se  trouve  dans  divers  endroits  de  la  Bible,  comme 
par  exemple,  dans  les  Ps.  xni  (xiv)  et  lu  (lui)  qui  ne  diffèrent  l'un 
de  l'autre  dans  le  texte  hébreu  que  par  le  nom  divin.  Il  n'est  pas 
d'ailleurs  aisé  de  donner  la  raison  du  changement  du  nom  de  Dieu 
dans  la  double  recension  de  ce  psaume. 

2.  Voir  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  t.  i,  p.  201,  264. 

3.  Ed.  Reuss,  V histoire  sainte  et  la  loi,  t.i.  p.  01. 
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est  permis  de  plaisanter  sur  la  bibliothèque  d'Abraham, 
que  nous  ne  pouvons  plus  montrer,  il  ne  lui  est  pas  permis 
du  moins  d'ig-norer  que  les  bibliothèques  chaldéennes  et  as- 
syriennes ne  sont  pas  une  «  conception  naïve,  »  qu'elles  exis- 
tent encore  en  partie  et  qu'on  peut  en  voir  une  tout  entière 
au  British  Muséum  à  Londres.  Or,  danscesbibliolhèques, 
on  trouve  des  récits  qui  ont  de  grandes  ressemblances  avec 
ceux  des  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Quant  aux  faits 
contenus  dans  les  quarante  derniers  chapitres  de  ce  livre, 
il  n'est  nullement  invraisemblable  que  la  mémoire  en  eût 
été  conservée  par  écrit.  Les  usages  de  la  Chaldée  comme 
ceux  de  l'Egypte,  où  voyagea  Abraham,  permettent  de 
croire  que  la  famille  patriarcale  fit  usage  de  l'écriture ,  selon 
la  coutume  de  ces  deux  pays.  Toutes  cescirconstances,  de 
même  que  l'étude  critique  de  la  Genèse,  rendent  donc  vrai- 
semblable l'opinion  que  Moïse  a  eu  entre  les  mains  d'an- 
ciens documents  et  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  en  ait  fait  u- 
sage  pour  la  rédaction  de  la  Genèse.  «  Il  n'est  pas  contraire 
à  l'inspiration  divine  duPentateuque,ditMgrMeignan,de 
supposer  que  Moïse  a  utilisé  les  monuments  écrits  quil  a 
eus  sous  les  yeux.  C'est  Dieu  qui  inspirait  à  son  serviteur 
de  se  servir  de  ces  documents  ^ .  » 

Mais  si  Moïse  s'est  servi  de  sources  écrites,  le  plan  si  ré- 
gulier et  si  bien  tracé  de  la  Genèse  prouve  qu'il  n'a  pas  fait 
une  simple  compilation  ;  son  œuvre  n'est  pas  une  œuvre  de 
marqueterie,  c'est  un  écrit  composé  avec  ordre,  dans  un 
but  déterminé,  avec  les  moyens  que  l'auteur  avait  à  sa 
disposition,  comme  le  fait  un  historien  qui  recourt  aux 
sources,  les  contrôle,  les  analyse  ouïes  reproduit  en  par- 

1.  Meignan,  Prophéties  messianiques,  Paris,  1856,  p.  126.  Ubaldi 
dit  également.  «  Hypolliesis  quod  Moyses,  in  Pentateuchi  composi- 
tione  antiquiora  quîedam  documenta  verbotenus  excripserit  ac 
libro  praesertimGeneseos  inserueril,  criticeinspectarejicienda  vide- 
tur;  quamvis  per  se  cum  Pentateucbi  authentia  conciliari  possil,  > 
Introductio  in  Sacram  Scripturam.  t.  i,  p.  508. 
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lie,  selon  qu'il  le  juge  àpropos,  etrédige  avec  leur  secours 
une  œuvre  personnelle  et  indépendante. 

Voilà  donc  un  premier  fait  que  nous  pouvons  considérer 
comme  acquis  :  l'auteur  de  la  Genèse  a  eu  entre  les  mains 
des  documents  écrits.  Pouvons-nous  aller  plus  loin  et  dé- 
couvrir quels  étaient  ces  documents?  Pouvons-nous  savoir 
quelles  sources  écrites  Moïse  a  eues  à  sa  disposition?  A- 
vait-il  deux  documents  racontant  les  mêmes  faits  et  dans 
lesquels  Dieu  était  appelé  de  noms  divers  ?  Dans  ce  cas,  a- 
t-il  conservélesnomsdivinsqu'illisaitdansles  originaux? 
Ou  bien  n'a-t-il  eu  qu'un  seul  document  et  ce  document  u- 
nique  contenait-il  déjàla  distinction  des  noms  divins?  Est- 
ce  au  contraire  Moïse  qui,  pour  des  raisons  qu'on  peut 
soupçonner  en  partie  mais  qu'on  ne  peut  pas  toujours  de- 
viner, a  appelé  Dieu  tantùtÉlohim,  tantôt  Jéhovah?  Il  faut 
l'avouer,  nous  n'en  savons  rien,  et  nous  ne  pouvons 
trancher  cette  question.  Quand  la  critique  n'a  pas  les  mo- 
yens nécessaires  pour  résoudre  un  problème,  elle  doit  re- 
connaître loyalement  son  impuissance.  Les  rationalistes 
allemands  qui  proposent  leurs  systèmes  contradictoires 
avec  tant  d'assurance  n'en  savent  pas  plus  que  nous.  Tou- 
tes les  hypothèses  que  nous  venons  d'émettre  sont  égale- 
ment possibles,  mais  elles  s'excluent  réciproquement;  ce- 
pendant une  seule  d'entre  elles  pourrait  être  vraie;  or  l'une 
n'est  pas  plus  démontrée  ni  démontrable  que  lautre;  voilà  la 
vérité.  Un  ne  prouve  pas  une  hypothèse  en  l'affirmant.  Les 
savants  d'Allemagne  ne  font  guère  pourtant  qu'affirmer 
leur  système  hypothétique  '. 

1.  11  ne  faut  pas  se  lasser  de  le  répéter,  la  science  qui  se  proclame 
indépendante  est  loin  d'èlre  aussi  affranchie  qu'elle  le  prétend  el 
peut-être  qu'elle  se  l'imagine.  Elle  est  esclave  de  ses  théories  néga- 
tives et  de  son  incrédulité  relativement  au  miracle.  Elle  n'établit 
pas  sa  thèse,  parce  que  les  faits  historiques  Fontamenée  à  la  soute- 
nir; elle  pose  au  contraire  sa  thèse  en  principe  et  c'est  seulement 
après  coup  qu'elle  se  met  en  quête  d'arguments  pour  la  prouver. 
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Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs,  il  suffit  de  montrer  que,  dans 
aucun  cas,  il  ne  résulte  de  ces  diverses  suppositions  que 
Moïse  n'apu  écrire  le  Pentateuque  i.  Eh  bien,  cela  est  cer- 
tain. Que  le  législateur  des  Hébreux  ait  trouvé  déjà  exis- 
tant le  documentéiohiste  et  le  document  iéhoviste,ouseu- 
lement  l'un  d'entreeux.  il  apuégalement  composerla  Ge- 
nèse, puisque  tous  lespassag-esoii  l'emploi  du  nom  de  Jé- 
hovah  et  d'Élohim  est  systématique  racontent  des  faits 
antérieurs  à  la  sortie  d'Egypte  ^. 

Elle  ne  réfuie  pas  les  raisons  de  ses  adversaires,  elle  ne  les  étudie 
même  pas.  Le  procès  est  jugé  avant  d'avoir  entendu  la  cause.  Elle 
n'est  donc  pas  impartiale,  elle  n'estpas  équitable.  Qu'elle  l'avoue  ou 
qu'elle  le  nie,  il  est  un  fait  certain  et  irrécusable,  c'est  qu'elle  est  de 
parti  pris  et  veut  enlever  a  Moïse  la  composition  du  Pentateuque. 
Tout  est  là  pour  elle. 

1.  M.  H.  Green  le  remarque  avec  raison  dans  son  Introduction  a 
G.  Vos,  The  Momie  Origin  of  the  Pentateuchal  Codes,  in-12,  Londres, 
1886,  p,  iii-iv  :  u  The  divisibility  of  Genesis,  or,  as  the  critics  phrase 
it,  the  literaryanalysis  of  that  book,  does  not  inthe  slightest  degree 
afTect  the  question  of  the  Mosaic  authorship  of  the  Pentateuch,  or 
of  the  iaws  which  the  Pentateuch  contains.  And  unless  it  be  pressed 
to  the  extent  of  finding  mutually  inconsistent  narratives  in  Genesis, 
and  thus  impugning  the  Iruth  of  the  record  and  the  trustworthiness 
of  the  history,  the  hypothesis  is  oneofpurely  literaryinterest,  and  of 
no  theological  conséquence.  It  is  only  the  endeavor  to  carry  the  di- 
visive  hypothesis  through  the  subséquent  books  of  the  Pentateuch, 
that  imperils  the  ascription  of  the  législation  to  Moses,  as  well  as  of 
the  volume  in  which  the  législation  is  l'ound.If  Chroniclesand  Kings 
could  be  compiled  from  antécédent  authentic  records  without  pré- 
judice lo  their  canonicity,  the  same  is  obviously  true  of  Genesis,  the 
latest  limit  of  whose  history  is  almost  three  centuries  prior  to  the 
birlh  of  Moses.  » 

2.  Cf.  t.  II,  p.  408,  ce  que  dit  Astruc.  Il  est  tellement  vrai  que  les 
noms  d'Élohim  et  de  .Jéhovah  ne  peuvent  sulfire  pour  nier  l'origine 
mosaïque  du  Pentateuque  que  les  rationalistes  en  conviennent  équi- 
valemnient  et  qu'ils  recourent  à  d'autres  moyens  pour  établir  leur 
opinion.  «  Les  termes,  si  usités  naguère  dans  la  littérature  critique, 
de  l'Élohisteet  du  Jéhoviste,  ne  peuvent  plus  servir  à  grand'chose, 
ditM.  Reuss...  Aussi  bien  les  critiques  ont-ils  commencé  a  remplaceF 
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Quant  à  l'usage  qu'a  fait  Moïse  des  sources  écrites  con- 
servées parles  Hébreux,  nous  croirions  volontiers  qu'il  en 
a  conservé  une  partie,  en  l'encadrant  dans  son  récit,  et 
que  cette  partie  étaitcequ'onnommel'écritélohisle.Dans 
ce  qu'il  écrivait  lui-même,  il  employait  sans  doute  de  pré- 
férence le  nom  de  Jéhovah,  parce  que  Dieu  le  lui  avait  ré- 
vélé ou  plutôt  expliqué  dans  la  vision  du  buisson  ardent. 
De  là  vient  que  dans  l'Exode  et  les  livres  suivants  du  Pen- 
tateuque,  c'est  ce  nom  qui  est  presque  exclusivement  em- 
ployé. Dans  la  Genèse,  le  nom  d'Élohim  est  resté  dans  les 
passages  que  la  tradition  avait  conservés  et  où  Moïse  ne 
voulut  point,  par  respect  pour  l'antiquité,  introduire  un 
changement  radical.  Dieu  étant  appelé  du  double  nom  d'É- 
lohim et  de  Jéhovah,  il  n'y  avait  aucun  motif  de  supprimer 
le  nom  d'Elohim,  qui  était  d'un  emploi  légitime  ;  une  seule 
chose  était  nécessaire,  c'était  d'empêcher  que  les  lecteurs 
de  la  Genèse  prissent  Elohim  et  Jéhovah  pour  deux  dieux 
différents.  Moïse  prévint  l'erreur  qu'aurait  pu  causer  cette 
multiplicité  des  noms  divins,  qui  fut,  en  Orient,  une  des 
principales  causes  du  polythéisme  i,  en  appelant  Dieu 
Jéhovah-Elohim  dans  la  seconde  section  de  la  Genèse  2 
et  eu  mêlant  souvent  ces  deux  noms  dans  ses  récits  3.  En 

ces  dénominations,  qui  ne  peuvent  plus  que  donner  lieu  a  des  malen- 
tendus, par  d'autres  termes  plus  variés  et  surtout  plus  caractéris- 
tiques. »  UhiMoire  sainte  et  la  loi,  t.  1.  p.  69.  En  réalité,  la  distinc- 
tion des  passages  élohistes  etjéhovistes  embarrasse  M.  Reuss,  parce 
que  l'emploi  alternatif  des  noms  divins  ne  peut  lui  servir  pour  nier 
l'origine  mosaïque  du  Pentateuijue. 

1.  La  plupart  des  dieux  orientaux  ont  dû  leur  origine  à  la  per- 
sonnilication  d'attributs  divins  qui  s'appliquaient  primitivement 
comme  qualificatifs  au  Dieu  unique.  Cf.  La  Bible  et  les  découvertes 
modernes,  4*  éd.,  t.  ni,  p.  23  et  suiv. 

2.  Gen.  n,  4-iii,  24. 

3.  II  faut  observer  que  les  critiques  négatifs  n'expliquent  en  au- 
cune façon  pourquoi  Dieu  est  appelé  Jébovah-Élohim  dans  le  récit 
du  paradis  terrestre,  encore  moins  pourquoi  dans  ce  récit  il  est  ap- 
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donnant  au  Créateur,  dans  l'histoire  du  paradis  terrestre, 
le  nom  de  Jéhovah-Elohim,  il  montre  le  caractère  divin 
de  Jéhovali;  il  enseigne  de  plus  que  Jéhovah  est  le  Dieu 
unique,  puisqu'il  ne  le  nomme  pas  l'Elohim-Jéhovali  ou 
le  dieu  Jéhovah,  comme  s'il  y  en  avait  plusieurs,  mais  Jé- 
hovah-Dieu,  comme  étant  seul  Dieu;  il  indique  enfin  que 
Jéhovah  est  le  même  qu'Elohim,  celui  qui  crée  le  ciel  et  la 
terre  dans  le  récit  cosmogonique.  x'^insi  on  peut  admettre 
que  les  passages  où  on  ne  lit  que  le  nom  dElohim  sont  d'an- 
ciens documents  conservés  par  Moïse,  tels  ou  à  peu  près 
tels  qu'il  les  a  trouvés,  et  que  ceux  où  onlitlenom  de  Jého- 
vah, seul  oualternant  avec  celui  d^Elohim,sontdesamain 
ou  du  moins  ont  été  retouchés  par  lui. 

Sil'onrefuse  d'accepter  ces  explications,  quelque  plau- 
sibles qu'elles  soient  ;  si  l'on  ne  veut  pas  admettre  que  les 
morceaux  jéhovistes  soient  de  Moïse  lui-même,  quoique 

pelé  quatre  fois  Élohim  seulement.  Cette  réunion  des  deux  noms 
sacrés  ne  se  présente  qu'une  seule  autre  fois  dans  le  Pentateuque,et 
dansuncasisolé,Ex.ix, 30. Déplus,!!  Sam.  (Il  Re^^;.) vu. 22, -25;!  Par. 
XYii,  16;  II  Par.  vi,41  ;  Ps.  Lxxxiv(Vulg.Lxxxm),9;Jonas,iv,  6.  Dnns 
ce  dernier  livre,  Dieu  est  toujours  appelé  Jéhovah  comme  Dieu  d'Is- 
raël, et  Élohim  comme  Dieu  de  l'univers  et  des  gentils.  Les  rationa- 
listes prétendent  généralement  que  l'histoire  de  l'Édenest  jéhoviste, 
mais  pourquoi  n'est-elle  pas  tout  aussi  bien  élohisle?  Parce  que,  dit 
Eichhorn.  le  Jéhoviste  l'a  empruntée  aun  document  plus  ancien  que 
celui  de  l'Elohiste  (Eichhorn,  Einleitung  in  dus  A.  T..  Leipzig,  1803, 
t.  u,  p.  293;  Bleek,  Einleitungin  dus  A.  T., p.  242.)  Mais  qu'en  sait-il? 
Rien.  D'après  Bohlen,  Jéhovah-Elohim  signifierait  le  Dieu  des  dieux, 
et  l'écrivain  jéhoviste  aurait  voulu  attester  par  cette  dénomination 
la  supériorité  de  Jéhovah  sur  tous  les  autres  dieux  (Von  Bohlen,  Ge- 
nesis,  p.  23),  mais  ni  l'histoire  ni  la  grammaire  ne  permettent  d'ac- 
cepter une  telle  explication  (Ewald,  Ilebr.  Gramm.,  n^  484;  Tuch, 
Gen.,  p.  64).  D'après  M.  Schrader,  c'est  pour  certaines  raisons  mys- 
tiques que  Dieu  est  appelé  de  ce  double  nom  (E.  Schrader,  Studien 
zur  Kritik  und  Erkldrung  der  biblischen  TJryeschichte,  in-8°,  Ztirich, 
1863,  p.  57).  Le  plus  grand  nombre  des  commentateurs  pense  et  avec 
raison  que  le  but  de  l'auteur  a  été  de  bien  constater  que  Jéhovah  et 
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la  révélation  du  nom  de  Jéliovah  que  Dieu  lui  fit  au  Sinaï 
rende  cette  supposition  très  vraisemblable  ;  si,  en  un  mot, 
on  veut  soutenir  que  le  documentjéhovisten'apas  plusété 
composé  que  l'élohiste  par  le  libérateur  des  Hébreux,  nous 
ne  condamnerons  pas  absolument  cette  opinion,  quoique 
nous  la  jugions  fausse.  Elle  n'est  pas  en  effet,  commenous 
l'avons  vu,  inconciliable  avec  l'origine  mosaïque  du  Pen- 
tateuque,  et  c'est  la  seule  vérité  capitale  qu'il  importe  ici  de 
sauvegarder  pour  garantir,  en  dehorsdu  dogme  de  l'inspi- 
ration, la  crédibilité  des  récits  de  l'Exode. 

De  ce  que  la  Genèse  peut  être  composée  de  deux  docu- 
ments antiques,  l'un  élohiste,  l'autre  jéhoviste,  il  ne  s'en- 
suit donc  nullement  que  Moïse  n'en  est  pas  l'auteur,  parce 
que  ces  documents  ont  pu  préexister  à  Moïse.  Nous  avons 
même  la  certitude,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  ^ , 
qu'une  partie  notable  des  faits  racontés  dans  les  onze  pre- 
miers chapitres  de  la  Genèse  étaientconnusnonseulement 
parMoïse,  mais  par  les  ancêtres  de  Moïse,  puisque  nous  en 
possédons  aujourd'hui  la  forme  chaldéenne,  telle  qu'elle 
existait  déjà  avant  Abraham,  chaldéenlui-même.  En  con- 
séquence, on  peut  accepter,  si  l'on  veut,  l'hypothèse  élo- 
histe-jéhoviste.  sans  que  l'origine  mosaïque  duPentateu- 
queait  à  en  souffrir,  puisque  ladistinctiondesnoms  divins 
n'est  sensible  que  danslaGenèse  et  les  six  premiers  chapi- 
tres de  l'Exode,  et  qu'à  partir  de  là,  elle  n'apparaît  plus,  à 
parler  exactement.  Sans  doute,  la  critique  négative  pour- 
suit sa  distinction  jusqu'à  la  fin  du  Peutateuque ,  mais  c'est 
sans  raison,  comme  nousle  montrerons  bientôt.  Puisque 

Élohim  ne  sont  pas  deux  dieux,  mais  le  même  Dieu.  S.  J.  Chrys. 
[]om.  1i  in  Gen.  2,  l.  Lin,  col.  112;  Tuch,  Ge?i.,p.  64;  Delitzsch,  Géra. 
Leipzig,  1860,  p.  132;  3^  éd.,  p.  137;  Knobel,  Gc/i.,p.  23;  Keil,  Gen., 
p.  38;  Vaihinger, Herzog's  Encycl.  t.  xi,p.  337;  FtosenmûUer,  ad  L; 
Scholt,  Opu>^c.  II,  p  60.  Cf.  Ex.  ix,  30. 
1.  Voir  plus  haut,  p.  106. 


11.  OBJECTIONS  CONTRE  l'aUTHENTIGITÉ  DU  PENTATELQUK     113 

les  deux  documents  qu'on  suppose,  l'élohiste  et  le  jého- 
viste,  existaient  avant  Moïse,  celui-ci  apus'en  servir  dans 
larédaction  de  la  Genèse,  eti'onnepeuttirerdelà, comme 
l'avait  fort  bien  remarqué  Astruc.  aucune  conclusion  con- 
tre l'authenticité  du  Pentateuque. 

.^   n.  — LA  DISTINCTION  DES  PASSAGES  ÉLOHISTES  ET  JÉHOVISTES  NE  s'aPPLI- 
QUE  PAS  AUX  QUATRE  DERNIERS  LIVRES  DU  PENTATEUQUE. 

Le  double  nom  divin  Elohim  et  Jéhovah  ne  peut  servir 
à  distinguer  les  passages  élohistes  et  jéhovistes  que  jus- 
qu'au chapitre  vi  de  l'Exode,  avons-nous  dit,  car,  à  partir 
(le  là,  c'est  le  nom  de  Jéhovah  qui  prédomine,  etcelui  d'É- 
lohini,  quand  il  vient  sous  la  plume  de  l'écrivain  sacré, 
n'indique  pas  un  auteur  différent,  de  l'aveu  de  tous  les  cri- 
tiques. C'est  là,  comme  nous  l'avons  remarqué,  une  preu- 
ve frappante  que  les  documents  élohiste  et  jéhoviste  de  la 
Genèse  existaient,  ou  du  moins  pouvaient  exister,  dès  l'é- 
poque de  Moïse,  puisqu'ils  ne  racontent  que  des  faits  anté- 
rieurs àl'exode.  ■ 

Mais  les  rationalistes  n'ont  garde  d'admettre  cette  con- 
clusion simple  et  naturelle.  S'ils  attachent  tant  d'impor- 
tance à  la  distinction  des  sources,  c'est  surtout  afin  d'enle- 
ver à  Moïse  la  composition  du  Pentateuque.  Il  est  nécessai- 
re, pour  leurbut.quelesquatre  derniers  livressoient  com- 
posés, comme  le  premier,  àl'aide  de  documents  différents, 
parce  que  s'il  est  vrai  que  ceslivres,  qui  racontent  l'histoire 
même  de  Moïse,  proviennent  d'auteurs  divers,  il  est  clair 
qu'ilsnesontpas  l'œuvre  deMoïse,  mais  d'écrivains  posté- 
lieurs.  Les  incrédules  ne  négligent  donc  rien  pour  établir  la 
pluralité  des  documents  :  les  noms  divins  ne  pouvant  plus 
leurservir,ilsontimaginé  d'autres  moyenspourdistinguer 
les  passages  del'ElohisteetduJéhoviste, ainsi  qued'autres 
rédacteurs  que  plusieurs  d'entre  eux  multiplient  à  profu- 

Livres  Saintf^.  —  T.  111.  8. 
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sion  ^ .  Leur  critérium  principal  est  philologique.  L^'Éloliis- 
te,  disent-ils,  parle  autrement  que  le  Jélioviste,  On  peut  dé- 
terminer exactement  le  caractère  du  lang-agede  l'un  et  de 
l'autre  et  avec  un  peu  de  tact  et  d'habileté  démêler  ainsi 
avec  certitude  les  différentes  sources. 

L'analyse  philologique  du  Pentateuque,  entreprise  dans 
ce  but,  a  été  faite  par  un  certain  nom])re  d'orientalistes  al- 
lemands avec  une  rare  patience,  et  d'une  manière  fort  in- 
génieuse ^,  mais  les  résultats  auxquels  ils  sont  parvenus 
sont  arbitraires  et  ne  reposent  que  sur  des  généralisations 
mal  fondées  ;  leurs  conclusions  sont  fausses  et  jamais  on 
n'a  dépensé  tant  de  temps  et  de  peine  en  pure  perte.  Il  se- 
rait difficile  de  trouver  un  exemple  pi  us  frappant  de  l'aveu- 
glement dans  lequel  peuventfaire tomber  les  préjugés  etle 
parti  pris.  On  a  vu  des  critiques  soutenir  que  les  Commen- 
taire.); de  Jules  César  n'étaient  pas  sortis  delà  plume  de  ce 
grand  capitaine,  parce  qu'ils  sontindignes  delui  etqu'ony 
reconnaît  le  latin  du  vu"  siècle  de  notre  ère  3 .  D'autres  ont 
retranché  des  poèmes  d'Horace  ou  de  Shakespeare  une 
foule  de  vers  comme  autant  d'interpolations,  sous  prétexte 
qu'ils  étaient  d'un  autre  style  ou  au-dessous  de  leur  génie  ^. 

i .  Voir  t.  II,  p.  504  el  suiv. 

2.  Ugen,  qui  mil  le  premier  en  usage  les  dénominations  d'Élo- 
histe  el  de  Jéliovisle  fui  aussi  le  premier  qui  s'attacha  à  relever  cer- 
taines parLicularités  de  style  el  de  langage,  par  exemple,  l'omission 
des  pronoms  dans  l'Élohiste,  son  amour  des  redondances,  etc.  En 
1823,  la  quatrième  édition  de  V Introduction  d'Eichhorn  entra  dans 
celle  voie  et  mil  à  la  mode  l'argument  linguistique  en  faveur  de  la 
pluralité  des  documents.  En  1831  el  plus  lard  en  I844,Slàhelin  s'at- 
tacha à  étudier  spécialement  la  langue  du  Jélioviste  el  depuis  on  a 
ajouté  peu  de  choses  essentielles  a  ce  qu'il  avait  dit.  Voir  G.  Vos, 
The  Momie  Origiii  of'tlie  Ventateuclial  Codes,  p.  21-23. 

3.  1'.  Albeil,  Hist.  de  la  littérat.  romaine,  Paris,  1871,  t.  i,  p.  246. 

4.  Tous  les  latinistes  connaisseni  les  Q.  Horalii  Flacci  Curmimi 
publiés  par  H.  P.  Peerlkamp,  in-8°,  2^ éd.,  Amsterdam,  1862.  Il  pré! 
tend  qu'une  multitude  de  vers  qu'il  a  iiiiprimés  en  italiques  ne  son  t 
pas  d'Hoiace,  parce  qu'ils  sont  ou  obscuis,  p.  1,  oufioids  el  médio- 
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C'est  par  des  raisonnements  analogues  qu'on  nie  l'origine 
mosaïque  du  Pentaleuque  et  son  intégrité,  et  d'autant  plus 
impunément  que  nous  n'avons  pas  pour  la  langue  hébraï- 
que des  monuments  nombreux  comme  pour  la  langue  la- 
tine, ce  qui  donne  beau  jeu  aux  savants  doués  d'un  peu  d'i- 
magination. 

Nous  ne  pouvons  entrer  dans  le  détail  de  toutes  les  mi- 
nuties accumulées  par  les  critiques  sur  les  passages  élo- 
histes  et  jéhovistes;  un  volume  n'y  suffirait  pas  i,  mais 
nous  répondrons  à  leurs  arguments  principaux. 

Observons  d'abord  que  la  différence  de  diction  ne  peut 
servir  à  établir  la  diversité  d'auteurs  qu'autant  qu'elle  est 
assez  marquée  pourêtre  inexplicable danslecas  d'unitéde 
composition.  S'appuyer  seulement  surunpetit  nombre  de 
phrases  et  surquelquesmots isolés  pourtirercette  conclu- 
sion, c'est  courir  grande  chance  de  se  tromper.  Il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  la  diversité  des  matières  traitées  a 
pour  corollaire  nécessaire  la  diversité  du  langage  et  du 
style.  Un  légiste  n'écrit  pas  comme  un  historien.  Bossuet 
ne  s'exprime  pas  de  la  même  manière  dans  ses  Oraisons 
funèbres  et  dans  s,on  Traité  d(^  laconnaissancede  Dieuet 
de  soi-même.  Dans  le  Code  lui-même,  les  expressions  va- 
rient selon  qu'il  s'agit  de  droit  civil  o  u  de  droit  commercial. 

cres,  p.  9,  217,  ou  des  répétitions  inutiles,  p.  11,  ou  des  gloses  insé- 
rées dans  le  texte,  p.  12.  etc.  Les  hypercriliques  anglais  découvrent 
aussi,  au  moyen  de  la  critique  interne,  dans  les  œuvres  de  leur  grand 
poète  national,  une  foule  de  plumes  et  de  mains,  et  ils  croient  pou- 
voir discerner  dans  ses  drames  ce  qui  est  de  Dekker,  de  Fletcher,  de 
Marlowe  et  a  été  mis  indûment  au  compte  de  Shakespeare.  Voir  A. 
Morgan,  The  Sliakespearean  Myth,  in-12,  Cincinnati,  1881,  p.  vi  et 
passim.  Au  siècle  dernier  un  critique  a  prétendu  découvrir  dans  les 
œuvres  de  Boileau  des  vers  laits  par  Racine,  Molière,  La  Fontaine, 
etc.  Voir  La  Harpe,  Lycée.  II*  part  .1.  I.  c.  x.  t.  vu,  p.  38?. 

1.    Voir  pour  les  détails  Archivio  di    letteratura    biblica,   t.   ii, 
1880,  p.  341-347  ;  t.  m,  1881,  p.  1-7;  33-34,  etc. 
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Les  critiques  admettent  communément  que  l'Élobiste  a 
composé  ou  copié  un  rituel  ou  code  sacerdotal  et  que  le 
jéhoviste  s'est  surtout  occupé  de  poser  les  fondements  de 
la  loi  civile.  Le  rituel  exprime  donc  des  idées  et  des  con- 
ceptions particulières  pour  lesquelles  certains  mots  sont 
exclusivement  employés  ;  il  en  est  de  même  pour  les  pres- 
criptions civiles.  Ici  les  différences  sont  inévitables  etfon- 
dées  sur  la  nature  même  deschoses.  Endehorsdece  point, 
qui  ne  prouve  rien  en  faveur  delapluralité  d'auteurs,  exa- 
minons les  théories  et  les  raisonnements  des  adversaires. 
Les  passages  élohistes  se  reconnaissent  d'après  les  ra- 
tionalistes à  certaines  locutions  favorites  ^  Eh  bien!  quel- 
les sont  ces  locutions  favorites  et  caractéristiques  ?  Ils  nous 
donnent  d'abord  comme  exemples  deceg-enrejnonpa-sdes 
phrases  et  des  mots  qui  peignent  la  manière  d'être  et  la 
tournure  d'esprit  d'un  écrivain,  mais  des  phrases  et  des 
mots  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  employer,  quand  on 
veut  exprimer  les  idées  qu'exprime  l'auteur  sacré,  des 
phrases  et  des  mots  dont  tout  le  montle  se  sert,  sans  excep- 
tion, par  la  raison  qu'il  n'existe  pas  d'autres  termes  pour 
rendre  ces  idées,  tels  que  «  générations,  familles,  etc.  2.  » 
Ces  signes  soi-disant  caractéristiques  du  style  de  l'Elobiste 
le  sont  si  peu,  ils  sont  tellement  arbitraires  et  peu  sérieux 
que  Knobel  lui-même,  après  avoir  longuement  insisté  sur 
cesujet,enpar]ant  de  l'auteur  élohiste,  est  oblig-é  d'avouer 
quelques  pages  plus  loin  :  «  Le  Jéhoviste,  dans  sa  manière 
de  s'exprimer,  se  rapproche  beaucoup  del'Elohiste  et  s'ex- 
prime souvent  de  la  môme  manière  que  lui,  par  exemple, 
dans  l'emploi  des  formules  :  selon  leurs  génératiofis^  se- 
lon leurs  familles^  dans  toutes  leurs  liabitations  ;  "parle 
aux  enfants  d'Israël  ;  toute  V  assemblée  des  enfants  d'Is- 

1.  Voir  l'éiiuméralion  qu'en  fait  Knobel,  ?^'iimeri,  p.  515-522. 

2.  Voir  Archivio  dilett.  bibl.,  i.  11,  1880,  p.  355-362; t.  ui,i881,p.l. 
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raël,  etc.  ^  »  Commentpeut-ondoncdistinguerrÉlohiste 
du  Jéhoviste,  au  moyen  de  leur  lang^ag-e,  quand  l'un  et  l'au- 
tre se  servent  du  même  ? 

Il  est  vrai  que  la  critique  négative  a  prétendu  de  plussi- 
g-naler  dans  les  différents  documents  certaines  expressions 
rares  et  particulières,  ou  bien  l'emploi  de  certaines  formes 
exclusivement  emplovées  dans  lun  ou  dans  l'autre,  et 
qu'elle  juge  décisives  en  faveur  de  la  pluralité  des  docu- 
ments,mais  ces  prétentions  ne  sont  pas  justifiées,  comme 
nous  allons  le  voir. 

Les  nouveaux  critiques  insistent  beaucoup  sur  le  fait 
suivant.  Le  pronom  personne]  sing-ulierde  lapremièreper- 
sonne  peut  s'exprimer  en  liébreu  de  deux  manières,  par 
'anî  et  par  'anôki.  Or  'a?iôkî,  disent-ils,  n'estemployéque 
parle  Jéhoviste  et  par  le  Deutéronomiste:  lajorme  abré- 
gée, mil,  plus  usitée  dans  les  écrivains  plus  récents,  est 
préférée  par  l'auteur  du»  Code  sacerdotal,  »  ce  qui  prouve 
l'orig-ine  peu  ancienne  de  ce  dernier  écrit  d'un  côté,  et  de 
l'autre,  la  distinction  des  sources  originales  du  Pentateu- 
que^.  'Anî et 'and/j?peuventdoncjouerdanslescinqlivres 
duPentateuque  le  même  rôle  que  les  deux  noms  divins 
dans  la  Genèse  et  servir  à  eux  seuls  à  discerner  les  passa- 
ges élohistes  et  jéhovistes.  Voyons  quelle  est  la  valeur  de 
ce  critérium. 

Lepronomy^oumozselit  311  foisdansle  Pentateuque, 
1.36 fois  sous  la  forme 'and/ii  et  173  sous  la  forme 'a/i?.  De 
ce  chiffre  total,  on  peut  retrancher  dix  cas  douteux,  qui  se 
rencontrent  soit  dans  le  cantique  final  de  Moïse  ^,  et  sont 

1.  Knobel,  Numeri,  p.  .550.  Voir  les  autres  nombreux  exemples 
qu'il  cite,  p.  550-551. 

2.  Voir  Giesebrecht,  Zur  Hexateuchkritik,  dans  Slade's  Zrit^chrift 
fur  die  allt.  Wùsenschaft,  t.  i,  1881,  p.  217. 

3.  Deut.  xixii,  40,  'anoki;  21,  'A9  (4  fois) 'ani.  A  rôté  du  dernier 
'ani  du  y.  39,  le  texte  samaritain  place  aussi  'anoki. 
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attribués  parles  diverscritiquesàdessoiircesdiverses,  soit 
dans  quelques  autres  passages  où  la  vraie  leçon  n'est  pas 
certaine  ^ .  Il  reste  de  la  sorte  135  'anôkî  et  166  'ani.  Le 
Code  sacerdotal  renferme  116  'a??/ 2  et  seulement  un  'anô- 
M  3.  Le  Deutéronomiste  a51  'anôA:?>  et  seulement  un  'a- 
ni^.he  récit  éloliiste  est  mêlé  ;  il  contient  83  'anôki  ^ ,  et 
49  'anî  ''.  En  résumé,  230^^  confirment  le  système  ratio- 
naliste, 51  le  contredisent  ;  dix  sont  incertains. 

1.  Gen.  XIV,  23;  Ex.  xv,  26,''1nî;  le  texte  samaritain  porte  'anôki 
—  Ex.  xviii,  6, 'anj  ;  les  Seplanle  elles  meilleurs  textes  samaritains 
n'ontpoint  le  je.  —  Enfin  Deut.  xxix,5,la  variante  grecque  oxtojToi; 
xjotoç,  sans  z^m,  est  peut-être  préférable  à  la  leçon  ordinaire. 

2.  Gen.  6,  17;  9.9,  12;  17,  1,4;  35,  11;  48,7;'  49,  29.  —  Ex.  6,  2, 
5,6,7,8,  12,29,  30;  7.  3,5;  12.  12;  14,4,  17,  18;  16,  12;  25,  9;  29, 
46.  46;  31,  6,13.— Lév.  11,44,44,45.45;  14,34;  17,  H;  18,2,3,4, 
5,  6,  21,  30;  19,  2,  3,  4,  10,  14,  16,  18,  25,  2«,  30,  31,  32,  34,  36.  37; 
20,  3,5.  7,  22,  z3,  24,  24,  26;  21,  8,  12,  15,  23;  22,  2,  3,  8,  9,  16,  30, 
31,32.  33;  23,  10,  22,  43;  24,  22;  25,  2,  17,  38,  55;  26,  1,  2,  13,  16, 
24,24,28,  32,  41.  44,  45.  —  Num.  3,  12,  13,  41,  45;  5,  3;  6,  27;  10, 
10;  13,  2;  14,28.  35;  15,  2,  41,  41  ;  18,  6,  8,  20;  35,  34,  34.  — 
Deut.  32.  49,  52. 

3.  Gen.  xxiii,  4. 

4.  Deut.  4,  1,  2,  2,  8,  22,  40;  5,  1,  5,  6,  9,  28;  6,  2,  6;  7,  H  ;  8,  1, 
11;  10;  10,  13;  11,  8,  13,  26,  27,  28,32;  12,  11,14,  2«;  13.  1,  19;  15, 

5.  15;  18,  19;  19,  7,  9;  24,  18;  27,  14,  10;  28,  1,  13,  14,  15;  29.  13; 
30,  2, 11,  16;  31,  2,  18,  23.  27;  32,  46. 

5.  Deut.  XII,  30. 

6.  Gen.  3,  10  ;  4,  9;  7,  4;  15,  1,2,  14;  16.5,8;  18,27;  19,  19;  20, 

6,  6:  21,  26;  24,  3.  13,  24,  27,  31,  34,  37,  42,  43;  25,  22,  30,  32;  26, 
24,  24;  27.  11,  19;  28,  15,  16,  20;  29,  33;  30,  1,2,  3,  30;  31,  5,  i3, 
38.  39;  32,  12;  37,  16;  38,  17,  25;  43,9;  46,  3,  4,  4;  47,  aO;  48,  21  ; 
50,  5,21,24.  —  Ex.  3,  6.  11,  12, 13;  4,  10,  10,11.  12,  15,  23;  7,  17i>, 
27;  8,  24,  25;  17,  9;  19,  9;  20,  2,  5;  23,  20;  32,  18;  34,  10a,  H.  — 
Num.  11,  12,  12,  14,21;  %,  30,  32;  23, 15. 

7.  Gen.  15,  7;  18,  13;  17.  17;  22,  5;  24.  45;  27,  8,  24,  .32,  3'.,  38; 
28,  13;  31,  44.  .52;  33,  14;  34,  30,  30;  37,  10,30,  .30;  40,  16;  41,9.  11, 
15,  44;  42,  18,  37;  43,  14;  45,  3,  4;  48,  22;  50,  19.  —  Ex.  2,9;  3,  19; 
4,  21;  7,  17a;  8,  18;  9,  14,27;  10,  12;  11,  4;  22,  26;  33,  16.  16, 19;34, 
iOb.  —  Num.  14,  21  ;  20. 19  (Flunk,  Die  Pentateuchkritik,  ZKT,  188.5, 
p.  618-619. 
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Ce  résultat  est,  à  première  vue,  capable  de  faire  impres- 
sion, mais  il  faut  observer  qu'il  y  a  dans  ce  calcul  une  sor- 
te de  jong-lerie  de  chiffres.  Si  la  critique  établit  un  emploi 
aussi  systématique  de  'anî  et  de  'anôM,  c'est  parce  qu'el- 
le s'en  est  servi  comme  de  critérium  pour  distinguer  les 
passages,  ce  qui  produituncercle  vicieux.  Unnombre  con- 
sidérable de  morceaux  qui  pour  les  uns  sont  élohistes  de- 
viennent, pour  les  autres,  jéhovistes  et  ^?zc^?;^r5a,  uni- 
quement parce  que  l'auteur  emploie  'anî  ou  'a7iôkî.  Ainsi 
Knobel  attribue  le  verset  4  du  ch.  vn  de  la  Genèse  à  l'écrit 
fondamental,  «  Grundschrift  »  ou  livre  lévitique,  ce  qui 
place  'anôki  dans  l'œuvre  jéhoviste.  M.  Wellhausen  ne 
l'admet  pas.  Egalement  dans  l'Exode,  xvii,  9,  où  on  lit 
aussi  'anôM.  Cet  endroit  est  jéhoviste,  d'après  M.  Nôlde- 
ke  ;  il  ne  Test  pas  d'après  M.  Wellhausen.  De  même  dans 
plusieurs  autres  versets.  La  critique  nouvelle  prouve  donc 
que  tel  fragment  est  élohiste,  parce  qu'on  y  lit  le  pronom 
*anî,  et  elle  prouve  que  le  pronom  'aJii  caractérise  l'auteur 
élohiste,  parce  qu'on  lelitdans  le  document  élohiste.  C'est 
là  une  manière  de  raisonner  que  les  dialecticiens  de  tous 
les  temps  ont  déclarée  être  un  sophisme. 

Le  Code  sacerdotal  étant  une  création  artificielle  de  la 
critique  rationaliste,  chaque  auteur  différent  le  forme  à  sa 
guise.  M.  Wellhausen,  ense  servant  du  pronom  de  la  pre- 
mière personne,  le  constitue  tout  autrement  que  MM.  Nôl- 
deke,  Schrader  et  autres,  et  Dieu  sait  encore  de  quelle  fa- 
çon, en  disant  îi  propos  d'un  verset  ou  d'un  demi-verset  : 
«  partiellement;  partiellement  (?);  additions  postérieures; 
fortement  remanié  ;  supplément  ;  secondaire  ;  du  "Tlédac- 
leur  ;  peu  sûr  ;  etc.  »  Si,  sans  tenir  compte  de  ces  distinc- 
tions, qui  sont  en  majeure  partie  arbitraires  et  sans  raison, 
on  prend  les  livres  tels  qu'ils  sont  aujourd'hui,  on  trouve 
dans  la  Genèse  56  'ûrn(5Âzet41'a?7i;dans]'Exode36  'anîei 
23  'anôkî  ;  dans  les  Nombres  20  'ani  et  7  'anôkî  employés 
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indifféremment  ;  non  par  couches  distinctes  mais  mêlés  ^ . 
L'emploi  de  'anî,  de  préférence  à  'anôM,  peut  d'ailleurs 
s'expliquer  aisément  dans  un  grand  nombre  de  cas.  Ainsi 
'anî  ne  se  lit  pas  une  seule  fois  dans  tout  leLévilique.Gela 
provient  de  ce  que  dans  ce  livre  la  locution  'an?  Yehôvdh, 

'am  qadôs,  «moi  Jéhovah,  moi  le  saint,  »  revient  constam- 
ment, et  l'emploi  d'  'am  dans  cette  tournure  l'a  entraîné 
dans  les  autres.  Des  68  'am  que  contient  le  Lévitique,  63 
se  trouvent  dans  ce  qu'on  appelle  les  lois  de  sainteté  2  et 
les  cinq  autres  se  lisent  dans  des  discours  de  Dieu.  Bôlt- 
cher  l'a  remarqué  avec  raison,  quoiqu'il  admette  la  plu- 
ralité des  documents  dans  le  Pentateuque:  «  Dans  l'an- 
cienne littérature  hébraïque  et  à  la  moyenne  époque,  'anr 
et  'c^ndÂ^nous  paraissent  employés  à  peu  près  également; 
seulement  'anàkr  est  usité  de  préférence  dans  le  langage 
tranquille  de  l'exposition,  tandis  que  la  forme  plus  courte 
'a?2z  l'est  dansles discours,  oiile  tonestplus  animé  etplus 
véhément;aussi  est-ce  surtout  dans  les  discours  de  Dieu  que 
nousla  rencontrons^.  »  Le  Deutéronnme,oùc'est  un  vieil- 
lard calme  qui  prend  la  parole,  a  toujours  la  forme  'anoki. 
Ce  qui  achève  de  démontrer  que  l'usage  particulier  de 
chacun  des  deux  pronoms  n'indique  ni  un  auteur  particu- 
lier ni  une  époque  différente,  c'est  que  l'usage  simultané 
des  deuxformes  se  trouve,  à  toutes  les  époques,  dans  la  plu- 
part des  livres  bibliques  dont  l'unité  de  composition  n'est 
contestée  par  personne.  Ainsi  la  seconde  partie  d'Isaïe  ren- 
ferme dix-huit 'anoAicontre  soixante-deux  'anî;  Job  qua- 
torze 'anôkî  contre  vingt-huit  'anî;  Ruth  a  sept  'anôkî  et 
seulement  deux  'anî,  etc.  ^.  Il  résulte  évidemmentde  ces 

1.  Flunk.  D/e  Pe»i'fiei<c/i/tT///A:,  dans  la  Zeitschrift  fàr  katholhche 
Théologie,  1884,  p.  6n-e>2[. 

2.  Lév.  XVII  XXVI. 

3.  Auyù/i?'/.  Lehrbuch  der  h-br.  Spmchc,  1866,  §  858,  t.  a.  p.  6. 

4.  Voir  S.  Maybaum,  Zw'  Pentateuchkritik,  dans  la  Zeitschrift   fur 
Volkerpsychologie,  t.  xiv,  iSSz,  p.  199-201.  l,e  tableau  complet  des 
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faitsque  l'emploi  de  'anîetde  'andA:m'était  le  plus  souvent 
soumisenhébreuàaucune  règle,  comme  celui  de  la  néga- 
tion pa^  ou  pom^  en  français,  et  que  chaque  auteur  se  ser- 
vait indifféremment  l'un  ou  l'autre  sans  réflexion.  «  La 
preuve  du  peu  d'ancienneté  de  l'Élohiste,  tirée  de  l'usage 
exclusif  du  pronom  'anî,  porte  complètement  à  faux  et 
montre  combien  est  arbitraire  la  méthode  qui  se  sert  de  cet 
argument,  »  pouvons-nous  conclure  avec  uncritiquequia 
spécialement  étudié  la  question,  M.  Maybaum  ^ . 

Les  autres  arguments  philologiques,  empruntés  au  dic- 
tionnaire ou  à  la  grammaire,  ne  sont  pas  plus  concluants 
en  faveur  de  la  distinction  des  sources  dans  les  quatre  der- 
niers livres  du  Pentateuque  -.  On  estgrandement  surpris, 
quand  on  examine  en  détail  les  discussions  des  critiques 
incrédules  et  qu'on  vérifie  avec  soin  leurs  assertions,  de 
voir  à  quelles  futilités  ils  ont  attaché  de  l'importance  et 
combien  d'erreurs  ils  ont  accumulées  en  se  copiant  les  uns 
les  autres.  Knobel  a  gravement  catalogué  dans  la  liste  des 
expressions  particulières  à  l'Elohiste  les  noms  des  usten- 
silesemployésdanslaTabernacle.  Gomment  donc  le  Jého- 

Vmi  et  'anôki  delà  Bible  a  été  donné  par  Frd.  Bôltctier,  Ausfùhrliches 
Lehrbuch  der  hehràUcken  Sprache,  2  in-!-i°,  Leipzig,  1866- 186S,  t,  u, 
§858,  p.  6;  M.  Giesebreclil  a  reproduit  ses  lableanx  avec  quelques 
corrections,  Zur  Hexateuchkritik,  dans  Stade's  Zeitschrift  fur  die 
alltestamentliche  Wissenxchafi,  t.  i,  1881,  p.  251--^58. 

1.  S.  Maybaum,  loc.  cit.,  p.  199. 

2.  M.  G.  Vos  a  étudié  et  discuté  avec  beaucoup  de  soin  et  de  scien- 
ce l'argument  philologique.  Il  a  trouvé  dans  les  quatre  derniers  li- 
vres du  Pentateuque  trente-huit  expressions  ou  tournures  qu'on  peut 
considérer  comme  appartenant  à  la  partie  élohiste  de  la  Genèse, 
mais  il  montre  très  bien  que.  trois  mots  exceptés,  tout  le  reste  s'expli- 
que facilement  sans  recourir  à  l'hypothèse  de  divers  auteurs.  Quant 
aux  trois  mots  restant,  nSl!N,'oA-./(?..'i,  nourriture, lS\  yiilad,  enfanter,  a 

la. forme \erhaL]ehiphil.']'C'2~h2,kolbds(ir,  toute  chair,  ils  se  rencon- 
trent, les  deux  derniers  seulement  une  lois,  le  premier  deux  fois,  dans 
le  Code  sacerdotal.  F.e  petit  nombre  de  mots  ou  de  locutions  qualifiées 
de  jéhovistes  s'expliquent  aussi  très  facilement.  Voir  G.  Vos,  Moaair 
Origin  ofthe  Pentateurhal  Codes,  p.  31-50. 
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visle  se  serait-il  servi  de  ces  noms,  puisqu'il  n'ajamaiseu  à 
parlerdepellesetdepincettes?Ledéfaulprincipal  des  exé- 
g-ètes  rationalistes  c'est  de  n'avoir  g-énéralement  étudié 
qu'un  côté  de  la  question.  Ils  n'ont  pas  fait  la  contre-épreuve 
de  leurarg-umentation.  ATaide  de  quelques  mots  rares, ils 
ont  cherché  à  découper  en  deux  ou  plusieurs  séries  les  di- 
verses parties  de  l'Hexateuque ,  mais  ils  n'ont  pas  songé  à  se 
demander  si  par  le  même  procédé  on  ne  pouvait  pas  dé- 
truire leur  thèse  etrétahlir  la  croyance  traditionnelle.  Or 
rien  n'est  plus  aisé  que  de  démontrerparce  moyen  la  faus- 
seté de  leurs  affirmations. 

Parmi  les  mots  rares  et  caractéristiques,  qui  ne  se  lisent 
que  dans  le  Pentateuque  ou  du  moins  très  rarement  ail- 
leurs, il  y  en  a  un  certain  nombre  que  l'auteur  sacré  a  em- 
ployés, non  par  faute  d'autres  expressions  ayant  le  même 
sens,  mais  parce  que  ces  mots  lui  convenaient.  Acause  de 
leur  rareté  même  et  de  leur  emploi  insolite,  si  le  Pentateu- 
que avait  des  auteurs  divers,  onne  devraittrouverlesmots 
de  ce  genre  que  dansl'Elohisteou  dansleJéhoviste,àrex- 
clusion  l'un  de  l'autre.  Cependant  il  n'enest  rien,  comme 
on  peut  en  voir  la  preuve  dansle  tableau  de  lapage  1?3. 

Puisque  ces  mots  rares etautres  setrouventindistincte- 
ment  dans  les  passages  que  les  critiques  incrédules  attri- 
buent à  des  auteurs  di  (Térents,  il  s'ensuit  que  ces  passagesne 
sont  pas  d'auteurs  divers  ou  du  moins  qu'ils  ont  été  modi- 
fiés par  un  auteur  unique  qui  a  laissé  partout  l'empreinte  de 
son  style,  contrairement  aux  assertions  des  rationalistes. 

Nous  pouvons  tirer  la  même  conclusion  de  l'étude  com- 
parée des  archaïsmes  qui  se  rencontrent  dans  les  livres  de 
Moïse.  Quoique  l'hébreu,  de  même  que  les  autres  langues 
orientales,  ait  été  de  bonne  heure  comme  figé  et  ait  subi  as- 
sez peu  de  changements  ^  ;  quoique,  de  plus,  il  ait  pu  être 

1.  On  objecte  souvent  contre  l'antiquité  du  Pentateuque  la 
ressemblance  générale  qu'on    prétend  être   trop  grande  entre  la 
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1.  On  peut  voir  encore  d'autres  exemples  dans  FArc/iJUio  di  lette- 
ratura  hiblica,  t.  m,  p.  34-35. 
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rajeuni,  pour  èlre  rendu  plus  intelligible,  par  les  copistes 
qui  le  transcrivaient  ',  (lomômequeparlesMassorèlesqui 
enfixèrenl  la  prononciation  ^,ilest  certainnéanmoinsque 
l'idiome  primitif  nous  offre  certains  mots  et  certaines  for- 
mes qui  ont  vieilli  depuis  et  sont  tombés  en  désuétude  ou 
bien  se  sont  modifiés  ^. 

Or  les  archaïsmes  caractéristiques  du  Pentateuque  se  li- 
sent aussi  bien  dans  les  morceaux  élohisles  que  dans  les 
morceaux  jéhovistes.  Voici  les  principaux  :  le  pronom 
masculin  nm  /zow',  employé  193 fois  sur  '206  pour  la  forme 

langue  de  ce  livre  et  celle  des  écrits  plus  récents  de  l'Ancien  Tes- 
lament.  Outre  les  réponses  que  nous  taisons  dans  le  texte,  a  cette 
dilticulté,  il  faut  remarquer  de  plus  que  partout,  autant  le  langage 
est  mobile  et  changeant  chez  les  peuples  peu  civilisés,  autant  il 
est  stationnaire  et  flxe  chez  les  nations  d'une  grande  culture  intel- 
lectuelle. Voir  Max  Mûller,  Leçons  sur  la  science  du  langage,  trad. 
Harris  et  Perrot.  p.  36-37.  Ce  fait,  incontestable  pour  toutes  les  ra- 
ces, l'est  surtout  pour  les  Sémites.  .Nous  en  avons  la  preuve,  on  pour- 
rait dire,  matérielle,  par  les  textes  originaux  de  laChaldéeet  del'As- 
syrie.  «  The  vénération  in  which  the  (old  babvlonian)  texis  vvere 
held  (ixedand  stereotyped  their  style.  Even  Ihe  language  in  which 
they  were  written  remained  the  language  ot'literalure  upto  the  pe- 
riod  of  the  Persian  conquest.  Thusit  happens  that  texts  ot'Rimagu, 
Sargon  and  Khammuragas.  who  lived  al  least  a  Ihousand  years 
before  N'ebuchadnezzar  and  .\abonidus,  are  composed  in  the  same 
language  as  the  lexts  olthese  later  kings.  there  being  no  sensible 
différence  in  style  to  match  the  longintervalbetween  Ihem.  »  Sayce, 
Smilh's  Chaldsean  accoiint  of  Genesis,  1880,  p.  17.  Le  caractère 
sacré  des  livres  Hébreux  dut  contribuer  chez  les  Israélites  a  en  ren- 
drela  langue  en  quelque  soite  immobile. 

1.  Les  éditions  de  Joinville,  de  Villehardouin,  de  S.  François  de 
Sales,  dans  lesquelles  on  a  rajeuni  le  français  de  ces  écrivains,  nous 
montrent  comment  on  pouvait  mettre  des  mots  connus  a  la  place 
des  mots  devenus  inintelligibles  sans  changer  le  sens  de  ce  qui 
avait  été  écrit  en  vieux  langage. 

2.  On  sait  que  la  prononciation  de  l'hébreu  n'a  été  fixée  pour  les 
voyelles  qu'il  y  a  environ  mille  ans  par  les  Massorètes.  Auparavant 
les  voyelles  n'étaient  pas  écrites.  II  est  résulté  de  la  que  des  mots 
qu'on  pouvait  prononcer  différemment  au  temps  de  l'exode  se  sont 
tous  prononcés  depuis  dans  la  Bible  de  la  même  manière. 

3.  Cf.  pour  les  principaux  archaïsmes  du  Pentateuque,  Manuel 
Biblique,  ô"  édit.,  t.  i,  n»»  24d  et  253,  p.  351, 363. 
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féminine  H'fr\M',  est  employé  également  par  l'Elobiste  et 
par  le  Jéhoviste,  de  même  que  la  forme  onze  fois  amendée 
N'H^. — T^:,  na' ar .  jeune  fille ,  forxnemRscuWne  (aulieude 
r[iv:,na  'arah  ~ ,  forme  féminine) ,  par  un  archaïsme  exclu- 
sivement propre  au  Pentateuque,  se  rencontre  dans  toutes 
les  parties  de  ce  livre.  —  Le  pronom  Sn'H,  hà'êl,  avecl'ar- 
ticle  n,  hâ  (au  lieu  de  hSn,  'ellêh)  ne  se  trouve  que  dans  le 
Pentateuque  '^ ,  et  il  est  commun  à  toutes  les  parties  du 
Pentateuque  '  .—mhrijiallâzéh,  celui-ci,  forme  archaïque 
dont  l'origine  est  controversée  parmi  les  orientalistes^, 
n'est  employée  que  deux  fois  dans  la  Bible  et  dans  la  Ge- 
nèse, une  première  fois  dans  un  passage  jéhoviste  ^  et  une 
autre  fois  dans  un  passage  élohiste  "' .  — iû,  haï ,  quil  vive , 
îZ^'?;(?CM.estusitéseulementdansle  Pentateuque.  soitdans 
rÉlohiste«,  soit  dans  le  Jéhoviste  9. —  :^::i,bànà.h,ddiiïs\e 
sens  de  concevoir .  signification  tombée  en  désuétude  après 
Moïse,  se  lit  dansl'Elohiste**^  et  le  non-Elohistei  i  .Lelan- 

1.  Voir  Chv.  Noldius,  Conconlnntisepnrticularum  hehrxo-chaldaica- 
rum,  ïn-i",  léna,  1734,  p.  250-253:255-2.08.  Cf.  Gesenius,  Tlienaurus, 
p  36*^.  Élohiste,  Lév.  u,  15;  xi,39,elc.;  Jéhovisle:  Gen.  x,  5;  xxxvin, 
25;  Lév.  xiii,  10. 

2.  Vinj^t  fois  dans  le  Pentateuiiue.  Une  seule  t'ois  (la  21')  avec  la 
terminaison  féminine,  DeuL.  xxii,  19.  Voir  Simonis,  Lexicon,  édit. 
Winer,  1828,  p.  631.  Les  rationalistes  ne  peuvent  nier  ces  archaïsmes 
du  Pentateuque  et  ils  ne  savent  comment  les  expliquer.  Voir  les 
aveux  de  lîleek-Wellhausen,  Einleitung  in  das  A.  T.,  4*  éd.,  1878, 
p,  152  ;  Reuss,  L'hUtoire  i^ninte  et  la  loi,  t.  i,  p.  130 

3.  Huit  ibis,  Gesenius  Thésaurus,  p,  94  ;  H.  Ewald,  Lehrbuch  der 
hebr.  Sprache,  7»  édit.,  1863,  §  18.3,  p.  477. 

4.  Elohiste,  Gen.  xxvi,  3.  4;  Jéhoviste,  Gen.  xix,  8. 

5.  Voir  Gesenius,  Thésaurus,  p.  406. 

6.  Gen.  xxiv,  15 

7.  Gen.  xxxvii,  19. 

8.  Gen.  v,  5.  Cf.  Ewald,  Lehrbuch,  §  142  b,  p.  371. 

9.  Gen.  m,  22;  Ex.  i,  16. 

10.  Gen.  XXX,  3. 

H.  Gen.  xvi,  2.  CL  Archivio  di  lett.  biblica,  t.  m,  p.  36. 
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gage  (iu  Peiilaleuque  ne  peut  donc  servir,  indépendam- 
ment de  l'emploi  des  noms  divins, à  établir  la  distinction  des 
sources  diverses  i,  comme  l'a  reconnu  loyalementun  ratio- 
naliste lui-même,  M.  S.  Maybaum,  quand  il  a  déclaré  que  la 
seule  méthode  qui  puisse  conduire  àdesrésultats  sérieux, 
c'est  celle  de  l'examen  du  contenu  du  Pentateuque.  Si  l'on 
raisonne,  observe-t-il,  sur  les  phrases,  sur  la  grammaire, 
sur  les  mots,  on  n'arrivera  jamais  à  des  conclusions  cer- 
taines; les  critériums  dont  se  servent  les  critiques  pour 
distinguer  ce  qui  est  élohiste  de  ce  qui  ne  l'est  pas  sont 
d'une  faiblesse  démontrée  2. 

Sans  doute  la  philologie  a  le  droit  d'intervenir  dans  les 
questions  de  critique,  mais  à  la  condition  qu'elle  soit  ren- 
seignée elle-même.  Ornons  connaissons troppeulalangue 
hébraïque,  son  développement,  son  histoire,  pour  être  en 
étatde  faire  Tanatomie  du  Pentateuque,  telle  que  l'ont  en- 
treprise les  rationalistes.  Comme  le  disait  le  rationaliste 
Hartmann,  les  preuves  tirées  de  la  linguistique  sont  trom- 
peuses dans  le  cas  présent,  i?idicia  fallacia  '^ . 

Pour  donner  une  idée  de  l'abus  qu'onpeutfaire  des  pro- 
cédés employés  par  la  critique  négative,  il  nous  suffira  de 
les  appliquer  à  un  exemple  particulier  qui  rendra  la  chdse 
sensible  à  tous  lesyeux.  Celui  qui  ne  voudrait  se  prononcer 
sur  la  date  d'une  phrase  que  d'après  le  critérium  suivi  par 

1.  Pour  la  critique  détaillée  de  la  distinction  des  passages  élo- 
histes  et  jéhovistes,  voir  Archivio  di  letteratura  biblica,  t.  11,  1880, 
p.  215  et  suiv  ;  t.  m,  1881,  p.  25  et  suiv. 

2.  «  Die  Wege  der  Sachlichen  Kritik  allein  ein  verlâssliches  Ré- 
sultat zubieten  vermag...  UeberBeweisedielediglichaus  der  Sprach- 
farbe  und  der  Ausdrucksweise  eines  Autors  hergeholt  werden, 
lâsstsichbeidemgeringeUmfangederbiblische  Literatur  mit  vielem 
Grunde  slreiten...  Trotz  der  erwiesenen  Hinfâlligkeil  der  fur  ihre 
Aussche\dun^  ma.ss<:,ehendenKr\ierien. . .n Zur Pentateuchkritik,  dans 
la.  Zeitschnft  fiir  Vôlkerpsychologie.  1^83,  t.  xiv,  p.  193-194. 

3.  G.  Vos,  The  Mosaic  Origin  of  the  Ventateuckal  Codes,  p.  23. 
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Il'S  rationalistes  d'oQtre-Rhindéclarerail  sans  balancer  que 
la  phrase  suivante  est  du  XIX"  siècle  et  n'a  pu  être  écrite 
qu'en  plein  régime  parlementaire  et  après  l'invention  des 
chemins  de  fer  :  u  Vous  verrez  (en  cet  écrit)  de  bonnes  rai- 
sons, desquelles  je  me  rends  rapporteur  et  qui  vous  feront 
voir  clair  comme  le  jour  que  vous  êtes  hors  du  train  qu'il 
faut  suivre  pour  aller  au  salut.  '>Dans  quelques  siècles,  un 
critique  germanique  ne  manquerait  pas  de  dire  :  «  Ce  mot 
de  rapporteur  est  une  allusion  évidente  aux  rapporteurs 
qui  dans  les  Chambres  françaises  rendaient  compte  des  dé-, 
libérations  des  commissions  particulières  et  des  raisons  qui 
avaient  inspiré  leurs  décisions.  Quant  à  la  métaphore  être 
hors  du  train  qu'il  faut  suivre^  sa  date  est  encore  plus 
certaine  :  on  n'a  pu  s'enservir  qu'après  1828,  époque  de  la 
construction  du  premier  chemin  de  fer  français  de  Saint- 
Etienne  à  Andrézieux.  Ce  n'est  qu'alors  qu'onacommencé 
à  donner  le  nom  de  /ramà  l'ensemble  de  voitures  qui  for- 
ment un  convoi  de  chemin  de  fer,  allant  dans  une  direction 
déterminée;  ce  n'est  qu'alors  par  conséquent  qu'on  a  pu  se 
trouver  hors  du  train  qu'on  devait  suivre,  se  tromper  de 
train,  aller  dans  une  fausse  direction.  »  Malg-ré  tous  ces 
raisonnements  philolog-iques,  il  n'enserait  pas  moins  vrai 
que  cette  phrase  a  été  écrite  par  S.  François  de  Sales,  non  . 
après  l'an  1 828,  mais  en  l'an  1593 1 .  De  même,  m  alg-ré  toutes 
les  arguties  philolog-iques  des  exégètes  libres-penseurs, 
le  Pentateuque  n'en  est  pas  moins  l'œuvre  de  Moïse  2. 


1.  Controverses,  Préface,  Œuvres,  édit.  de  1821,  t.  xii,  p.  6. 

2.  C.  V.  Ryssel  a  combattu  spécialement  les  conclusions  que 
M.  Wellhausen  veut  tirer  du  langage  qu'il  attribue  à  rElohiste,  De 
Eloldstœ  Pentateucluci  sermons  commentatio  historico-critica,  in-8°, 
Leipzig,  1878.  La  conclusion  est  celle-ci,  p.  77  :  «  Librum  Elohistae 
minimeatempore  exiiium  subsequenteesse  proi'ectum,  «Cf.  Riehm, 
Thuol.  Studien  und  Kritiken.  1872,  p.  :;83  ;  1868,  p.  û50. 
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Akticle  II 

OBJECTIONS  HISTORIQUES  CONTREL'aUTHENTICITÉDU  PENTATEUQUE 

Aux  arg-uments  philologiques  dont  nous  venons  de  cons- 
tater le  peu  de  valeur,  la  critique  négative  en  ajoute  d'au- 
tres qu'elle  emprunte  à  l'histoire  et  auxquels  elle  attache 
aujourd'hui  la  plus  grande  importance.  Lorsque  Hupfeld, 
en  1853,  nia  que  le  Jéhoviste  eut  complété  l'Élohiste  i,il 
fut  obligé  par  sa  thèse  à  insister  moins  sur  la  question  lit- 
téraire et  à  s'appesantir  davantage  sur  la  question  histori- 
que. L'abandon  dans  lequel  tomba  l'hypothèse  complé- 
mentaire et  l'acceptation  générale  de  1  hypothèse  documen- 
taire^ firent  négliger  de  plus  en  plus  aux  critiques  l'étude  ex- 
clusivement philologique  du  texte.  L'école deM.  Kuenen, 
de  Graf  et  de  M.  Wellhausen,  qui  afait  revivre laméthode 
historique  de  George,  de  Yatke  et  de  M.  Reuss,  insiste 
presque  exclusivement  sur  les  faits  3,  et  les  objections  his- 
toriques sont  ainsi  en  ce  momentles  principales  ^ .  M.  VVell- 

1.  Voir  t.  II,  p.  506, 

2.  Voir  t.  Il,  p.  499. 

3.  Kayser,  qui  a  essayé  de  donner  une  base  littéraire  à  la  théorie 
de  Gial'- Wellhausen  n'a  recours  à  l'argument  philolo|:,'ique  que  pour 
les  quatre  derniers  livres  du  Pentateuque.  M.  Wellhausen  se  con- 
tente de  remarquer  que  les  savants  reconnaissent  que  les  sections 
de  la  Genèse  qu'il  attribue  au  Jéhoviste  et  au  second  Élohiste  (JE), 
sont  aussi  distinctes  des  parties  élohistes  que  ressemblantes  entre 
elles.  Voir  G.  Vos,  Mosaic  Origin  of  IhePent.  Codes,  p.  25. 

4.  Onasouvent  voulutirerdu  fait  que  l'auteur  du  Pentateuque  ne 
parle  pas  à  la  première  personne  la  conclusion  que  cet  auteur  n'est 
pas  Moïse.  C'est  à  tort.  «  Nous  conviendrons  d'emblée,  dit  M.  Reuss, 
que  le  fait  qu'il  est  partout  question  de  Moïse  à  la  troisième  personne 
ne  prouve  absolument  rien,  a  lui  seul,  contre  l'opinion  tradition- 
nelle. »  UHistoire  sainte  et  la  loi,  t.  i,  p  124.  —  Xénophon  dans  la 
Retraite  des  dix  mille.  César  dans  ses  Cominetitaires,  etc.,  parlent 
aussi  d'eux-mêmes  a  la  troisième  personne. 
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hausenles  a  toutes  résumées  et  coordonnées  avec  méthode 
dans  ses  Prolégomènes  à  Vhistoire  d'Israël  i  ;  il  les  tire 
de  l'histoire  du  culte  et,  d'après  lui,  elles  établissent  d'une 
manière  définitive  que  le  Pentateuque  n'a  été  rédigé  tel 
que  nous  l'avons  aujourd'hui  qu'après  la  captivité  de  Ba- 
bylone  2.  Le  professeur  de  Marbourg-  prétend  établir  que 
la  plupart  des  institutions  religieuses  auxquelles  on  donne 
à  tort,  selon  lui,  le  nom  de  mosaïques,  c'est-à-dire  les 
prescriptions  concernant  l'unité  du  sanctuaire,  les  sacri- 
fices, les  fêtes,  le  sacerdoce  et  les  redevances  sacerdotales, 
datent  seulement  du  temps  d'Esdras,  d'où  il  suit  que  les 
livres  01,1  elles  sont  consignées  sont  aussi  de  la  même  épo- 
que. Pour  le  prouver,  il  part  de  ce  principe  :  nous  ne 
voyons  pas  telle  ou  telle  loi  observée  ;  nous  ne  trouvons 
pas  dans  l'histoire  des  traces  de  telle  ou  telle  institution  ; 
donc  la  loi  et  l'institution  n^existaient  pas. 

Qui  ne  voit  qu'un  tel  principe  est  faux  et  que  la  conclu- 
sion de  l'auteur  n'est  nullement  légitime  ^  ?  Il  est  certain, 
parles  plaintes  des  prophètes,  que  le  peuple,  les  prêtres  et 
les  lévites  eux-mêmesn'observaienlpas  toujours  laloi 't. El- 

1.  Voirt.  Il,  p.  510-521. 

2.  MM.  Reuss  et  Kuenen  ont  fait  contre  l'authenticité  du  Penta- 
teuque les  mêmes  objections  qucM.  Wellhausen,  mais nousen  em- 
prunterons de  préférence  l'exposé  a  ce  dernier,  parce  qu'il  a  suivi 
une  marche  plus  méthodique  que  le  professeur  de  Strasbourg  et 
que  le  professeur  de  Leyde.  —  M.  Renan  s'est  approprié  les  objec- 
tions de  ces  trois  incrédules.  Dans  ses  Origines  de  la  Bible  plus  encore 
qu'ailleurs,  il  n'est  en  rien  original,  mais  s'est  fait  simplement  le  co- 
pistedes Allemands,  habillant  seulement  leurs  idées  de  son  style. 

3.  Voir  Bredenkamp,  Gesetz  und  Fropheten,  p.  5;  E.  C.  Bissell, 
The  Pentateuch,  ils  origin  and  structure,  an  examination  of  récent 
théories,  in-12,  Londres,  1885,  p.  12-13. 

4.  Is.  xxviu,  7  et  suiv.;  Mich.  m,  11  ;  Soph.  m,  4  ;  Jér.  xvi.  'îO-23 
et  passim.  Voir  Bredenkamp,  Gesetz.  und  Propheten,  p.  200.  Les  in- 
crédules prétendent  que  le  Deutéronome  fut  composé  sous  Josias  et 
ils  sont  obligés  d'admettre  cependant  que,  malgré  tout  le  bruit  que 

Livres  saints.  —  T.  m.  9 


130  I.   LE  PENTATEUQUE 


len'étaitpas  du  reste  toujours  bien  connue  et  celasecoiii- 
prend  sanspeine.Lesprescriptionsnombreusescontenues 
dans  le  Pentateuque  ne  sont  pas  disposées  d'une  façon  lo- 
gique et  méthodique  ;  des  règ-lements  sur  un  même  sujet, 
qui  s'expliquent  ouse  complètent  muluellement,  sont  dis- 
séminés dans  des  endroits  divers  ;  plusieurs  dispositions 
sont  obscures  et  susceptibles  d'interprétations  différen- 
tes ;  pendant  longtemps,  il  n'y  eut  guère  en  Israël  de  pou- 
voir central  pour  résoudre  les  cas  difficiles;  les  prophètes, 
qui  jouèrent  un  si  grand  rôle  pour  la  conservation  de  la  foi 
religieuse,  ne  parurent  qu'assez  tard;  les  scribes  etles  doc- 
teurs de  la  loi  sont  postérieurs  à  la  captivité  ;  les  rabbins 
et  les  casuistes  sont  plus  récents  encore.  Il  y  avait  donc  un 
bon  nombre  de  points  de  la  loi,  en  particulier  de  ceux  qu'a 
relevés  M.  Wellhausen,  sur  le  sens  desquels  on  n'était  pas 
bien  fixé,  et  il  sera  facile  de  s'en  rendre  compte  par  l'expo- 
sition qui  va  suivre.  Il  y  en  avait  d'autres  qu'on  violait  par 
ignorance  ou  par  suite  d'une  coutume  dont  personne  ne 
songeait  à  contester  la  légitimité.  A  cette  époque,  il  n'é- 
tait pas  possible  de  connaître  la  loi  mosaïque  comme  on  la 
connaît  de  nos  jours.  Aucun  des  travaux  qu'on  a  faits  de- 
puis pour  la  systématiser,  l'éclaircir,  la  discuter  n'exis- 
tait encore.  On  n'avait  pas  tous  ces  commentaires,  ces 

fit  la  publication  de  ce  livre,  ses  prescriptions  ne  furent  pas  obser- 
vées. On  ne  peut  cependant  pas  en  conclure  qu'il  n'existait  pas.  a  II 
semblerait  au  premier  coup  d'œil,  dit  M.  Renan,  que  les  réformes 
de  Josias  et  le  code  nouveau  qui  en  fut  le  résumé  eussent  dû  exercer 
sur  la  nation  une  influence  puissante  et  immédiate.  Il  n'en  fut  rien. 
Le  règne  des  piétistes  ne  dura  qu'une  douzaine  d'années;  la  mort 
tragique  de  Josias  y  mit  fin  ;  les  vingt  ans  qui  s'écoulent  de  la  ba- 
taille de  Megiddo  a  la  prise  de  Jérusalem  en  588,  sont  un  temps  de 
disgrâce  pour  Jérémie  et  pour  ses  adeptes;  jamais  peut-être  la  lé- 
gislation deutéronomique  ne  fut  moins  pratiquée  que  par  la  géné- 
ration pour  laquelle  elle  avait  été  faite.  »  Origines  de  la  Bible,  dans  la 
Revue  des  deux  mondes,  15  déc.  1886,  p.  290.  Ces  paroles  sont  la  con- 
damnation de  la  théorie  rationaliste. 
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dictionnaires,  ces  concordances  qui  sont  maintenant  entre 
nos  mains.  Les  Pères  eux-mêmes,  malgré  le  soin  extrême 
aveclequel  ils  ont  laplupartétudiéparesprit  de  foi  lePen- 
tateuque,  n'ont  pas  toujoursbiensaisilesensde  chaqueloi, 
parce  que  les  moyens  de  faire  une  étude  comparée  leur 
manquaient.  A  plus  forte  raison  les  anciens  Israélites  ne 
le  pouvaient-ils  pas.  La  génération  de  l'exode  devait  avoir 
en  général  une  instruction  réelle  puisée  en  Egypte,  mais 
il  ne  devait  pas  en  être  de  même  pour  les  générations  qui 
grandirentenChanaan,du  temps  de  Josuéetsous  les  Juges, 
lorsque  les  douze  tribus  se  furent  répandues  dans  toute  la 
Palestine,  aumilieudes  guerres  continuelles  qu'elles  eu- 
rent à  soutenir  contre  les  anciens  maîtres  du  pays.  L'his- 
toire de  cette  époque  nous  montre  que,  surbien  des  points, 
au  lieu  de  progresser  dans  la  voie  de  la  civilisation,  on  re- 
vint en  arrière.  Les  mœurs  eurent  quelque  chose  de  gros- 
sier, quelquefois  de  barbare,  comme  nouslemontrentplu- 
sieurs  épisodes  du  livre  des  Juges.  Les  Israélites  étaient 
fixés  dans  les  villes  etles  villages,  mais ilsétaient  indépen- 
dants les  uns  des  autres,  sans  autorité  centrale  proprement 
dite  1  ;  leur  vie  ressemblait  beaucoup  àcelledesBédouins. 
Les  enseignements  de  Moïse  durent  donc  être  oubliés  bien 
vite,  surtout  dans  les  prescriptions  de  détail.  Si,  sous  les 
Rois,  la  centralisation  s'établit  et  si  la  civilisationse  déve- 
loppa, l'instruction  dut  cependant  être  toujours  peu  éten- 
due et  même  assez  superficielle.  Ilnefaut  pas  oublier  qu'il 
n'y  avait  alors  ni  écoles  ni  églises.  On  n'avait  pas  dans 
chaque  village  un  maître  pour  instruire  les  enfants  ;  onn'a- 
vait  pas  avant  la  captivité  une  synagogue.  Aujourd'hui 
nous  avons  partout  un  prêtre  qui  prêche  auxfidèies  les  vé- 
rités de  la  foi  et  enseigne  aux  enfants  le  catéchisme  ;  alors 
il  n'existait  rien  de  semblable. Lesprêtresetles  lévites  ha- 
bitaient séparément  dans  des  villes  et  des  bourgades  parti- 
1.  Noir  Lu  Bible  et  les  découvertes  modernes,  l.  m,  p.  248-255. 
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culières.  Les  enfants  ne  devaient  guère  savoir  que  ce  que 
leur  apprenait  leurmère  i  et  ce  qu'ils  entendaient  raconter 
dans  ces  réunions  du  soir  qu'ont  toujours  aimées  les  Orien- 
taux et  oil  les  conversations  se  prolongent  sans  fin.  On  ne 
pouvait  de  la  sorte  connaître  que  les  principaux  événe- 
ments de  l'histoire,  et  les  détails  du  Code  lévitique  ne  de- 
vaient être  bien  familiers  qu'aux  prêtres  qui  avaient  à  les 
étudier  par  état.  Si  l'onjoint  àtoutcelale  penchant  univer- 
sel qui  entraînait  les  Israélites  àl'idolâtrieet  devaitlespor- 
teràatténuerlesdéfensesmosaïques,  onnes'étonneraplus 
que  la  loi  n'ait  pas  été  aussi  connue  et  pratiquée  qu'elle 
méritait  de  l'être. Notons  enfin  que,  dans  tous  les  temps,  et 
surtout  chez  les  anciens,  on  a  d'ordinaire  raconté  simple- 
ment les  événements,  sans  songer, comme  onle  fait  aujour- 
d'hui, à  peindre  les  mœurs  et  à  décrire  les  coutumes  et  les 
institutions.  On  le  constatait  naguère  avec  raison  à  l'Aca- 
démie desInscriptionsetBelles-Lettres,dans  la  séance  du 
21  mai  1880: 

M.  Deloche,répondant  à  une  observation  de  M.  Gaston  Paris, 
qui  avait  pour  but  de  constater  l'absence  de  tout  fait  historique 
attestant  la  pratique  de  cette  législation  (en  Irlande),  rappelle 
qu'en  générailes  historiens  ne  s'occupent  pas  de  législation  et  que 
s'il  fallait  retrouver  dans  leurs  récits  toutes  les  applications  de 
la  loi  salique  ou  du  droit  romain  pour  croire  à  la  réalisation  de 
cette  loi  et  de  ce  droit,  on  se  persuaderait  aisémentque  cette  réa- 
Usation  n'a  pas  eu  lieu.  Rien  ne  serait  pkis  inexact.  M.  Gaston 
Paris  reconnaît  la  justesse  de  l'observation  2. 

Onne  peut  pas  non  plus  conclure  de  faits  qui  sont  en  con- 
tradiction flagrante  avec  une  loi  la  non  existence  de  celte 
loi  ou  l'ignorance  de  son  existence  par  ceuxqui  la  violent. 

1.  Sur  l'éducation  et  l'enseignement  chez  les  Hébreux,  voir  K.  A, 
Schmid,  Geschichte  der  Erziehung,  Stuttgart,  1884,  et  les  ouvrages 
indiqués  ibid.,  t.  i,  p.  294. 

2-  Journal  officiel,  28  mai  1886,  p.  2441. 
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Qui  ne  sait  parmi  nous  que  les  mêmes  législateurs  qui, 
pendant  la  Révolution  française,  tentèrent  de  supprimer 
violemment  toute  religion  et  toutculte  avaientnéanmoins 
proclamé  eux-mêmes  dans  leurs  lois  la  liberté  de  cons- 
cience et  la  liberté  des  cultes  ?  Il  ne  résulte  pas  cependant 
de  là  que  ces  lois  soient  d'une  autre  époque.  L'homme  dans 
touslestempss'est  contredit  lui-même  et  a  violé  les  pres- 
ceptions  qui  lui  étaient  imposées,  ou  même  celles  qu'il 
avait  portées  de  sa  propre  volonté,  entraîné  soit  par  ses 
passions  soit  par  sa  faiblesse. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner,  si  la  littérature  bibli- 
que antérieure  à  la  captivité  nousmontreplus  d'une  loi  du 
Pentateuque  non  observée,  ou  ne  contient  pas  des  allusions 
bienexplicitesàcertaines  lois  mosaïques,  dont  elle  n'a  eu 
aucune  raison  de  parler.  Cette  remarque  générale  pour- 
rait suffire  pour  répondre  à  M.  Wellhausen  et  à  ses  parti- 
sans. Cependant  comme  ses  objections  ontparu  spécieuses 
H  certains  esprits,  nous  allons  les  discuter  une  à  une.  Il 
importe  d'autantplus  delesréfuterqueleurportéeestcon- 
sidérable.  Si  elles  étaient  fondées,  en  effet,  elles  entraîne- 
raient comme  conséquence,  non  seulement  la  négation  de 
l'authenticité,  mais  aussi  celle  de  la  véracité  des  livres  at- 
tribués à  Moïse  ;  car  les  faits  auxquels  est  intimement  liée 
la  promulgation  des  lois  contenuesdanslePentateuquene 
peuvent  être  historiques,  si  ces  lois  ne  sont  pas  du  temps 
de  l'exode.  Elles  ne  sont  pas  formulées  d'une  manière  abs- 
traite et  théorique,  comme  dans  nos  codes;  elles  sont  d'or- 
dinaire adressées  à  des  personnes  déterminées  et  parfois  à 
l'occasion  de  faits  particuliers.  Ainsi  la  mort  des  enfants 
d'Aaron  est  la  cause  occasionnelle  de  la  fixation  du  céré- 
monial à  suivre  pour  entrer  dans  le  sanctuaire  ^.  La  plu- 
part des  prescriptions  commencent  par  ces  mots  :  «  Le  Sei- 
gneur parla  à  Moïse  et  lui  dit,  etc.  »  L'endroit  oti  laloinou- 

1.  Lév.  XVII. 
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velle  estdonnéeestfréquemmentindiqué:  «  Dans  le  désert 
du  Sinaï,  etc.  »  Plusieurs  règlements  supposent  d'une  fa- 
çon évidente  que  les  Israélites  vivent  dans  un  camp  et 
qu'ils  n'ont  pas  encore  pris  possession  do  la  terre  de  Cha- 
naan.  Si  donc  ce  n'est  pas  Moïse  qui  a  promulgué  ces  lois 
dans  le  désert,  un  grand  nombre  des  récits  des  quatre  der- 
niers livres  du  Pentateuque  ne  sont  que  des  fables  ou  des 
fictions.  M.  Wellhausen,M.  Reussetleursparlisans  nere- 
culent  pas  devantces  conclusions  etils  rejettent  sans  hési- 
ter comme  autant  de  mythes  les  faits  historiques  que  nous 
racontent  l'Exode.  lesNombres  et  le  Deutéronome.  Nous 
défendrons  par  conséquent  la  véracité  du  Pentateuque  en 
même  temps  que  nous  établirons  son  authenticité. 

§  I.  —  l'unité  DU  SANCTUAIRE. 

La  première  obj  ection  est  tirée  de  laloi  concernant  le  lieu 
du  culte.  Le  Deutéronome,  dit  M.  Wellhausen,  ne  permet 
de  rendre  à  Dieu  un  culte  solennel  qu'en  un  lieu  unique. 
C'est  là  une  prescription  importante.  Si  elle  émanait  de 
Moïse,  nous  devrions  en  trouver  des  traces  dans  les  livres 
historiques  et  prophétiques.  Or  il  n'en  est  rien.  Nous  ne 
rencontrons  nulle  part  la  moindre  allusion  à  une  loi  de  ce 
genre.  Les  prophètes  s'élèvent  souvent  contre  l'idolâtrie, 
maisjamais  contre  la  pluralité  des  lieux  consacrés  au  cul- 
tei .  Le  «  Livre  de  l'alliance  >>  lui-même  approuve  la  multi- 
plication des  autels  ^ .  C'est  le  Deutéronomiste  qui  le  pre- 
mier prêche  la  centralisation  du  culte,  favorisée  par  la 
chute  de  Samarie.  Le  Code  sacerdotal  renchérit  encore  et 

1.  Geschichte  Israels,  p.  23  ;  Prolegomena.  ibid.  .Nous  suivrons  dans 
notre  exposition  l'ordre  même  de  M.  Welliiausen,  qui  a  exposé  ces 
cinq  objections  en  cinq  chapitres.  Cf.  Kuenen,  Uhtoire  critique  de 
V Ancien  Testament,  1. 1,  p.  179  et  suiv. 

2.  Ex.  XX,  2k-'lb.  Geschichte,  p.  30.  Voir  là-dessus  Rredenkamp 
Gesetz  und  Prophete7i,p.  129-139,  et  sur  le  passage  du  Deutéronome, 
XXXIII,  8-11.  p.  173-180  (contre  Wellheiusen,  Geschichte,  p.  138-140.) 
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recule  l'institulion  du  lieu  unique  au  temps  de  l'exode  par 
la  double  fiction  du  Tabernacle  central  et  de  l'arche  qu'il 
y  fait  renfermer. 

Pour  répondre  à  cette  objection  examinons  les  textes 
mêmes  dont  on  conteste  l'orig-ine  mosaïque.  Le  premier  est 
tiré  de  l'Exode  : 

Tu  me  feras  un  autel  de  terre  et  tu  immoleras  sur  cet  [autel] 
tes  holocaustes  et  tes  ^sacrifices  pacifiques,  tes  brebis  et  les  bœufs; 
dans  tous  les  lieux  où  j'aurai  fait  mémoire  de  mon  nom,  je  vien- 
drai vers  toi  et  je  te  bénirai.  Et  si  tu  me  fais  un  autel  avec  des 
pierres,  tu  ne  les  tailleras  pas,  car  si  tu  levais  le  fer  dessus,  tu  le 
souillerais  i. 

Cette  loi  ne  prescrit  point  l'unité  d'autel  ;  au  contraire, 
elle  dit  qu'on  pourra  en  élever  un  soit  de  terre,  soit  de  pierre 
non  polie  partout  où  Dieu  honorera  son  nom, c'est-à-dire  en 
des  endroits  fort  divers.  Les  rationalistes  eux-mêmes  en 
conviennent  2,  nous  n'avons  donc  pas  à  insister  là  dessus; 
ce  passage  est  la  ruine  de  leur  thèse.  Dans  le  désert,  on  of- 
frait des  sacrifices  àDieu  partout  où  l'oncampait.  Plus  tard 

1.  Ex.  XX,  24-25.  Ce  passage  fait  partie  du  Livre  de  Valliance,  Ex. 
xx-xxni,  XXV,  que  les  rationalistes  de  l'école  de  M.  Wellhausen re- 
gardent comme  la  partie  la  plus  ancienne  du  Pentateiique.  La  dé- 
fense de  tailler  la  pierre  avec  le  fer  s'expliqueraitdifficilementaprès 
la  captivité,  après  la  construction  du  premier  et  du  second  temple, 
où  l'on  avait  taillé  la  pierre.  Nous  sommes  dans  l'Exode  a  une  épo- 
que où  l'emploi  du  fer  n'est  pas  encore  passé  dans  l'usage  commun 
chez  les  Sémites.  Le  y.  26  contient  aussi  une  défense  qu'il  est  à  pro- 
pos de  noter.  Il  interdit  de  faire  des  degrés  pour  monter  à  l'autel, 
par  raison  de  décence.  Cette  prescription  ne  fut  pas  observée  et 
tomba  en  désuétude  ;  dans  le  Temple  de  Salomon,  il  y  avait  des  de- 
grés qui  conduisaient  à  l'autel  (voir  La  Bible  et  les  découvertes  mo- 
dernes, t.  ni,  p.  540);  la  loi  n'avait  plus  de  raison  d'être,  quand  le  cos- 
tume des  prêtres  eut  été  réglé,  Ex.  xxviii,  42;  xxxix,  27  (28)  ;  mais 
cette  loi  abolie  avant  Salomon  prouve  bien  que  ce  passage  de  l'Exo- 
de a  élé  écrit  avant  la  construction  du  Temple. 

2.  Wellhausen.Pro/^g'omena,  p.  HO;  Reuss.  L'hist.  sainte,  t.  ii,  p.  57. 
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on  en  fit  en  divers  lieux,  comme  le  permettait  cette  loi 
de  l'Exode,  à  Silo^,  à  Cariathiarim^,  à  Masphath^,  àRa- 
matha'^,  a  Galgala^,  à  Bethléem^,  à  Gabaon"^,  etc.,  pour 
ne  parler  que  des  temps  antérieurs  à  la  construction  du 
Temple  ^.  Il  suffisait  pour  qu'il  fût  licite  d'élever  un  autel 
en  un  lieu  que  Dieu  «y  eût  fait  mémoire  de  son  nom  9.  » 

La  prescription  que  nous  venons  de  rapporter  fut  pro- 
mulguée au  mont  Sinaï,  le  troisième  mois  après  la  sortie 
d'Eg-ypte,immédiatementaprèsle  Décalog-ue  dontelleest 
comme  un  complément .  Quelque  temps  ^  ^  plus  tard,  après 
l'érection  du  Tabernacle  et  l'organisation  du  culte,  Moïse, 
au  nom  de  Dieu,  porta  la  loi  suivante  que  nous  lisons  dans 
leLévitique  : 

Si  un  homme  delà  maison  d'Israël  a  tué  un  bœuf,  un  agneau 
ou  une  chèvre  dans  le  camp  ou  hors  du  camp  et  ne  l'a  pas  pré- 
sentée à  la  portedu  Tabernacle  comme  une  offrande  àJéhovah, 
devantla  demeurede  Jéhovah,cesangluiseraimputé;  ilaversé 
le  sang,  il  sera  exterminé  du  milieu  de  son  peuple. -C'est  pour- 
quoi les  enfants  d'Israël  présenteront  les  victimes  qu'ils  immo- 
leront dans  les  champs,  afin  de  les  offrir  à  Jéhovah,  à  la  porte 
du  Tabernacle,  au  prêtre;  ils  les  offriront  comme  sacrifices  pa- 
cifiques à  Jéhovah.  Et  le  prêtre  répandra  le  sang  sur  l'autel  de 
Jéhovah, à  la  porte  duTabernacle, et  il  brûlera  la  graisse  en  odeur 
de  suavité  pour  Jéhovah.  Et  ils  n'offriront  plus  leurs  sacrifices 

1.  Jud.  xvni,  31  ;  xx,  18, 1  Reg.(I  Sam.),  iv,  4,  cf.  Jer.  vu,  12-14. 

'^.  I  Reg.  (1  Sam.),  vu,  1.  Cf.  ibid.,  xiv,  18;  Il  Sam.  (II  Reg.)  vi. 

3.  1  Reg.  (I  Sam.j  vu,  <5-9. 

4.  I  Reg.  (I  Sam.)  vu,  17. 

5.  I  Reg.  ^I  Sam.)  x,  8. 

6.  I  Reg.  (I  Sam.)  xvi,  2. 

7.  I(III)Reg.  ni,  4. 

8.  Pour  le  sacrifice  d'Élie,  voir  I  (UIj,  Reg.  xvm,  19-39. 

9.  Ex.  XX,  24.  Cf.  G.  Vos,  The  Mosaic  Origin,  p.  87-89. 

10.  Certains  exégètes  pensent  que  la  liberté  donnée  par  la  loi  de 
l'Exode  ne  dura  que  pendant  environ  huit  mois,  c'est-à-dire  Jusqu'à 
l'inauguration  du  culte  public  dans  le  Tabernacle.  G.  Vos,  loc.  cit., 
p.  85-87. 
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aux  démons  auxquels  ils  se  sontprostitués.  Ceci  sera  une  ordon- 
nancedurable  ^  peureux elpour  leursdescendants...  Siunhom- 
mede  la  maison  d'Israël  ou  un  étranger  habitant  parmi  vous  of- 
fre un  holocauste  ou  un  [autre]  sacrifice  et  ne  l'amène  pas  à  la 
porte  du  Tabernacle  pour  l'offrir  à  Jéhovah,  il  sera  exterminé  du 
milieu  de  son  peuple  ^ . 

La  loi  contenue  dans  ce  passage  du  Lé  vitique  défend  d  onc 
d'ég-orger  aucun  des  animaux  qui  peuvent  être  otTerls  en 
sacrifice,  sans  l'offrira  Jéhovah,  alors  même  qu'on  ne  les 
immolerait  que  pour  en  manger  la  chair.  D'après  M.  Well- 
hausen,  cette  loi  est  postérieure  à  la  captivité.  Soutenir  une 
pareille  opinion,  prétendre  que  c'est  du  temps  d'Esdras 
qu'on  a  défendu  d'immoler  des  victimes,  dans  le  camp  ou 
hors  du  camp,  et  de  les  offrir  ailleurs  que  devant  la  por- 
te du  Tabernacle,  lorsqu'il  n'y  avait  ni  camp  ni  Taberna- 
cle, c'est,  comme  l'a  dit  M.  Dillmann,  un  véritable  non- 
sens  ^ .  M.  Wellhausen  reconnaît  lui-même  que  l'interpré- 
tation qu'il  donne  au  texte  est«toulce  qu'ily  ade  plus  im- 
possible à  exécuter  et  à  mettre  en  pratique,  »  mais  il  n'en 
conclut  pas  moins  que  ce  passage  défend  «d'égorger  un  ani- 
mal, même  pour  un  usage  profane,  hors  de  Jérusalem,  con- 
trairement  à  la  concession  qu'avait  faite  le  Deutéronome"^)) 

1.  On  traduit  souvent  ici  le  mot  aSlST,  ôlam,  par  perpétuel,  mais 
cette  expression  française  est  plus  forte  que  l'expression  hébraïque, 
laquelle  désigne  souvent  en  réalité  une  périodeassez  courte,  comme 
le  prouvent  une  foule  d'exemples,  Ps.  xxi(hébreu),5,  etc.  Voir  Gese- 
nius,  Thésaurus,  p.  1035. 

2.  Lév.  xvn,  3-9. 

3.  «  Geradezu  widersinnig.  »  Komm.  zu  Exodus-Leviticus,  p.  535. 

4.  Prolegomena,  p.  53,  52.  Ce  langage  est  si  extraordinaire  qu'il 
est  à  propos  de  citer  les  paroles  mômes  de  l'auteur  :  «  Freilich  in 
vôJlig  unpraktischer,  unausfiihrbarer  Weise...  Wird  auch  die  pro- 
fane Schiachtungausserhalb  Jerusalems  verboten,  welche  das  Deu- 
teronomium  gestattet  batte.  »  —  Voir  aussi  Reuss,  L'histoire  sainte 
et  la  loi,  t.  Il,  p.  150;  cf.  t.  i,  p.  123.  Il  n'est  pas  moins  embarrassé 
que  M.  Wellhausen  parle  sens  absurde  qu'il  est  obligé  d'attribuer  à 


138  I.    LE  PENTATEUQUE 


et  dont  nousparleronsbientût.  Quand  on  estréduitàexpli- 
quer  ainsi  les  textes  ;  quand  on  en  vient  à  prétendre  qu'une 
loi  promulguée  par  un  homme  raisonnable  et  regardée 
comme  divine  par  tout  un  peuple,  défendait  à  ce  même  peu- 
ple, alors  dispersé  non  seulement  dans  toute  laPalestine, 
mais  aussi  en  Assyrie,  en  Chaldée,  en  Perse,  en  Egypte, 
de  manger,  sous  peine  de  mort,  la  chair  d'un  animal  quel- 
conque qui  n'aurait  pas  été  égorgé  à  Jérusalem;  quand  on 
attribue  à  un  écrivain  une  telle  absurdité  pour  soutenir  une 
hypothèse  qui  est  en  contradiction  avec  la  tradition  de  tous 
les  siècles, ne  fournit-on  pas  ainsi  soi-même  la  preuve  qu'on 
soutient  une  thèse  fausse  et  erronée?  Si  un  auteur  catho- 
lique émettait  des  explications  semblables  pour  défendre 
l'origine  mosaïque  du  Pentateuque,  que  ne  dirait-on  pas 
de  lui  et  de  tels  procédés  d'argumentation? 

Autant  l'explication  de  M.  Wellhausen  est  contraire  au 
sens  commun,  autant  celle  que  fournit  la  tradition,  en  se 
conformant  à  la  chronologie  réelle,  est  simple,  naturelle  et 
logique.  Afin  de  prévenir  tout  danger  d'idolâtrie  i,  comme 
on  aurait  pu,  sous  prétexte  de  tuer  un  animal  pour  le  man- 
ger, l'offrir  à  de  fausses  divinités,  «  aux  démons,  »  dit  le 
texte,  dans  le  camp  ou  hors  du  camp,  le  législateur  inter- 
dit d'égorger  aucune  des  victimes  qui  pourront  être  offer- 
tes en  sacrifice ,  sans  les  offrir  au  vrai  Dieu ,  devant  la  porte 
du  Tabernacle,  même  lorsqu'on  n'aaucune  autre  raison  de 
les  tuer  que  celle  d'en  faire  sa  nourriture.  Le  remède  était 
efficace  et  coupait  court  à  l'idolâtrie  ;  il  était  d'une  exécu- 
tion facile  dans  le  désert,  parce  qu'aucun  Israélite  n'était 
fort  éloigné  du  Tabernacle  et  parce  que  d'ailleurs  l'usage 

cette  loi  ;  il  suppose  pour  l'expliquer  qu'elle  a  été  portée  «  à  une  épo- 
que où  toute  la  nation,  slriclement  soumise  à  la  règle  lévitique,  se 
renfermait  dans  les  murs  d'une  seule  ville;  »  mais  cette  époque  n'a 
jamaifi  existé. 

1.  Cf.  Rosenmûller,  In  Lev.  xvii,  3<-  éd.  1T9Û,  p.  77. 
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de  la  viande  était  rare  parmi  les  Israélites  dans  le  désert, 
comme  il  lestencorechez  touslespeuplesnomadesetpas- 
teurs  del'Orienl. 

Mais  si  cette  loi  était  aisée  à  observer  dans  la  péninsule 
du  Sinaï,  il  ne  devait  plus  en  être  de  même,  quand  les  douze 
tribus  furent  dispersées  àl'est  et  àl'ouest  du  Jourdain  ;  aussi 
environ  quarante  ans  plus  tard,  au  moment  oii  Israël  va 
prendre  enfin  possession  de  la  Terre  promise,  Moïse  abro- 
ge laloi  du  Lévitique  qui  allait  devenir  inapplicable  i.  Il 
dit  à  son  peuple  dans  le  Deutéronome  : 

Voup  allez  passer  le  Jourdain  pour  prendre  possession  de  la 
terre  que  vous  donne  Jehovah,  votre  Dieu  ;  vous  ia  posséderez 
et  vous  y  habiterez.  Prenez  donc  garde  d'observer  les  lois  elles 
ordonnances  que  je  vous  propose  aujourd'hui...  Vous  fiétruirez 
tous  les  lieux  où  les  nations  dont  vous  devez  recevoir  rhéri- 
tage  ont  adoré  leurs  divinités,  sur  les  montagnes  élevées  et  sur 
les  collines  et  sous  tout  arbre  touffu  ;  vous  renverserez  leurs  au- 
tels, vous  briserez  leurs  statues,  vous  brûlerez  leurs  'asêinm  ou 
bois  sacrés,  vous  mettrez  leurs  idoles  en  pièces  et  vous  effacerez 
leur  nom  de  ces  lieux.  Vous  ne  ferez  pas  de  même  à  l'égard  de 
.féhovah,  voire  Dieu,  mais  au  lieu  que  choisira  Jéhovah.  votre 
Dieu,  entre  toutes  le?  tribus,  pour  y  placersonnom  et  poury  ha- 
biter, vous  le  chercherez  et  vous  irez,  et  vous  lui  offrirez  vos  ho- 
locaustes et  vos  sacrifices. . .  Prends  [donc]  garde  de  ne  pas  offrir 
tes  holocaustes  dans  tous  les  lieux  que  tu  verras,  mais  dans  le 
lieu  que  Jéhovah  choisira,  dans  une  de  tes  tribus,  tu  offriras  tes 
holocaustes  et  tu  téras  tout  ce  que  je  te  commande. Cependant,  se- 
lonledésirde  tonâme,tuimmoleras2  ettu  mangerasde  lachair 
danstoutesles  villes,  selon  labénédictionque  Jéhovah,  ton  Dieu 
t'auradonnée;  l'impur  et  le  pur  en  mangeront  comme  Tonman- 

1.  Cf.  Knabenbauer,  Der  PentatP.uch,Ann?-  les  Stimmen  auf.  Maria- 
Laach,  1873,  t.  iv,  p.  21o. 

2  En  liébreu  nztn,  tizbaJi.  s'emploio  principaleinenldansle  sens 
fie  sacrifier. 
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ge]  de  l'antilope  et  du  cerf;  seulement  vous  ne  mangerez  pas  le 
sang  ;  vous  le  répandrez  sur  la  terre  comme  de  l'eau  ^ . 

L'esprit  de  cette  loi  est  le  même  que  dans  le  Lévitique  ; 
elle  a  pour  but  principal  de  prévenir  l'idolâtrie  ^.  De  même 
que  Dieu  a  défendu  d'offrir  dans  le  désert  du  Sinaï  des  sa- 
crifices aux  démons,  aux  dieux  du  désert,  se'îrim,  il  dé- 
fend maintenant  d'en  offrir  sur  les  hauts  lieux  aux  idoles 
qu'adorent  les  Chananéens.  Dans  la  péninsule  du  Sinaï, 
afin  d'empêcher  tous  les  abus,ilaprescritde  n'offrir  aucun 
sacrifice,  si  ce  n'est  devant  le  Tabernacle  ;  comme  désor- 
mais l'emploi  de.cemoyenneserapluspossible,  il  ordonne 
de  détruire  tout  ce  qui  rappelle  le  culte  chananéen.  Les  Is- 
raélites, sous  l'empire  de  la  croyance  alors  dominante 
parmi  les  nations  que  chaque  pays,  comme  chaque  peu- 
ple, avait  ses  dieux  particuliers,  devaient  être  fortement 
tentés  d'adorer  les  faux  dieux  de  la  terre  de  Chanaan,  en 
les  associant  au  culte  du  vrai  Dieu.  Moïse  prévoit  ce  dan- 
ger et  c'est  pour  empêcher  son  peuple  de  succomber  à  la 
tentation  qu'il  prescrit  de  ne  rien  laisser  subsister  qui  rap- 
pelle l'idolâtrie. 

Après  avoir  faitcette  ordonnance, Moïse,  par  abrogation 
de  la  loi  du  Lévitique  '^,  autorise  expressément  les  Israé- 
lites à  manger  en  tous  lieux,  sans  être  astreints  à  aucun  rit 
particulier,la  chair  des  animaux  qu'onoffre  en  sacrifice,  de 
même  que  celle  du  gibier  et  des  animaux  purs  qui  ne  peu- 
vent pas  être  offerts  au  Seigneur.  Le  droit  de  manger  par- 
tout la  chair  des  animaux  purs  est  si  naturel  que  la  per- 
mission donnée  ici  ne  peut  s'expliquer  que  parce  qu'elle 
abolit  une  défense  antérieure,  portée  dans  des  circons- 
tances spéciales.  Autant  tout  se  suit  et  se  comprend  sans 

1.  Deut.  XI,  31-32;  XII,  2-6,  13-16. 

2.  Deut.  XII,  2-3;  cf.  G.  Vos,  Mosaic  Origin  ofthe  Pent.  Codes,  p. 94. 

3.  Voir  Allioli,  m  loc.  et  Crampon,  dans  son  édition  de  Cornélius  a 
Lapide,  Comment  in  S.  S.,  t.  ii,  1862,  p.  110. 
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peine,  dans  l'ordre  chronolog-ique  traditionnel,  autant 
tout  est  forcé  et  incpmpréhensible  dans  l'interprétation 
des  rationalistes.  On  ne  peut  accorder  à  quelqu'un  l'auto- 
risation de  faire  ce  que  faitjtout  le  monde  que  dans  le  cas 
où  on  le  lui  a  préalablement  défendu  pour  des  raisons 
exceptionnelles.  Le  Deuféronome  abroge  donc,  à  la  sortie 
du  désert,  une  loi  qui  ne  pouvait  être  observée  que  dans  le 
désert.  Désormais  on  ne  sera  plus  tenu  de  présenter  de- 
vant le  Tabernacle  le  bœuf,  l'agneau  ou  la  chèvre  que  l'on 
voudra  manger. 

Remarquons  enfin  que  la  nouvelle  loi  ne  prescrit  pas  non 
plus  d'offrir  tous  les  sacrifices  devantle  Tabernacle.  L'Exo- 
de ne  le  disait  point,  le  Deutéronome  ne  le  dit  pas  davan- 
tage. Il  n'est  plus  question  ici,  comme  dans  le  Lévilique, 
du  Tabernacle.  LeSeigneurordoniieseulementqu'onaille 
offrir  les  holocaustes  dans  le  lieu  qu'il  choisira.  Le  lieu 
qu'ilchoisitplus  tard,  ce  fut  Jérusalem  oùs'élevaleTemple 
qui  devint  la  demeure  de  sa  sainteté.  Alors  on  dut  lui  ren- 
dre, sur  la  montagne  consacrée  à  son  culte,  les  hommages 
et  les  adorations  de  toutle  peuple.  Jusque-là, avantle  choix 
divin,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  eût  été  illicite  d'offrir  à 
Dieu  des  sacrifices  '.;  dans  tous  les  lieux  oii  il  était  fait  mé- 
moire de  son  nom,  »  selon  les  expressions  de  l'Exode  ^. 
Bien  plus,  même  après  la  construction  du  Temple, nousne 
découvrons  nulle  part  aucune  défense  formelle  et  absolue 
d'olFrir  des  sacrifices,  quand  il  y  a  des  raisons  de  le  faire, 
en  dehors  de  Jérusalem  2.  La  loi  de  l'Exode  n'est  pas  ex- 

1.  Cf.  I(III)  Reg.  m.  2  et  tout  le  chapitre,  qui  prouve  que  Dieu  ne 
condamne  pas  le  sacrifice  offert  sur  les  hauts  lieux,  puisqu'il  ré- 
compense Salomon  de  sa  piété. 

2.  L'expression  <'  autel  unique  »  ne  se  lit  qu'une  fois  dans  la  Bible, 
et  c'est  dans  le  discours  du  Rabsacès  de  Sennachérib,  qui  dit,  II  Par. 
xxxn,  12,  en  signalant  le  fait  comme  une  innovation.  qu"Ézéchias  a 
ordonné  aux  Juifs  de  n'adorer  que  »  devant  un  seul  autel,  »  Cf.  11  (IV) 
Reg.  xvin,  22;  Is.  xxxvi,  7.  .Nous  ignorons  jusqu'à  quel  point  le 
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pressément  abrogée  dans  le  Deutéronome.  Dans  ce  dernier 
livre,  Moïse  n'apas  attaché àsespresi^ripîionslesens  com- 
plètementexclusifqueluidonnentlesrationalistes.  Quand 
on  lit  attentivement  les  termes  que  nous  avons  rapportés, 
onyvoitbienune  mesure  prescrivant  la  centralisation  du 
culte ,  mais  on  n'y  trouve  rien  qui  exprim  e  la  défense  d'offrir 
des  sacrifices  hors  du  lieu  choisi,  quanddes  circonstances 
extraordinaires  peuvent  le  demander  ^ .  Le  but  de  la  loi  est 
de  favoriser  l'unité  de  culte,  en  n'autorisant  le  service  of- 
ficiel et  ordinaire  de  lareligion qu'en  un  seul  endroit,  mais 
ilestdig-ne  de  remarque  que  le  législateur  n'emploie  aucun 
terme  absolu  et  tout  à  fait  restrictif  ;  il  ne  prononce  pas  la 
peine  de  mort  contre  les  prévaricateurs,  ainsi  qu'il  l'avait 
fait  dans  le  Lévitique  ;  il  ne  dit  pas  :  vous  offrirez  ioiis  \os 
holocaustes,  6an5  exception,  seulement  et  exclusivement 
dans  le  lieu  queDieuaurachoisi,maissimplement:  «vous 
offrirez  vos  holocaustes  dans  le  lieu  que  choisira  Jého- 
vah.  »  Si  l'on  tient  compte  des  habitudes  orientales  et  du 
génie  de  la  langue  hébraïque,  qui  emploie  si  volontiers 
des  expressions  universelles  et  des  formules  à  nos  yeux 
hyperboliques,  cette  manière  d'énoncer  la  loi  est  très  si- 
gnificative. Il  n'y  a  donc  rien  d'étonnant  que  les  Israélites 
n'aient  pas  entendu  cette  ordonnance  dans  un  sens  absolu 

langage  du  Rabsacès  est  justifié,  car  ce  n'est  pas  un  officier  assyrien 
qui  peut  nous  renseigner  exactement  sur  ce  qui  se  faisait  à  Jérusa- 
lem, et  jamais  l'Église  n'a  cru  qu'elle  élail  obligée  d'accepter  comme 
véridiques  les  faits  que  les  écrivains  sacrés  metlent  dans  la  bouche 
d'autrui  (Voir  noire  Manuel  biblique.  5"  édit  ,  t.  i,  p.  69).  Mais  quoi 
qu'il  en  soit,  ce  qui  est  certain  c'est  que  l'expression  «  autel  uni- 
que ■>  ne  se  lit  pas  dans  le  Pentateuque. 

1 .  Les  commentateurs  catholiques  ont  toujours  admis  des  excep- 
tions à  la  loi.  '<  Aliquando  aulem  et  alibi  (ailleurs  que  le  Tabernacle 
et  le  Temple)  per  Dei  dispensationem  et  inslinctum,  vel  ob  gra- 
vem  aliquam  caumm,  erecta  sunt  a  nonnuUis  prophetis  vel  regibus 
altaria  ad  sacrificandum.  »  Corn,  a  Lapide,  in  Exod.  xv,  24,  édit. 
Crampon,  t.  i,  p.  606. 
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et  qu'ils  aient  pensé  que  si,  dans  les  cas  ordinaires,  c'est 
au  Temple  même  que  l'on  devait  offrir  tous  les  sacrifices, 
dans  les  cas  extraordinaires  et  lorsqu'on  avait  des  raisons 
de  faire  autrement,  on  ne  violaitpas  une  loi  qui  n'était  pas 
imposée  d'une  manière  stricte  et  sans  exception.  Le  Pen- 
tateuque  lui-même  et  l'exemple  de  Moïse  justifient  cette 
interprétation.  Non  seulement  le  libérateur  des  Hébreux 
avait  élevé  lui-même  un  autel  après  sa  victoire  sur  Ama- 
lec  1 ,  mais  il  avait  prescrit,  dans  leDeutéronome,  d'en  édi- 
fier un  sur-le  mont  Hébal,  après  la  conquête  de  la  Terre 
Promise,  ce  que  Josué  exécuta  fidèlement  2.  Les  rationa- 
listes outrent  donc  le  sens  de  la  prescription  du  Deutéro- 
nome  et  sont  plus  rigoristes  que  les  Juifs  eux-mêmes  en 
interprétant  le  texte  comme  ils  le  font,  dans  un  intérêt  de 
parti. 

Les  Juifs  en  effet  croyaient  que  Dieu  pouvait  autoriser 
ses  prophètes  à  abroger  certaines  prescriptions  de  la  loi. 
L'histoire  du  temple  bâti  par  les  Juifs  d'Eg-ypte  àLéonto- 
polis  nous  en  fournit  un  exemple  remarquable.  La  loi  du 
Deutéronome  défendait  incontestablement  d'élever  un 
templehorsduterritoiredes  douze  tribus,  etquandcelui de 
Jérusalem  eut  été  construit,  on  considéra  comme  illicite 
d'en  construire  un  autre  ailleurs.  En  conséquence  les  Juifs 
ne  voulurent  jamais  reconnaître  le  temple  du  mont  Garizim 
comme  légitime;  que,  c'est  vraisemblablement  parce  que 
tous  les  Israélites  croyaient  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  en 
Palestine  qu'une  seule  maison  de  Dieu  que,  avant  l'arrivée 
des  Samaritains  dans  le  nord  delà  Palestine,  les  rois  des 
dix  tribus,  même  les  plus  puissants,  même  ceux  qui  eurent 

1.  Ex.  XVII,  15. 

2.  Deut,  xxvii.  5  et  suiv.;  Jos.  viii,  30  et  suiv.  Josué  élève  aussi  un 
autel  à  Sichem,  Jos.  xxiv,  2-6,  cf.  1 .  Quant  à  l'autel  construit  à  l'est 
du  Jourdain  par  les  tribus  transjordaniques,  on  reproche  à  ces  der- 
nières, non  de  violer  la  loi,  mais  de  vouloir  faire  un  schisme. 
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le  plus  le  g-oût  des  constructions  et  élevèrent  des  temples 
àBaal,  n'en  élevèrent  jamaisauvraiDieu.  Cependant  lors- 
que les  Juifs  d'Eg-ypte,  souslerègnedePtolémée  Physcon, 
construisirent  un  temple  à  Léontopolis  i ,  quoique  ceux  de 
Jérusalem  vissent  cette  entreprise  de  très  mauvais  œil,  ils 
ne  la  condamnèrent  pas  comme  on  l'avait  fait  pour  le  Tem- 
ple du  mont  Garizim,  et  leTalmud  nous  apprend  que  si  les 
prêtres  qui  avaient  servi  dans  le  temple  égyptien  n'étaient 
pas  admis  à  remplir  leurs  fonctions  dans  celui  de  Jérusa- 
lem, ils  n'étaient  pas  cependant  exclus  de  l'assistance  aux 
exercices  du  culte  2.  Onne  traita  jamais  les  Juifs  ég-yptiens 
en  schismatiques.  Quelle  fut  la  cause  de  cette  différence  de 
conduite?  La  voici  :  pour  justifier  leur  conduite,  les  Juifs 
d'Ég-ypte  s'étaient  appuyés  sur  un  texte  d'Isaïe,  annonçant 
que  «  Jéhovah  aurait  un  autel  au  milieu  de  l'Eg-ypte  3.  » 
Cette  prophétie  lég-itimait-elle  réellement  leur  conduite? 
Nous  n'avons  pas  à  l'examiner  ici.  Il  nous  suffit  de  consta- 
ter que  les  Juifs  ne  doutaient  pas  que  le  Seigneur  ne  pût 
inspirer  à  ses  prophètes  des  choses  en  contradiction  avec 
la  loi.  Par  conséquent,  supposé  même  que  Moïse  eût  réel- 
lement interdit  dans  le  Deutéronome  d'offrir  aucun  sacri- 
fice en  dehors  du  lieu  choisi  par  Dieu,  les  prophètes,  les 
hommes  de  Dieu,  par  un  ordre  ou  par  une  inspiration  de  sa 
part,  auraient  eu  le  droit  d'offrir  des  sacrifices  eu  un  endroit 
quelconque  de  la  Palestine  et  la  conduite  de  Gédéon,  de 
Samuel,  d'Elie,  ^  ne  seraitqu'une  dérogation  aune  ordon- 
nance qui  n'obligeait  ni  son  auteur  ni  ceux  qui  le  représen- 
taient ^ . 

1.  Josèphe,  A/^^  XIII,  m,  l-3,éd.  Didot,  t.  i,  p.  i83-A85;  Bell.  jud. 
VIII,  X,  3,  t.  Il,  p.  334. 

2.  Menacli.  f.  lOQffl:  Jost,  Geschichte  der  Judenthums ,  t.  1,  p.  119; 
Smith,  Dict.  of  the  Bible,  t.  11,  p,  966. 

3.  Is.  XIX,  19;  Josèphe,  Ant.  XIII,  m,  1,  éd.  Didot,  1. 1,  p.  484. 

4.  Jud.  VI,  20,  27. 

■5.  Cf.  J.  D.  Michaelis,  Mosaisckes  Recht,  1778,  t.  iv,  §  188,  p.  53. 
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Nous  n'avons  donc  pas  besoin  d'entrer  dans  la  discus- 
sion détaillée  des  faits  allégués  par  M.- Wellhausen,  M. 
Reass  et  M.  Kuenen  pour  établir  que  la  loi  de  l'unité  de 
sanctuaire  n'existait  pas  avant  les  dernières  années  du  roy- 
aume de  Juda.  Elle  n'existait  pas  en  effet  et  elle  n'a  jamais 
existé  dans  le  sensabsoluqu'ils  lui  attribuent.  La  prescrip- 
tion du  Deuléronome  date  bien  du  temps  de  Moïse,  mais 
on  ne  rentendaitpas,etavec  raison,  commeilslenlendent, 
et  celte  simple  observation  suffit  pour  faire  crouler  toute 
leur  thèse.  Ils  prétendent  prouver  que  le  Deutéronome 
n'était  pas  encore  écrit  du  temps  de  Samuel  et  du  prophète 
Elie,  parce  que,  disent-ils,  ces  personnag-es  offraient  des 
sacrifices  en  di\ers  lieux  contrairement  aux  ordonnances 
du  Deutéronome,  ce  qu'ils  n'auraientjamais  fait,  si  ce  livre 
avait  été  déjà  connu  de  leur  temps.  Assurément,  s'ils  a- 
vaient  cru  que  Dieu  l'interdisait  en  effet  ou  qu'il  ne  les 
dispensait  pas  de  cette  loi  générale,  eu  vertu  de  la  mission 
qu'il  leur  avait  confiée  ;  mais  s'ils  ne  croyaient  pas  à  l'obli- 
gation que  supposent  les  rationalistes  ou  s'ils  pensaient  en 
être  dispensés,  que  peut-on  induire  de  leur  conduite  contre 
l'existence  du  Deutéronome?Absolument  rien. 

Ainsi,  en  résumé,  l'Exode  permet  d'offrir  des  sacrifices 
en  diverslieux,  et  dans  le  désert  même  on  fit  des  sacrifices 
à  Dieu  partout  où  l'on  campa.  Le  Lévitique  ordonna  d'of- 
frir tous  les  sacrifices  devant  le  Tabernacle,  et  il  défendit 
d'égorger,  même  pour  un  simple  usage  profane,  aucun  des 
animaux  qui  pourraient  être  offerts  à  Dieu,  sans  les  lui 
offrir  en  effet,  afin  d'empêcherparlàplus  efficacement  tout 
acte  d'idolâtrie.Alaveilledi^  prendre  possession  de  laTerre 
Promise,  Moïse  abrogea  cette  double  loi  du  Lévitique;  il 
commanda  dans  le  Deutéronome  d'offrir  les  sacrifices  en 
un  lieu  unique,  pour  conserver  plus  facilement  la  pureté 
du  dogme  et  empêcher  le  peuple  d'adorer  les  faux  dieux  ; 
mais  il  formula  son  ordonnance  en  termes  tels  qu'ils  n'im- 

Livres  Saints.  —  T.  ui  10. 
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pliquaient  point  une  prohibition  absolue  d'offrir  ailleurs 
des  sacrifices.  On  peut  l'appliquer  seulement  auxcas  ordi- 
naires et  l'interpréter  dans  ce  sens  qu'il  n'était  pas  illicite 
d'ériger  aussi  en  d'autres  endroits,  au  moins  transitoire- 
ment,des  autels  auvraiDieu.L'explication  des  trois  textes 
légaux  concernant  le  lieu  du  culte,  faite  ainsi  dans  l'ordre 
chronologique  traditionnel,  n'offre  donc  aucune  difficulté, 
tandis  qu'au  contraire  celle  des  rationalistes,  qui  refuse 
d'admettre  leur  origine  mosaïque,  les  oblige  d'exagérer  la 
portée  de  la  loi  du  Deutéronome  et  d'attacher  à  celle  du 
Lévitique  un  sens  inadmissible  et  tout  à  fait  déraison- 
nable 1. 

>5  II.  —  Les  sacrifices. 

Laseconde  objection  de  M.  Wellhausen  contre  l'authen- 
ticité du  Pentateuque  porte  sur  les  sacrifices.  Nous  ne 
voyonsjamais,  dit-il,  dans  les  livres  écrits  et  nonremaniés 
avant  la  captivité  aucun  sacrifice  offert  selonles  rites  pres- 
crits par  le  Lévitique:  preuve  concluante  qu'on  n'avait  pas 
encore  songé  àinventer  ces  rites.  Le  Jéhovisteet  leDeuté- 
ronomiste, d'une  part,  le  Code  sacerdotal,  de  l'autre,  consi- 
dèrent les  sacrifices  d'une  manière  différente. Pour  les  deux 
premiers,  le  sacrifice  est  un  moyen  universel  etfort  simple 
diionorer  Dieu  et  d'obtenir  ses  faveurs.  Il  existait  avant 
Moïse,  du  temps  des  patriarches,  Jacob,  Isaac,  Abraham, 
Noé  et  même  Caïn  etAbel.  Pour  l'Elohiste  au  contraire,  le 
sacrifice  est  une  institution  divine  et  mosaïque.  Aux  yeux 
duJéhovisteetduDeutéronomiste,  laquestionimportanle 
est  de  savoir  à  qui  il  faut  sacrifier.  Cela  ne  suffit  pointàl'E- 

1.  Sur  l'autel  central,  voir  J.  Sime,  The  Kingdom  of  All-Israel, 
in-8°,  Londres,  1883,  p.  441-456.  Voir  aussi  M.  l'abbé  de  Broglie,L'w- 
nité  du  sanctuaire  dans  la  religion  d'Israël  (Annales  de  philosophie 
chrétienne,  novembre  1880,  p.  97-133)  ;  E.  G  Bissell,  The  Pentateuch^ 
in- 12,  Londres,  1885,  p.  87-94. 
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lohiste,  qui  examine  de  plus  comment,  quand,  où,  parqui 
doitêtre  offerte  la  victime;  enun  mot,  illuifautunrituelmi- 
nutieux  et  compliqué.  Et  M.  Wellhausen  continue  : 

Les  arguments  ne  peuvent  être  tirés  ici  encore  que  des'docu- 
ments  antérieurs  à  la  captivité,  des  livres  des  Juges,  de  Samuel 
et  des  Rois  d'un  côté,  des  écrits  des  prophètes  de  l'autre.  En  ce 
qui  concerne  les  premiers,  le  culte  et  le  sacrifice  y  apparaissent 
en  toute  circonstance  comme  une  affaire  capitale  dans  la  vie  du 
peuple  et  des  particuliers.  Mais  si  Ton  ne  peut  prétendre  que  l'on 
ne  s'occupaiten  rien  du  rite,  il  est  certain  néanmoins  qu'on  éprou- 
ve l'impression  qu'on  n'y  attachait  pas  d'importance  :  la  préoc- 
cupation n'est  pas  de  savoir  si  le  sacrifice  a  été  offert  selon  les 
riies  ou  non,  mais  s'il  a  été  offert  à  lahvé  ou  à  des  dieux  étran- 
gers. C'est  tout  le  contraire  dans  le  Gode  sacerdotal  ^ . 

Ce  que  M.  Wellhausen  appelle  le  Code  sacerdotal  doit 
avoir  en  effet  pour  objet  avant  tout  de  régler  les  rites  et 
les  cérémonies,  puisqu'il  est  rédigé  uniquement  à  cette  fin 
et  que  c'est  son  but  ex  professa  ^ma'is  de  là  à  conclure  que 
ce  Code  est  postérieur  àla  captivité,  il  y  a  loin.  Si  les  livres 
historiques  ne  reproduisent  pas  ce  rituel,  c'est  parce  qu'ils 
n'ont  qu'àenreg-istrer  les  événements,  de  même  que  la  théo- 
riemilitaireapprendendétailauxsoldatstoutce  qu'ils  doi- 
vent savoir  faire  dans  le  métier  des  armes,  tandis  que  l'his- 
toire nous  raconte  seulement  leurs  victoires  ou  leurs  dé- 
faites, sans  nous  donner  les  détails  de  la  théorie.  Et  si  l'on 
s'attache  surtout  à  montrer  que  le  sacrifice  a  été  offert  au 
vrai  Dieu,  non  aux  idoles,  c'est  parce  que  le  peuple  avait 
un  penchant  marqué  vers  l'idolâtrie ,  tandis  que  le  sacrifica- 
teur n'était  porté  par  aucune  passion  à  violer  les  lois  du  sa- 
crifice et  qu'il  n'y  avait  pas  par  conséquent  à  craindre  de  ce 
chef  des  prévarications.  «  On  avait  d'ailleurs  rarement  oc- 

1.  J.WelIliausen, Pro/egomena,  p.  57. Voir  Renan,  Origines  de  la  Bi- 
ble, dans  la  Revue  des  deux  mondes,  15  déc.  1886,  p.  814-815.  Cf.  sur 
ce  sujet  G.  Vos,  Mosaic  Origin  of  the  Pentateuchal  Codes,  p.  96-103; 
E.  G.  Bisseil,  ThePentateuch^  p.  94-104. 
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casioii,  on  le  comprend,(le  décrire  le  rite  du  sacrifice.  ))C"est 
M.  Wellhausen  lui-même  qui  l'avoue  ^ .  11  est  aussi  obligé 
de  reconnaître  que  le  langage  des  prophètes  démontre  que 
de  leur  temps,  c'est-à-dire,  d'après  son  opinion,  avant  la 
création  des  rites léviliques, on  attachait  la  plus  grande  im- 
portance au  culte  et  aux  sacrifices  2 ,  puisque  les  prophètes 
s'élèvent  souvent  contre  le  formalisme  excessif  qui  porte 
les  prêtres  et  le  peuple  à  s'attacher  plus  a  l'extérieur  du 
culte  qu'à  la  réforme  des  dispositions  du  cœur  3. 

Mais  ce  n'esl  pas  seulement  le  rituel  légal  qu'onignorait 
avant  la  captivité,  d'après  M.  Wellhausen,  c'est  ladivision 
même  des  sacrifices.  Le  Code  sacerdotal  en  distingue  de 
quatre  espèces  :  l'holocauste  'olah  ;  le  sacrifice  pour  le  pé- 
ché, Aoi^a  7;  le  sacrifice  pour  le  délit,  Vi^am;  et  le  sacrifice 
pacifique,  sélem.  Le  professeur  de  Marbourg  reconnaît  que 

1.  Pt'ol egomena, p.  51 -6S.  M.Welltiausen,  quiprend  volontiers  pour 
des  sacrifices  ce  qui  n'en  est  pas  (p.  .57,1  Sam.  xiv,  35;  1  (III)  Reg. 
XIX.  21).  veut  en  trouver  un  dans  Jud.  vi,  19-21.  ce  qui  est  contes- 
table, car  plusieurs  commentateurs  ont  cru  que  (àédéon  avait  sim- 
plement préparé  un  repas  pour  l'envoyé  céleste;  mais,  quoi  qu'il  en 
soit,  il  n'y  a  rien  dans  les  détails  donnés  par  l'auteur  des  Juges  qui 
prouve  la  non  existence  duPentateuque. 

2.  «  Esistwahr,  indem  sic  gegen  die  Verwechslung  des  Cullus  mit 
der  Religion  kampten,  lassen  sie  erkennen,  dass  derselbe  zu  ihrer 
Zeit  auf  das  eit'rigste  und  glanzendste  betrieben  wird  und  in  der 
hôchsten  Wertschàtzung  steht    »  Prolegomena,  p.  .58. 

;-î.  Is.i,  11  et  suiv.;  Amos,  v,  21-22;  Jér.  vi,  2u;0sée,  iv,  0-8;  vni, 
11-13;  Mich.  vi,  6-7.  On  trouve  aussi  des  allusions  aux  lois  rituelles, 
Osée,  i.\,  1-6;  Amos,  vu.  17.  Voir  G.  Vos,  MoKaic  origin  of  Ihe  Penta- 
leuchal  Codes,  p.  237-238.  — Amos,  ii,4.  menlionneexpressément  la 
loi,  la  Thora  de  Jéhovah,  mais  comme  ce  texte  renverse  les  théories 
de  M.  Wellhausen,  il  en  conteste  l'authenticité,  Proleg.,  p.  59.  On 
peut  établir  ainsi  commodémenttoutes  les  thèses  qu'on  veut  ;ilsuffit 
de  déclarer  apocryphes  tous  les  te.xtes  gênants.  Sur  Amos,  v,  25  et 
Jér.  vin,  21.  mal  entendus  par  M.  Wellhausen,  voir  Bredenkamp, 
Gcsctz  und  Pi'opheten,  p.  89. 
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l'holocauste  elle  sacrifice  pacifique  ont  toujours  été  en  usa- 
ge, parce  que  la  Bible  en  parla  fréquemment,  mais  il  as- 
sure qu'on  ne  trouve  avant  Ezéchiel  «aucune  trace»  du  sa- 
crifice pour  le  péché,  «  nidansleJéhovistenidansleDeuté- 
ronomistenidansaucunlivrehistoriqueelprophétique  • . » 
Cette  assertion  n'est  pas  exacte.  Le  sacrifice  pour  le  péché 
est  expressément  mentionné  dans  l'un  des  plus  anciens 
Psaumes  : 

Vous  ne  voulez  (ô  Jéhovah),  ni  victime  ni  oblation... 

V'ous  ne  demandez  ni  holocauste  ni  sacnlice  pour  le  pécht^*. 

Nous  trouvons  une  allusion  fort  claire  à  cette  espèce  de 
sacrifices  dans  l'histoire  d'HéU,  quand  le  Scignear  dit  au 
jeune  Samuel  :  «  J'ai  juré  à  la  maison  d'Héli  que  le  crime 
de  la  maison  d'Héli  ne  serait  expié  ni  par  des  victimes  ni  par 
des  oblations^.  »  Le  prophète  Osée,  parlant  des  prêtres, 
nomme  expressément  le  liatta  't  :  «  Ils  mangent  le  hattâ  't 
de  mon  peuple  ^ .  »  c'est-à-dire  les  victimes  offertes  par  les 
Israélilescommesacrifîcespour  lepéché^,  car  le  moihat- 
ta't,  comme  on  l'a  vu,  est  le  nom  hébreu  du  sacrifice  pour 
le  péché,  et  les  prêtres,  après  avoir  brûlé  les  partiesgrasses 

1.  Prolegomena,  p.  75.  Voir  aussi  Reuss,  Uhistoire  mainte  et  la  loi, 
1. 1,  p.  2i4  ;  Renan,  Les  origines  de  la  Bible,  dans  la  Revue  des  deux 
inondes,  15  déc.  188(3,  p.  805,  812. 

2.  Ps.  XXXIX,  (Vulg.  xl)  7:  cf.  Heb.  x,  6-8.  Notre  Vulgale  traduit 
dans  ce  dernier  passage:  Holocautomata  pro  peecato,  mais  le  texte 
grec  porte  avec  raison*  holocautomata  et  pro  peecato,  "  car  il  s'agit  de 
deux  espèces  très  distinctes  de  sacrilices.  Voir  Huré,  Dictionn.  de 
philologie  sacrée,  éd.  Migne,  t.  m,  col.  305. 

3.  ISam.  (IReg.)m,  14. 

4.  Osée,  IV,  8.  S.  Jérôme,  dans  la  Vulgate,  a  traduit  hattat,  par 
p£cea<«,  abréviation  de  sacrifice  pour  le  péché,  en  hébreu  et  en  latin. 

5.  Voir  Gesenius,  Thésaurus,  p.  466.  Une  peut  pas  y  avoir  de  doute 
surlesens,car<>  manger  le  /ir<//a7  «  est  unnon  sens,  s'il  ne  signifie  pas 
manger  les  victimes  offertes  pour  le  péché.  —  Le  katla't  est  aussi 
mentiunné  Michée,  vi,  7. 
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de  l'agneau  OU  du  bélier  immolé,  en  mangeaient  la  chair 
qui  leur  revenait  de  droit. 

Le  hafta't  est  donc  mentionné  dans  les  Saintes  Ecri- 
tures, en  dehors  du  Pentateuque,  longtemps  avant  Ezé- 

chiel.  Il  en  est  de  même  du  sacrifice  pour  le  délit,  du  'àsam. 
Ce  dernier  ressemblait  tellement  au  précédent  que  les  com- 
mentateurs n'ont  pas  réussi  jusqu'ici  à  s'entendre  entre 
euxpourmarquer  les  différences  qui  les  distinguent  l'un 
de  l'autre^  ;  mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il  en  est  question,  en 
même  temps  que  du  sacrifice  pour  le  péché,  dans  un  pas- 
sage du  livre  des  Rois,  oii  nous  lisons,  au  sujet  des  reve- 
nus du  Temple,  du  temps  du  roi. Joas:  «  L'argent  du^àsam 
et  l'argent  des  hattaot  n'était  point  apporté  dans  la  maison 
de  Jéhovah,  parce  qu'il  appartenait  aux  prêtres  ^.  »  Cette 
manière  de  parler  suppose  que  ces  deux  espèces  de  sacri- 
fices sont  parfaitement  connues.  A  une  époque  encore  plus 
ancienne,  du  temps  des  Juges,  les  Philistins  qui  s'étaient 
emparés  de  l'archeetquiavaientétéfrappésàcause  de  cela 
de  divers  maux,  la  renvoient  au  Dieu  d'Israël  avec  des 

'âsam  pour  obtenir  le  pardon  de  leur  faute  ^ .  Le  hattatei 
le 'd.yamont  donc  été  connus  de  tout  temps  chez  les  Hé- 
breux, mais  à  cause  de  leur  nature  même,  ils  ont  été  nom- 
més seulement  par  occasion,  parce  qu'ils  n'entraient  pas 
dans  les  grands  actes  du  culte  public,  comme  l'holocauste 
et  le  sacrifice  pacifique,  qui  étaient  comme  une  partie  es- 
sentielle des  réjouissances  et  des  fêtes  et  s'associaient  à 
tousles  grands  événements  de  l'histoire  du  peuple  de  Dieu. 
Que  si  parmi  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament, endehors 
du  Pentateuque,  Ezéchiel  seul  a  parlé  en  détail  de  ce  qui 
touchait  au  culte  et  aux  cérémonies,  la  raison  en  est  bien 

1.  Voir  les  diverses  opinions  dans  Gesenius,  Thésaurus,  p.  lôO. 

2.  II  (IV)  Reg.  un,  17  (Vulgate,  16). 

3.  I  Sam.  fIReg.)vi.3,4,8.  —  Le  V/sam  est  aussi  nommé,  Is.liii.10. 
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naturelle;  c'est  qu'il  est,  comme  Moïse,  le  seul  écrivain 
qui  ait  traité  ce  sujet.  Oii  trouvera-t-oii,  parexemple,  des 
détails  sur  la  tactique  militaire,  si  ce  n'est  dans  les  écrits 
où  on  Tétudie  ?  Où  peut-on  rencontrer  également  le  rituel 
lévitique,  si  ce  n'est  dans  le  prophète  qui  en  annonce  le  ré- 
tablissement ?  La  seconde  partie  de  la  prophétie  d'Ezé- 
chielestdestinéeàpeindrelegiorieuxavenirréservéàJuda 
après  la  captivité.  Israël  doit  recouvrer  sa  patrie  perdue; 
le  nouveau  royaume  de  Dieu  va  renaître  et  la  relig-ion  va 
refleurir  plus  brillante  et  plusbelle.Dufond  de  son  exil,le 
voyant  saluedéjàlessplendeurs  decette  éclatante  aurore. 
Sous  la  conduite  d'un  ange,  il  visite  à  l'avance  le  Temple 
restauré,  il  aperçoit  de  ses  yeux  laTerre  Promise  rendue  à 
larace  de  Jacob  ;  comme  aux  joursdesajeunesse.ilestsur 
lemontMoriah,elce  prêtre  de  l'ancienTemple  s'attarde  vo- 
lontiers dans  la  description  dunouveau,  qu'il  voit  déjà  de- 
bout ;  il  expose  avec  complaisance  les  rites  suivis  dans  les 
sacrifices  et  dans  les  cérémonies  variées  du  culte  de  Jého- 
vah  ;  son  cœur  déborde  de  joie  et  il  s'épanche  à  l'aise  en 
peignant  ses  tableaux  qui  pour  lui  font  revivre  un  passé  si 
cher  et  lui  font  oublier  les  douleurs  du  présent. L'abondance 
des  détails  que  nous  lisons  dans  saprophétie,  comparée  au 
petit  nombre  d'allusions  que  nous  rencontrons  dans  les 
autres  livres,  s'explique  donc  sans  peine  par  la  nature 
même  du  sujet  qu'il  traite  et  qui  est  celui  de  la  partie  ri- 
tuelle du  Pentateuque.  Les  écrits  historiques  ne  nous  ont 
pas  fourni  les  mêmes  indications,  parce  qu'un  acte  rituel 
n'est  pas  un  fait  historique  ;  les  autres  écrits  prophétiques 
ne  nous  ont  pas  renseignés  davantage,  parce  que  les  pro- 
phètes s'élevaient  seulement  contre  les  vices  régnants  et 
n'avaient  pas  à  reprocher  aux  prêtres  de  négliger  l'obser- 
vation des  rites  sacrés,  auxquels  le  peuple  attachait  plu- 
tôt trop  d'importance.  Ezéchiel  n'était  plus  dans  la  même 
situation:  ilécrivaitàunmnmentoùleTempleétantdétruit 
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les  sacrifices,  avec  leurs  rites  traditionnels,  avaient  cessé 
d'être  offerts  à  Jérusalem.  Pour  se  consoler  et  pour  conso- 
ler ses  frères  du  deuil  de  Sion,  il  montre  le  culte  renaissant 
de  nouveau  dans  l'avenir,  et  il  rappelé  dans  ces  tableaux 
prophétiques  les  souvenirs  du  passé  et  de  la  patrie,  tou- 
jours si  chers  aux  malheureux  et  aux  exilés. 

Mais  non  seulement  les  réminiscences  nombreuses  des 
rites  lévitiques  contenues  dans  Ézéchiel  s'expliquent  par 
le  caractère  même  de  saprophétie,ellessontdeplus, indé- 
pendamment de  toutes  les  autres  preuves  que  nous  avons 
données,  une  forte  présomption  en  faveur  de  la  préexis- 
tence de  ces  rites.  Ce  n'est  en  effet  que  par  une  inconsé- 
quence manifeste  que  les  critiques  rationalistes  prétendent 
faire  d'EzéchieU'inventeur  du  rituel  Israélite  Ils  reconnais- 
sentg-énéralement^  que  la  seconde  partie  de  son  livre  n'est 
qu'un  tableau  embelli  de  ce  qu'il  avaitvu  à  Jérusalem  dans 
sa  jeunesse.  Le  temple  qu'il  décrit  n'est  pas  un  temple  pu- 
rement idéal  :  c'est  le  temple  de  Salomon  ;  les  dépendances 
des  édifices,  les  ustensiles  sacrés,  tout  l'ensemble  de  sa 
description  en  un  mot,  n'est  qu'une  image  fidèle,  sauf 
quelques  détails  ajoutés  pour  l'ornement,  decequiestresté 
profondément  ^ravé  dans  sa  mémoire.  Comment  donc 
aurait-il  inventé  le  rituel  de  toutes  pièces,  puisque  dans 
tout  le  reste  il  n'a  reproduit  dans  le  fond  que  ce  qui  existait 
déjà  auparavant  ?  Sans  doute,  cela  n'est  point  impossible, 
mais  c'est  contraire  à  toutes  les  analogies,  et  puisque  la 
tradition  a  toujours  placé  la  composition  du  Pentateuque 
longtemps  avant  Ezéchiel  et  que  nous  trouvons  dans  les 
autres  récits  hébreux  des  allusions  manifestes  aux  lois  cé- 

1.  F.  Hitzig,  Der  Prophet  Ezéchiel,  1847,  p.  305:  Smend,  Der  Pro- 
phet  Ezéchiel,  in-8»,  Leipzig.  1881.  p.  367;  B.  Stade,  Geschichte  der 
Volkes  Ismeh,  t.  r,  p.  32.Q.  M.  G.  Perrol  a  très  bien  établi  qu'Ezéchiel 
décrit  dans  sa  prophétie  le  temple  de  Salomon,  Histoiï'e  deVart,  t.  iv, 
1886,  p.  227  etsuiv.  Cf.  Ed.  Reuss,  Le.s-  Prophrtes,  t.  ii,  p.  125. 
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rémonielles  avant  ce  prophète,  il  n'est  pas  permis  de  sou- 
tenir que  ces  lois  ne  datent  que  de  son  époque. 

§  III.  —  LES  FÊTES 

Les  fêtes  religieuses  sont  ég-alement  d'institution  ré- 
cente, non  mosaïque,  s'il  faut  en  croire  M.  Wellhausen  i. 
Primitivement  elles  étaient  toutes  profanes  et  n'avaient 
d'autre  but  que  de  célébrer  le  commencementet  lafin  delà 
moisson  (Pâques  et  Pentecôte)  ou  bien  les  vendanges  (fête 
des  Tabernacles)  ^.  Le  Code  sacerdotal  n'en  changea  pas 
seulement  le  caractère,  il  en  augmenta  le  nombre,  par  l'in- 
troduction de  la  fête  des  Trompettes  et  de  la  solennité  de 
l'Expiation  ou  grand  jour  de  jeûne  inauguré  pendant  la 
captivité  ^ .  L'année  sabbatique  et  surtout  l'année  jubilaire 
sont  aussi  peu  anciennes.  On  ne  les  rencontre  que  dans  le 
recueil  de  lois  du  Lévitique,  xvii-xxvi,  accepté  et  remanié 
par  le  Code  sacerdotal  ^ . 

1.  L'étude  critique  des  fêtes  juives,  au  point  de  vue  négatif,  a  été 
faite  pour  la  première  fois  par  J.  George,  Die  dlteren  jûdUchen  Fente, 
in-8°,  Berlin,  1835.  Hupfeld  s'en  est  occupé  en  1851,  De  primitiva  et 
vera  fc^torum  apud  Hebrseos  ratione  ex  legum  mosaicarum  varietate 
eruenda  (deux  programmes  de  Halle). 

2.  Lév.  xxxiii,  43.  L'Ancien  Testament  ne  rattache  aucun  souve- 
nir historique  à  la  fête  de  la  Pentecôte.  La  fête  des  Tabernacles, 
tout  en  rappelant  le  séjour  dans  le  désert,  était  en  même  temps  une 
solennité  d'actions  de  grâces  pour  remercier  Dieu  des  récoltes  qu'on 
venait  de  faire,  Lév.  xxiii,  39-43.  —  M.  J.  Mûller  soutient  aussi  l'ori- 
gine profane  de  la  Pàque  dans  sa  monographie:  Kritiiicher  Versuch 
liber  den  Ursprung  iind  die  geschichtliche  Entwickelung  des  Pesach- 
und  Mazzothfef^tes,  in-8°,  Bonn,  1883,  p.  3. 

3.  Prolegomenu,  p.  114;  Reuss,  L  histoire  sainte,  i.  i,  p.  iH-il5. 
4..  Wellhausen,  ibid.,  p.  122;  Reuss,  ibid.,  p.  176-177.  M.  Renan 

s'est  approprié  ces  erreurs  :  k  Plein  de  l'idée  du  sabbat,  qu'il  [l'auteur 
de  la  première  Thoi'ah]  conçoit  comme  une  institution  de  miséricor- 
de, comme  une  trêve  de  Dieu  en  faveur  du  faible,  il  l'applique  bien 
au-delà  de  ce  que  la  tradition  des  hommes  pieux  avait  déjà  sanc- 
tionné. Il  veut  que  l'esclavage  cesse  la  septième  année;  il  veut  même 
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Toutes  ces  affirmations  de  la  critique  négative  ne  s'ap- 
puient sur  aucune  preuve.  Ici,  comme  dans  tant  d'autres 
cas,  elle  est  contrainte  d'avouer  elle-même  qu'elle  n"a  d'au- 
tre argument  à  alléguei"  que  celui  du  silence  des  textes  ;  il 
lui  est  impossible  d 'apporterle  moindre  témoignage  histo- 
rique, même  indirect,  en  faveur  de  son  système.  Tout  ce 
qu'elle  trouve  à  dire,  c'est  que  si  les  fêtes  et  l'année  jubi- 
laire dataient  du  tem  ps  de  Moïse ,  nous  en  découvririons  des 
traces  dans  les  écrits  antérieurs  à  la  captivité  de  Babylone, 
en  dehors  de  l'Hexateuque.  Alors  même  qu'il  en  serait 
ainsi,  la  démonstration  serait  insuffisante,  mais  ce  qu'a- 
vance la  critique  est  faux.  Elle  se  trompe  d'abord  dans  ce 
qu'elle  dit  do  l'année  jubilaire,  prescrite  parle  Lévitique  i 
et  appelée  dans  ce  livre  «l'année  de  propitiation, l'année  de 
rémission  ^.  »  Isaïe  fait  allusion  comme  Ezéchiel  au  jubilé 
légal  ^.  Néhémie  attribue  expressément  à  Moïse  l'instilu- 

que  la  terre  ait  son  sabbat,  et,  comme  à  ses  yeux  la  pauvreté  des 
uns  vient  de  la  richesse  des  autres,  il  s'imagine  que  ce  sabbat  de  la 
terre  sera  très  favorabi  e  aux  pauvres.  Cette  loi  ne  fut  certainement 
jamais  appliquée;  l'idée  qu'une  telle  institution  serait  bonne  pour 
les  pauvres  suppose  une  économie  politique  assez  naïve. ..Plus  lard, 
on  exagéra  encore  les  paradoxes  humanitaires  de  notre  prophète. 
Les  orf,'anisateurs  du  second  temple  voulurent  que  l'année  sabba- 
tique tombât  en  même  temps  pour  toute  la  nation,  ce  qui  eût  été 
établir  la  périodicité  de  la  famine.  Leur  imagination  de  l'année  ju- 
bilaire acheva  le  cycle  des  utopies  qui  ont  fait  de  la  Thorah  le  plus 
fécond  des  livres  sociaux  et  le  plus  inapplicable  des  codes.  ><  Lcn  ori- 
gines lie  la  Bible,  la  loi,  dans  la  Revue  rfes  deux  mondes,  l''""  déc.  1886, 
p.  529-530.  Cf.  15  déc,  p.  808-809.  M.  Renan  n'essaie  même  pas  d'ap- 
porter la  moindre  preuve  en  faveur  de  ce  qu'il  avance.  Quand  il 
assure  que  l'année  sabbatique  ne  fut  jamais  observée,  il  n'en  sait 
absolumentrien.il  est  probable  que, comme  pour  toutes  les  lois  reli- 
gieuses, les  Juifs  pieux  les  observèrent  et  les  autres  n'en  tinrent  pas 
compte.  M.  Renan  fausse  d'ailleurs  l'esprit  de  la  loi  qui  n'était  pas 
faite  directement  pour  soulager  les  pauvres,  mais  pour  laisser  repo- 
ser la  terre. 

1.  Lév.  XXV,  8. 

2.  Lév.  XXV,  9-10. 

3.  Is.  Lxi,  1  ;  Ézéch.  xlvt,  17;  vu.  12  (cf.  Lév.  xxv,  13);  Ézéch. 
XLvi,  17  ;  cf.  Is.  xxxvii,  30  et  Hilzig,  in  loc:  III  Reg.  xxi,  2. 


« 

II.  OBJECTIONS  CONTRE  i/aUTHENTICITÉDU  PENTATEUQUE  155 

tion  de  l'année  sabbatique  ^.  Quant  aux  fêtes,  nous  avons 
déjcà  constaté  plus  haut  leur  origine  mosaïque  ^.  Les  his- 
toriens n'ont  pas  noté,  cela  se  comprend,  l'observation  des 
solennités  légales,  lorsqu'ils  n'avaient  aucune  raison  de  le 
faire;  ils  en  ont  parlé  cependant  lorsque  les  circonstances 
leur  en  ont  fourni  l'occasion  ^ .  C'est  ainsi  que  nous  voyons 
quelag-randefètedeFcVques  est  célébrée  par  les  Israélites, 
selon  les  ordonnances  de  Moïse  ^,  aussitôt  après  leur  en- 
trée dans  la  terre  de  Ghanaan  ^  et  à  diverses  époques  de 
leur  histoire  ^ .  L'auteur  des  Rois  raconte  que  sous  Josias, 
on  la  célébra  «  avec  une  plus  grande  solennité  qu'on  ne 
l'avait  fait  depuisle  temps  des  Juges^ .  «DoncThistorien  ne 
doutait  pas  qu'on  ne  l'eût  célébrée  depuis  le  temps  des 
Juges,  quoique  avec  moins  de  pompe  et  d'éclat.  Osée  fait 
allusion  à  la  fête  des  Tabernacles  "  ;  le  livre  de  Néhémie 
nous  assure  que  c'est  Moïse  qui  a  institué  cette  solennité 
pendant  laquelle  le  peuple  habite  sous  1  a  tente  ^ .  Isaïe  parle 
du  cycle  des  fêtes  lo. 

1.  Néh.  (II  Esd.)  X.  29-31  ;  cf.  I  Mac.  vi,  49,  53. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  80. 

3.  Cf.  Jud.xxi,  19;  iSarn.  (I  ReK.)I.3;  1(111)  Reg.  ix,  25  ;  viii,2, 
65  et  cf.  II  Par.  v,  3;  vu. 9,  10.  Voir  Oehler-Delitzsch.  dans  Herzog, 
Real-Encyklopddie,  2*  éd.,  t.  iv,  p.  541. 

4.  Ex.  xir,  18. 
").  Jos.  V,  10. 

6.  II  Par.  XXX,  1,5,10,  15,  lfi-18;Ézéch.  xlv,  21  (les  paroles  d'É- 
zéchiel  semblent  tirées  de  Xum.  xxviii.  16);  II  Par.  xsxv,  18;  cf.  xi, 
16;IVReg.  xxiH,  17.  18. 

7.  IV  Res-  xxiii,  21-12.  Cf.  II  Par  xxx,  1-5,  au  sujet  de  la  Pàque 
sous  Ézéchias,  oîi  il  est  parlé  des  prescriptions  de  l'Ecriture  concer- 
nant celte  fêle. 

•     8.  Osée.  XII.  10.  M.  Wellhausen  le  reconnaît,  Prolegomeiin,  p.  98. 

9.  Néh.  (II  Esd.),  VIII,  14. 

10.  Is.  XXIX,  1  ;  xxxii,  9  et  suiv.:  xxx,  29. —  En  dehors  de  THexa- 
teuque,  avant  la  captivité,  lafète  de  la  Pentecôteesl  mentionnée  une 
fois,  II  Par.  viii,  13  (et  une  autre  fois  Tob.  ii.  1,  texte  grec);  celle  des 
Tabernacles,  quatre  fois,  probablement  Jud.  xxi,  19  etISam.  (IReg.) 
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Ces  solennités  avaient  tout  à  la  fois  un  caractère  reli- 
gieuxet  national. Tousles  peupleslesontaiméesetnousen 
voyons  célébrer  partout  et  à  toutes  les  époques,  soit  pour 
satisfaire  les  besoins  religieux  du  cœur  de  l'homme,  soit 
pour  conserver  la  mémoire  de  grands  événements  histori- 
ques, soit  pour  se  reposer  et  se  réjouiraprèsles  grandstra- 
vaux  delaterre. Moïse  sut  unirenseiiible  ces  divers  mobiles 
dansl'intérêtde  ses  institutions. Toutesles lois  concernant 
laPâque,sansune  seule  exception,  rattachent  à  cette  fête, 
quoi  qu'en  dise  M.  Wellhausen,  le  souvenir  des  grands 
événements  de  l'Exode  i  etenfontainsi  une  solennité  reli- 
gieuse et  non  profane  ou  simplement  agricole  ~ . 

Les  grandes  fêtes  juives,  célébrées  au  même  lieu  par 
tout  le  peuple,  devaient  servir  efficacement  à  entretenir  l'u- 
nité religieuse  et  nationale.  Les  appréhensions  de  Jéro- 
boam, lorsqu'il  fonde  le  royaume  d'Israël  et  qu'il  craint  que 
le  rassemblement  de  toutes  les  tribus  dans  la  capitale  de 
Juda  ne  lui  fasse  perdre  ses  nouveaux  sujets^,  prouvent 
tout  à  la  fois  l'ancienneté  de  ces  fêtes  et  leur  importance. 

Quant  aux  deux  fêtes  que  M.  Wellhausen  prétend  avoir 
été  ajoutées  par  le  Gode  sacerdotal  aux  trois  fêtes  ancien- 
nes, celle  de  Terou'àh  ou  des  Trompettes  et  celle  du  Yôm 
Kippurim  ou  du  Jour  de  l'Expiation,  son  affirmation  n'est 

1,  20,  21  ;  I(III)Reg.  viii,2;  xii.  32;  Pâques,  trois  fois  (et  probable- 
ment Is.  XXX,  29)  ;  II  (IV)  Reg.  xxni,  21  ;  II  Par.  viii,  13  et  xxx  (sans 
compter  la  Pàque  de  Josias,  II  Par.  xxx,  1 8)  ;  les  trois  fêtes  ensemble, 
I  (III)  Reg.  IX,  25  et  II  Par.  viu,  13. 

1.  Ex.  xxiij,  XXIV  ;  Dent.  xvi.  Cf.  G.  Vos.Mosrtic  Origin,p.  143-150. 

2.  Pâques,  outre  le  but  de  rappeler  la  mémoire  delà  sortie  d'Egyp- 
te, avait  aussi  celui  d'offrir  a  Dieu  les  prémices  de  la  récolte,  Lév. 
xxin,  10-i  1.  C'est  le  Code  sacerdotal  qui  constate  le  fait,  non  le  Jého- 
viste  et  le  Deutérononiiste,  qui  rappellent  seulement  le  souvenir  his- 
torique, contrairement  à  ce  qui  aurait  dû  se  produire,  si  les  théories 
de  M.  Wellhausen  étaient  vraies. 

:;.  I  (III)  Reg.  xii,  2G-27. 
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pas  exacte. Le  chapitre  xviii  du Léviliquenénumère  pas  les 
fêtes,  mais  simplement  les  mo  'édhn  ouiemps  fixés  pour  te- 
nir ce  qu'on  appelait  une  miqra  kôdês,  ou  une  convocation 
sainte.  Ni  le  livre  de  l'Alliance  dans  l'Exode,  ni  le  Deuté- 
ronome  ne  mentionnent  ces  deux  mo'édbn,  parce  qu'ils 
énumèrent  seulement  les  fêtes  qui  obligeaient  les  Israé- 
lites à  se  rendre  au  lieu  où  était  le  sanctuaire  de  Jéhovah. 
De  là  vient  que  le  sabbat  n'est  pas  même  nommé  à  l'occa- 
sion desloissurlesfètes.Lasolennitédu  Terou'âh etcelle 
du  Yôm  Kippur/m  ii'exigeani  point  la  présence  des  fidè- 
les devant  le  Tabernacle  ou  au  Temple  sont  omises  pour 
celte  raison  1.  Elles  ne  sont  pas  non  plus  mentionnées  dans 
les  autres  livres  de  l'Ancien  Testament:  mais  cet  argu- 
mentum  e  silentio  ne  prouve  rien  contre  leur  existence 
(M.  Graf  le  reconnaît  pour  la  première  2),  parce  que  les  écri- 
vains sacrés  n'ont  pas  eu  occasion  d'en  parler,  de  sorte 
que  si  le  silence  était  concluant,  il  s'ensuivrait  que  la  fête 
de  l'Expiation  n'aurait  pas  existé  avant  Jean  Hyrcan  ou 
même  avant  Hérode,  en  37  avant  Jésus-Christ,  puisqu'il 
n'en  est  pas  question  avant  cette  époque  3 . 

.^  IV.  —   LES   PRÈTHES  ET  LES  LÉVITES. 

Non  content  de  nier  l'origine  mosaïque  des  fêtes  d'Is- 
raël, M.  Wellhauscn  nie  aussi  l'origine  mosaïque  du  sacer- 
doce, pour  tirer  de  là  un  nouvel  argument  contre  l'authen- 
ticité du  Pentateuque.  Il  prétend  que  la  distinction  des 
prêtres  et  des  lévites  est  d'invention  récente:  ((  Ezéchielest 
le  premier  auteur  hébreu  qui  fasse  une  distinction  entre 
les  prêtres  elles  lévites^.  »  Lapériodeanciennedel'histoire 

1.  G.  Vos,  Momie  Origin  of  the  Pmt.  Code^,  p.  157-15.*^. 

2.  G.  Vos,  ibid.,  p.  1.58;  E.  C.  Bissell,  p.  104. 

3.  G.  Vos.  ibid.,  p.  159.  Pour  plus  de  développements  sur  toute  la 
question,  voir  ibid.,  p.  139-164;  Bissell,  loc.  cit..  p.  104-112. 

4.  E.  Reuss,  Les  pi'ophètes,  t.  11,  p.  130.  Voir  aussi  t.  i,  p.  168-170, 
222.  M.  Reuss  exprime  les  mêmes  idées  que  M.  Welltiausen. 
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d'Israël  ne  connaît  même  pas  la  distinction  du  clergé  et 
des  laïques;  chacunimmoleetofTreàsaguise  les  victimes 
du  sacrifice  ;  ce  n'est  que  dans  les  grands  sanctuaires  qu'il 
y  a  des  hommes  exerçant  la  fonction  de  prêtres.  Dans  les 
parties  les  plus  anciennes  du  Penlateuque,  il  n'y  a  pas  de 
sacerdoce  ;  aucun  Aaron  n'est  placé  à  côté  de  Moïse.  Il  y  a 
eu  au  commencement,  il  est  vrai,  une  tribu  de  Lévi,  mais 
elle  avait  déjà  disparu  au  temps  des  Juges  i.  Plus  tard,  le 
nom  de  Lévi  fut  donné  aux  membres  des  familles  sacerdo- 
tales et  il  se  forma  ainsi  une  tribuspirituelle,ouplutôtune 
caste,  «de  création  artificielle  2.  »  D'aprèsEzéchiel3,dans 
la  Jérusalem  nouvelle,  lesLévitesdecette ville,  lesenfants 
de  Sadoc  seuls  conserveront  la  dig-nité  sacerdotale;  les 
autres  Lévites,  dégradés,  deviendront  leurs  serviteurs  et 
seront  privés  de  leurs  droits  sacerdotaux  ^ .  D'après  le  Code 
sacerdotal,  au  contraire,  les  Lévites  n'ont  jamais  été  prê- 
tres; cette  dignité  a  toujours  été  exclusivement  réservée 
aux  enfants  d' Aaron,  qui  correspondent  aux  enfants  de 
Sadoc 5.  Enfin  le  Gode  sacerdotal  a  inventé  le  pontificat 
t.  Proleyomena,  p.  149-150. 

2.  IbicL,  p.  228.  «  Dieser  geistliche  Slamm  ein  Kunstprodukt.  » 

3.  Ézéch.  XLiv. 

4.M.  Renanaadopté,  pourlefond,  ces  idées  de  l'école  de  M  Well- 
hausen  :  ■.<■  Tous  les  sanctuaires  autres  que  le  temple  de  Jérusalem  fu- 
rent supprimés  par  [Josias].  Il  dut  en  résulter  un  étran^'e  boulever- 
sement dans  les  familles  sacerdotales  des  petites  villes  de  province. 
Par  suite  de  la  suppression  des  bamotk  ou  hauts  lieux  de  province, 
une  foule  de  lévis  se  trouvèrent  sans  pain;  on  les  transféra  à  Jéru- 
salem. [Cette  translation  est  de  l'invention  de  M.  Renan].  On  ne  leur 
donna  pas  le  droit  de  monter  a  l'autel  de  lahvé  avec  les  prêtres  atti- 
trés du  temple;  ils  restèrent  des  desservants  de  bas  étage,  des  espèces 
de  sacristains;  mais  une  part  leur  fut  assignée  dans  la  distribution 
des  dons  en  nature,  surtout  des  mm^ot  ou  azymes...  Le  mythe  d'une 
prétendue  tribu  de  Lévi  prit  alors  tout  son  développement.  »  Les  ori- 
gines de  la  Bible,  dans  la  Revue  des  deux  mondes,  1"  décembre  1884, 
p.  535  ;  cf.  p.  545.  et  (15  déc.)  p.  803,  805,  806. 

5.  Prolegomena,  p.  125etsuiv. 
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comme  le  couronnement  de  son  édifice.  Cette  fonction 
suréminente  est  inconnue  à  tout  lerestedel'AncienTesta- 
ment.  Un  roi  théocratique  n'eût  pu  subsister  à  côté  d'un  si 
haut  personnage  i . 

Malgré  ces  affirmations  du  professeur  de  Marbourg-, il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  tout  ce  qui  concerne  le  sacerdoce  est 
d'institution  mosaïque  et  que  rien  n'est  plus  historique  et 
plus  certain  que  ce  que  nous  lisons  à  ce  sujet  dans  le  Pen- 
tateuque.  En  1861,  M.  Kuenen,  examinant  les  opinions 
de  Bohlen,  de  George  et  de  Vatke,  les  précurseurs  de 
M.  Wellhausen,  déclarait  en  termes  exprès  quel'assertion 
d'après  laquelle  il  n'existaitprimitivementaucune  distinc- 
tion entre  les  lévites,  les  prêtres  et  le  grand  prêtre  «  ne 
méritait  pas  même  d'être  réfutée^,  ^etilavaitraison.Nous 
devons  cependant  la  discuter  aujourd'hui,  parce  que  les 
propositions  les  moins  fondées  trouvent  des  partisans 
dès  lors  qu'elles  sont  en  contradiction  avec  la  croyance 
chrétienne.  % 

Observons  d'abord  que  rien  n'est  plus  aisé  à  expliquer 
que  l'établissement  du  sacerdoce  en  Israël.  Il  y  avaitchez 
les  Egyptiens,  depuis  une  haute  antiquité,  un  sacerdoce 
hiérarchiquement  constitué,  nombreux  et  influent.  Quoi 
d'étonnant^  que  Moïse  qui  avait  surtout  pour  but  d'établir 

1.  Ibid.,  p.  155  et  suiv.  Remarquons  au  sujet  de  ce  dernier  Irait 
que  M.  Wellhausen  est  obligé  lui-même  de  reconnaître  que  le  Code 
sacerdotal  n'attribue  au  grand  prêtre  aucun  pouvoir  civil.  Jl  devrait 
avouer  aussi  que  les  prérogatives  du  grand  prêtre  sont  antérieures 
a  la  captivité, puisqu'elles  sont  indiquées,  Deut.  xxxni,8-lt  ;xvii,  12. 

2.  Voir  G.  Vos,  Mosaic  Origin  of  the  Pentateuchal  Codes,  p.  173-174. 
—  M.  Kuenen  a  dit  peu  de  temps  après  tout  le  contraire.  .Nous  lisons 
dans  son  Histoire  critique  de  l'Ancien  Testament,  trad.  Pierson.  t.  (, 
1866,  p.  187  :  "  Pour  l'auteur  du  livre  des  Rois,  la  distinction  entre 
prêtres  et  lévites  n'existait  pas.  »  Et  il  soutient  de  plus  [uainlenant, 
en  opposition  avec  ce  qu'il  disait  alors,  que  le  Deutéronome  est  an- 
térieur aux  autres  livres  du  Pentateuque.  C'est  la  un  exemple  du  sé- 
rieux de  la  critique  négative. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  88. 
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solidement  la  religion  en  Israël,  ait  institué  un  sacerdoce, 
rappelant  par  beaucoup  de  traits  le  sacerdoce  égyptien  ? 
Quoi  d'étonnant  qu'il  ait  choisi  pour  en  remplir  les  fonc- 
tions sa  propre  famille  et  sa  tribu?  Quoi  d'étonnant  qu'il  lui 
ait  donné  un  rituel ,  pendant  les  loisirs  de  la  vie  nomade  du 
désert,  lorsque  l'oblalionquotidienne  des  sacrifices  faisait 
surgir  souvent  des  cas  imprévus  qui  demandaient  à  ètreré- 
glés?Aussi  l'existence  antique  de  ce  rituel  est-elle  consta- 
tée parles  écrits  mêmes  dont  les  critiques  les  plus  outrés 
sont  obligés  d'admettre  l'origine  antérieure  à  la  captivité  ^ . 
Rienn'estd'ailleursmoins  légendaire  que  les  détails  que 
nous  fournitlelivredesNombresS  surl'oppositionque  ren- 
contra Moïse  lorsqu'il  conféra  ainsi  les  privilèges  sacerdo- 
taux à  lafamille  de  son  frère  Aaron.  Des  membres  de  la  tribu 
de  Uuben,  fils  aîné  de  Jacob,  à  qui  revenaient  de  droit  les 
fonctions  sacerdotales  d'après  les  usages  palriarcaux,  refu- 
sèrent d'accepter  l'institution  nouvelle,  et  même  des  des- 
cendants de  Lévi,  jaloUx  des  privilèges  d'Aaron  conférés, 
à  ce  qu'il  leur  semblait,  à  leur  préjudice,  firent  cause  com- 
mune avec  les  Rubénites, et  se  révoltèrent  aveceux. Si  le  sa- 
cerdoce d'Aaronn'étaitpas  historique,  il  aurait  été  attribué 
à  Moïse.  Moïse  aurait  été  le  grand  prêtre  comme  le  chef  de 
desonpeuple;sesfilsetnonJosuélui  auraientsuccédédans 
le  commandement;  ils  auraient  eu  comme  ce  dernier  une 
partchoisie  dans  le  partage  de  la  Terre  promise,  et  l'auteur 
des  Paralipomènes  s  n'aurait  pas  décrit  avec  soin  la  généa- 
logie d'Aaron  et  de  ses  descendants  après  avoir  mentionné 
seulement  celle  deMoïse^.Depareilsfaitsne  sontaucune- 

1.  VoirRredenkamp,  (jeaetzund  Propheten,p.  36-40  ;  Herzog,  itea/- 
Encyklopddie,  t.  xi,  p,  451  ;  Fr.  Delilzsch,  Pentateuch-kritische  Stu- 
dien  (Lulhardl's  Zeitsck.  fur  kirchl.  Wissmschaft,  1880,  r.»  IX,  p.  446). 

2.  Num.  XVI. 

3.  I  Par.  VI. 

4.  Voir  Payne-Smilh,  Tlie  Credibility  of  the  Pentateuch,  p.  37  et 
siiiv.  L'école  de  Wellhaiisen  n'explique  pas  plus  Moïse  que  l'école  de 
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mentdesinventions  mythiques  mais  portentle  cachet  delà 
réalité.  Toute  l'histoire  d'Israël  confirme  d'ailleurs  ce  que 
nous  apprend  le  Pentateuque.  Il  suffit  de  lire  l'épisode  de 
Michas  dans  le  livre  des  Juges  pour  reconnaître  que  la  tri- 
bu de  Lévi  était  en  Israël  latribu  sacerdotale.  Quoi  déplus 
significatif,  entre  autre  choses,  que  cette  parole  de  Michas 
lorsque  le  Lévite  a  consenti  à  remplir  dans  sa  maison  les 
fonctions  du  sacerdoce  :  «  Maintenant  je  sais  que  Jéhovah 
est  bon  pour  moi,  puisque  j'ai  pour  prêtre  un  Lévite  ^  ?  » 
M.Wellhausennous  assure  que  ce  Lévite-là  «  tirait  sa  va- 
leur de  sagrande  rareté^ ,  »  mais  il  n'ose  point  contester  l'an- 
tiquité du  passage  qui  contient  ce  récit  et  nous  avons  de  la 
sorte  une  preuve  suffisante  de  l'existence  des  Lévites  à  l'é- 
poque qui  suivit  immédiatement  Moïse  et  Josué.  S'il  ne 
prouve  pas  par  lui-même  la  distinction  du  sacerdoce  et  du 
ministère  lévitique,  il  prouve  du  moins  la  distinction  du 
clergé  et  du  peuple.  D'autre  part,  la  différence  d'attribution 
entre  les  descendants  d'Aaron  et  les  autres  Lévites  est  clai- 
rement marquée  dans  les  institutions  de  David 3 . 

Au  commencement  du  schisme,  sous  le  règne  de  Ro- 
boam,  petit-fils  de  David,  un  des  crimes  qui  sont  reprochés 
à  Jéroboam,  le  premier  roi  des  dix  tribus,  c'est  d'avoir  éta- 
bli des  prêtres  qui  n'étaient  pas  de  la  race  de  Lévi^ .  J  érémie 
distingue  expressément  les  leviyîmel  les  kôhanîm,  «  les 

Tubingue  n'a  expliqué  Jésus-Christ.  —  En  faisant  une  étrange  vio- 
lence aux  textes,  M.  Wellhausen  prétend  que  la  famille  sacerdotale 
de  Silo,  la  maison  d'Héli,  descendait  de  Moïse  (I  Sam.  ou  1  Reg.  ii, 
27),  afin  de  montrer  qu'il  n'existait  aucun  lien  de  parenté  entre  la 
tribu  de  Lévi  et  la  caste  sacerdotale  de  Jérusalem.  La  nécessité  où  il 
est  d'avancer  des  choses  si  fausses  montre  combien  sa  thèse  est  in- 
soutenable. Voir  G.  Vos,  Mosaic  Origin  ofthePent.  Codes,  p.  122-128. 

1.  Jud.  XVII,  13.  Voir  tout  le  chap.  xvii  et  le  chap.  xviii. 

2.  Prolegomena,  p.  147. 

3.  I  Par.  xxiii-xxvi. 

4.  I(III)Reg.  XII,  31. 

Livres  Saints.  —  T.  ni.  H 
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lévites  elles  prêtres  i .  »  Etavant  Jérémie,  longtemps  avant 
que  l'exemplaire  de  la  loi  eut  été  retrouvé  dans  le  Temple, 
les  livres  des  Rois, en  racontant  la  fête  de  la  dédicace  du  tem- 
ple de  Salomon  mentionnent  séparément  les  prêtres  et  les 
lévites^.  Silesécrivainssacrésnedisting-uent  pas  toujours 
explicitement  les  prêtres  et  les  Lévites,  c'estpour  abréger. 
Les  prêtres  étaient  réellement  Lévites  ou  de  la  tribu  de  Lé- 
vi.  Cette  manière  de  parler  est  si  naturelle  que  les  auteurs 
bibliques  qui  ont  vécu  après  Ezéchiel  s'expriment  souvent 
comme  leurs  prédécesseurs,  d'une  façon  générale  et  sans 
faire  aucune  distinction  3^  d'où  l'on  pourrait  conclure,  si 
Ton  raisonnait  comme  M.  Wellhausen,  ou  que  les  prêtres 
et  les  lévites  n'étaient  pas  encore  distincts  les  uns  des  au- 
tres oubien  que  les  Paralipomènes,Esdras  et  Néhémie  sont 
plus  anciens  que  le  Peut  ateuque .  Sans  doute ,  si  l'on  compa- 
re le  sacerdoce  et  ses  attributions  telles  qu'ellesressortent 
des  derniers  prophètes,  avec  ce  qu'en  dit  le  Pentateuque, 
nous  remarquons  un  développement  et  un  progrès,  dû 
au  temps  etaux  circonstances 'i;  mais  nous  voyons  aus- 

1.  Jér.  xxxiii,  21.  Il  va  sans  dire  que  les  rationalistes  contestent 
l'authenticité  de  ce  passage,  qui  les  gène,  sous  prélexlequ'iineselit 
pasdans  les  Septante.  Voir  de  plus  Jér,  lu,  24;  xx,  1  ;  xxix,  26,  dont 
la  comparaison  avec  II  Par.  xxix-xxxv  prouve  bien  qu'il  s'agit  de 
lévites.  Cf.  aussi  Ézéch.  xliii,  xliv,  xlv,  xlvhi  qui  suppose  le  sacer- 
doce ancien  ;  II  (IV)  Reg.  xxv,  18. 

2.  I(III)  Reg.  VIII,  4.  Le  nom  de  prêtres  se  lit  34  lois  dans  les  deux 
livres  de  Samuel  (I  et  II  Reg.),soixantefoisdansletll  (Illet  iV^Reg.; 
celui  des  Lévites  deux  fois  dans  I  Sam.  (I  Reg.)  vi,  15  et  II  Sam.  (II 
Reg.)  XV,  24;  une  fois  dans  I  (III)  Reg.  viii,  4.  Cet  emploi  prépondé- 
rant du  nom  de  prêtres  montre  bien  que  prêtre  et  lévite  n'étaient 
pas  synonymes, 

3.  IlPar.  V,  5;xxiii,  18;  xxx,  26;  (I)  Esd.  x,5;  Néh.  (II  Esd.)x, 
28,  38;  XI,  20  (texte  hébreu). 

4.  Il  résulte,  par  exemple,  de  ce  que  nous  lisons  dans  le  livre  des 
Nombres  (iv,  23)  que  les  Lévites  n'étaient  employés  au  service  du 
Tabernacle  qu'à  partir  de  trente  ans.  David  modilla  celte  prescrip- 
tion et  fit  entrer  les  Lévites  en  fonctions  dès  l'âge  de  vingt  ans.  Il  en 
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si  que  la  forme  la  plus  antique  est  la  forme  mosaïque  i. 
Les  prescriptions  relatives  au  sacerdoce  sont  les  mêmes 
dans  Moïse  et  dans  Ezécliiel,  ainsi  pour  la  tenue  exté- 
rieure 2,  l'abstention  desliqueursenivranteslorsdel'exer- 
cice  de  leurs  fonctions  3,  le  mariage  ^,  l'éloig-nement  des 
cadavres  5.  Si  nous  voyons  quelquefois  les  princes  offrir 
des  sacrifices,  comme  SaûletOzias^^les  châtiments  qu'ils 
encourent  sont  une  confirmation  de  laloi,au  lieu  de  prouver 
qu'elle  n'existait  pas. On  prétend,  il  estvrai,qu'Ezéchiel  per- 
met au  roi  d'offrir  le  sacrifice  pour  le  péché'';  mais  c'est  une 
fausse  interprétation.  Si  le  souverain  a  le  droit  de  présen- 
ter des  victimes  aunom  du  peuple,  ilne  les  offre  pas  comme 
ministre  de  Dieu;  le  prophète  dit  expressément.  «  Les  prê- 
tres offriront  l'holocauste  du  prince  et  ses  victimes  paci- 
fiques 8.  » 

donne  la  raison  :  c'est  qu'ils  n'avaient  plus  besoin  de  porter  le  Ta- 
bernacle comme  a  l'époque  de  Moïse.  I  Par.  xxiii,  24,  26. 

1.  Bredenkamp,  Gesetz  und  Propheteiif  p.  195. 

2.  Lév.  XIX,  27  ;  xxi,  5  et  Ézéch.  xliv,  20. 

3.  Lév.  X,  9  et  Ézéch.  xliv,  21. 

4.  Lév.  XXI,  13-14  et  Ézéch.  xliv,  22.  Ézéchiel  permet  seulement 
XLIV,  22,  aux  prêtres  d'épouser  la  veuve  d'un  prêtre,  ce  que  Moïse  pa- 
raît interdire.  Plusieurs  commentateurs  considèrent  le  passage  d'E- 
zéchiel  comme  une  interprétation  de  celui  de  Moïse. 

5.  Lév.  XXI,  11.  et  Ezéch.  xliv,  25. 

6.  ISam.(I  Reg.),xiii,  9-14;  II  Par.  xxvi,  16-21. 

7.  Ézéch.  XLv,  17. 

8.  Ezéch.  XLVi,  2.  «  Aber  auch  zwischen  Priesterthum  und  Volk 
bestand  nach  der  mosaischen  Idée  selbst  keine  unûbersteigliche 
Scheidewand,  da  vielmehr  nach  derselben  eigentlich  das  ganze  Volk 
Jahve  priesterlich  dienen  soUe  (2  Mos.  xix,  6)  und  in  jenem  Stamm 
nur  seine  Stellvertretung  l'and.  So  kann  es  nicht  befremden,  wenn 
wir  in  der  Geschichte  noch  Ueberresle  der  allgemein  Priestertums 
finden  und  namentlichvon  Gott  zu  seinem  Dienste  erkorene  Mânner 
der  Priesterwûrde  theilhaftig  wurden  so  gut  wie  jener  Stamm, 
der  sein  Vorrecht  gleichfallsgnltlicher  Erwâlung  verdankte.  Jemehr 
freilich  die  gesetziiche  Organisation  nach  den  Grundsàtzen  des  Mo- 
saismus,  die  erst  nach  dem  Exil  voUig  durchdrang,  ausgebildet 
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Quant  aux  grands  prêtres,  non  seulementnous  pouvons 
constater  leur  existence,  mais  nous  pouvons  en  dresser  la 
liste  presque  complète  depuis  Aaron,  le  frère  de  Moïse 
et  le  premier  pontife  d'Israël,  jusqu'au  temps  de  Notre- 
Seigneur .  Josèphe  a  fait  le  résumé  de  l'histoire  du  souverain 
pontificat  dans  ses  Antiquités  hébraïques'^.  Il  pouvait 
avoir  entre  les  mains  des  documents  que  nousn'avons  plus, 
mais  il  lui  a  suffi  d'ouvrir  les  Saints  Livres  pour  y  puiser  la 
plupart  des  renseig-nementsqu'ilnous  donne. Aaronapour 
successeur  sonfils  Eléazarqui  laissa  lui-mêmele  sacerdo- 
ce à  son  fils  Phinées  2.  liéli,  descendant  d'Aaron,  exerce 
le  pontificat  à  la  fin  de  la  période  des  Jug-es  3.  Du  temps  de 
Saùl,  de  David  et  de  Salomon,  Achimélech,  Abiatliar,  Sa- 
doc,  Azarias  "*,  remplissent  les  fonctions  de  grand  prêtre. 
Nous  voyons  dans  les  derniers  livres  des  Rois  que  non  seu- 
lement le  grand  prêtre  existe,  mais  qu'il  occupe  une  place 
importante  dans  leroyaume'de  Juda.  Quineconnaitlerôle 
capital  joué  par  Joïada  dans  l'histoire  de  Joas  qu'il  rétablit 
sur  le  trône  usurpé  par  Athalie?  L'auteur  sacré  le  nomme 

wurde,  desto  mehr  erhielt  die  Schranke  zvvischen  Priesterschaftund 
Gemeinde  Geltung.  Doch  hat  gerade  dièse  sog.  Priesterthora  der 
unverâusserlichen  priesterlichen  Wûrde  des  gesammten  Volkes  man- 
nigfach  Ausdruck  gegeben.  Aile  mannlichen  Genossen  desselben 
sollten  nicht  bloss  beschnitten  sein,  sondern  auch  ihre  Famiiien 
durch  regelrnàssigesErscheinen  vor  Jahvevertreten,dieReinigkeits- 
satzuugen  beobachtenunddas  Passahlamm  als  Hausopl'er  schlach- 
ten.aVon  Orelli,Herzog'silefl/-E«c2/c/opdd(e,  2*  éd.  xii,  p.  222-223. 

1.  XX,  X,  1. 1,  p.  788-791.  Cf.  V,xi,5;X,viii.  (i;  XV,  iii,l;  XX,i,3. 

2.  Jos.  XXXIV,  33  ;  I  Par.  ix,  20;  Jud.  xx,  28. 

3.  I  Sam.  (I  Reg.)  11,  27-33.  L'histoire  de  Michas  confirme  ce  té- 
moignage, Jud.  XVII. 

4.  ISam.(lReg.)xxn,9;  11-19;  II  Sam.  (II  Reg.)  vin,  17;  1  Par. 
VI,  10.  Pour  les  observations  que  fait  M.  Wellhausen,  Geschichte, 
p.  142,  148,  voir  Riehm,  Handworterbuch  des  biblischen  Alterthums, 
t.  Il,  p,  V22i-i222  'yB'ûimaina,  Exodus-Leviticus,  p.  460;  Bredenkamp, 
Gesetz,  p.  180-183. 
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expressément  ha-kôhên  ha-gâdôl  ou  grand  prêtre^ .  Hel- 
cias,  Seraïas  portent  également  ce  titre  '^.  Bien  plus,  le 
livre  des  Paralipomènes  nous  donne  la  liste  des  grands 
prêtres  successeurs  d'Aaron  ^.  Si  donc  le  souverain  sacer- 
doce était  inconnu  avant  la  captivité^  si  les  Lévites  n'é- 
taient pas  distincts  des  prêtres,  tous  les  livres  historiques 
de  TAncien  Testament  hébreu  seraient  une  des  fraudes  les 
plus  monstrueuses  qui  aient  jamais  été  imaginées  '^;  les 
Lévites,  qui  acceptèrent  leur  subordination  aux  prêtres, 
lorsque  les  plus  anciens  d'entre  eux  pouvaient  se  souvenir 
parfaitement  qu'avant  la  ruine  du  Temple  il  n'existait  au- 
cune distinction  déclasse  ni  de  rang,  auraient  été  les  plus 
simples  des  hommes,  et  le  peuple  tout  entier  de  Juda,  qui 
accueillit  comme  venant  de  Moïse  et  comme  étant  pratiqué 
depuis  dessiècles  ce  qui  n'avait  jamais  existé  auparavant, 

1.  II(IV)Reg.  xii,ll. 

2.  II  (IV)  Reg.  XXII,  4;  xxiii,  4;  xxv,  18.  Du  reste  le  titre  varie, 
quoique  la  dignité  soit  toujours  la  même.  Voir  les  explications  très 
claires  et  très  précises  de  Fr.  Delitzsch,  Real-Encyklopddie,2^  éd., 
t.  VI.  p.  237-238.  —  Dans  le  Code  sacerdotal  lui-même,  le  grand  prê- 
tre n'est  ainsi  appelé  que  trois  fois,  Lév.  xxi,  10;  Num.  xxxv,  25, 
28;  partout  ailleurs  il  est  simplement  appelé  ha-kôhén  «  le  prêtre.  » 
L'auteur  des  Paralipomènes  emploie  aussi  plus  souvent  le  simple 
titre  de  prêtre  que  celui  de  grand  prêtre.  Esdras  ne  donne  aucun 
titreàJosué,  fils  de  Josédec.  Aucun  titre  non  plus  dans  la  généalogie 
des  grands  prêtres  donnée  par  Néhémie,  II  Esd.  xii,  10  et  suiv. 

3.  I  Par.  VI. 

4.  «  Die  theokratische  Idée,  dit  Wellhausen,  Pj'o/og.,  p.  167,  stand 
seit  dein  Exil  im  Miltelpunkt  ailes  Denkens  und  Strebens  und  sie 
vernichtete  den  objektiven  Wahrheitssinn,  die  Achtung  und  das  In- 
teresse fûrdenûberlieferten  Sachverhalt.  »M.  Von  Orelli  lui  répond: 
^<  Ehe  man  nun  die  biblischen  Angaben  als  Pseudohistorie  beiseite 
schiebt  und  Kombinationen  an  ihre  Stelle  rûckt,  wâre  doch  zu  for- 
dern,  dass  letztere  auf  soliderer  Basis  ruhten  und  voUere  Befriedi- 
gund  gewârten,  statt  dass  sie  vielfach  neue  und  grossere  Schwie- 
rigkeiten  und  Widerspriiche  schaffen.  »  Herzog's  Real-Encyklopd- 
die,  2*  éd.,  t.  viu,  p.  629. 
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aurait  été  le  plus  étrang-e  des  peuples.  Comment  les  vieil- 
lards qui  avaient  vu  l'ancien  Temple  et  déploraient  lapau- 
vreté  du  nouveau  n'auraient-ils  pas  remarqué  que  rien  ne 
se  faisait  plus  comme  dans  ^ancien  ? 

M.  Curtiss,  dans  un  livre  où  il  a  traité  ex  professo\di 
question  du  sacerdoce  mosaïque,  a  établi,  d'après  le  té- 
moignage autorisé  que  lui  rend  M.  Franz  Delitzsch,  que 
toute  l'histoire  du  peuple  d'Israël  présuppose  une  distinc- 
tion hiérarchique  entre  les  prêtres  et  les  lévites  ;  que  cette 
distinction  remonte  jusqu'à  Moïse  et  qu'elle  a  subsisté  de- 
puis l'établissement  du  peuple  en  Palestine  jusqu'à  la 
ruine  de  Jérusalem  ;  que  les  livres  écrits  après  la  captivité 
ne  favorisent  en  aucune  manière  l'opinion  d'après  laquelle 
l'organisation  du  sacerdoce  aaronique  daterait  du  temps 
d'Ksdras  et,  enfin,  que  le  Deutéronome  ne  contredit  en  rien 
les  autres  livres  duPentateuque  concernantnon  seulement 
l'existence,  mais  aussi  les  droits  propres  des  prêtres  et  des 
lévites^. 

§  V.  —  LES  REDEVANCES  DUES  AUX  PRETRES  ET   AUX  LÉVITES. 

M.  Wellhausen  ne  se  borne  pas  en  effet  à  nier  l'origine 
mosaïque  dusacerdoce  dans  la  famille  d'Aaron,il  soutient 
de  plus  que  les  redevances  dues  au  clergé,  d'après  la  loi, 
sont  également  une  invention  récente.  Dans  l'antiquité, 
selon  lui,  les  sacrifices  étaient  essentiellement  des  repas 
sacrés  auxquels  on  invitait  les  prêtres,  quand  il  y  en  avait. 
Celui  qui  possédait  un  sanctuaire  instituait  des  prêtres, 
moyennant  salaire,  mais  ils  n'avaient  aucun  droit  légal  à 
aucune  portion  delà  victime.  Le  Deutéronome  commença 

1.  S.  J.  Curliss,  The  levitical  pi'iests,  in- 12,  Edimbourg,  1877.  Voir 
p.  VIII.  Cf.  aussi  sur  la  question  entière,  Brodenkamp,  Gesetz  und 
Propheten,  p.  172-200  ;  Herzog,  Real-Encyklopâdie,  z^  éd.,  t.  viii, 
p.  (r28-63l  ;  t. XII,  p.  222;  Riehm,  Handworterbuch  dea  biblischen  Al- 
tertums,  p.  1221-1228;  G.  \os,  Mosaic  origiti  of  the  Fent. Codes,, -^AOk- 
129;  E.-C.  Bissell,  The Pcntateuch.  p.  11^-122. 


II.  OBJECTIONS  CONTRE  l'aL'THENTICITÉ  DU  PENÏATEUQUE    167 

à  leur  en  attribuer  ;  le  Code  sacerdotal  les  augrnenta  nota- 
blement ^  Quant  aux  48  villes  données  aux  lévites  ^,  c'est 
une  fiction  dont  le  premier  germe  se  trouve  peut-être  dans 
les  visions  du  futur  Israël  d'Ezéchiel  : 

L'ordre  de  prendre  une  étendue  de  deux  mille  coudées  car- 
rées autour  des  villes,  qui  sont  ainsi  considérées  comme  un  sim- 
ple point,  pour  servir  de  pacage  aux  troupeaux  des  Lévites, 
cet  ordre  serait  peut-être  exécutable  dans  les  steppes  de  la  Rus- 
sie méridionale  ou  dans  les  villes  nouvellement  fondées  de 
l'ouest  des  Etats-Unis  d'Amérique,  mais  il  ne  l'était  pas  dans 
les  montagnes  de  la  Palestine,  où  l'on  ne  trouve  nulle  part  un 
pareil  espace  géométrique^. 

M.  Wellhausen  voudraitdoncici,comme  dans  les  points 
que  nous  avons  déjà  examinés, faire  de  la  seconde  partie  des 
prophéties  d'Ezéchiel  une  des  sources  de  la  législation  du 
Pentateuque'^.(j'est  Ezéchiel  qui  aurait  donné  l'idée  d'une 
partie  des  redevances  sacerdotales.  Dans  la  question  pré- 
sente comme  dans  les  autres,  la  vérité  est  que  la  seconde 
partie  d'Ezéchiel  présuppose  clairement  les  livres  de  Moï- 
se, donlelle  n'est  en  quelque  sorte  qu'un  écho,  comme  l'A- 
pocalypse de  saint  Jean  suppose  les  visions  d'Ezéchiel  lui- 

1.  Deut.  xviii,  3;  Lév.  vu,  34. 

2.  Num.  XXXV ;  Jos.  xxi. 

3.  Prolegomena,  p.  165.  M.  Renan  a  adopté  aussi  cette  idée  de 
M.  Wellhausen  comme  les  autres  et  il  nous  parle  de  «  la  conception 
bizarre  des  villes  lévitiques.  autre  impossibilité  qui  n'a  Jamais  rien 
eu  à  faire  avec  la  réalité.  ->  Les  origines  de  la  Bible,  dans  la  Revue  des 
deux  mondes,  15  déc.  1886,  p.  807.  Cf.  p.  808. 

A.  Klostermann  a  réfuté  l'assertion  étrange  que  plusieurs  chapi- 
tres du  Lévilique,  ce  que  M.  Renan  (Revue  des  deux  mondes,  15  déc. 
1886,  p.  817)  appelle  «  le  petit  code  ézéchiélique  (Lév.  xviii-xxvi) 
[qui]  resta  [intact]  comme  un  caillou  roulé,  »  ont  été  tirés  d'Ezéchiel 
par  î'Élohiste  :  ffrtï  £;ec/u'e/  die  in  Lev.  xviii-xxvi  am  deutlichsten 
ei'kennbare  Gesetzessamlung  verfasst?  dans  la  Zeitschrift  far  lutke- 
rische  Théologie,  l877,3.  Heft,  et  Ezeckiel,  dans  les  Theol.  Studien 
mdKritiken,  1877,  3.  Heft. 
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même.  L'histoire  des  enfants  d'Héli  confirme  d'une  ma- 
nière irréfrag'able  l'existence  des  redevances  sacerdotales, 
longtemps  avant  la  captivité  ;  le  principal  reproche  que 
leur  fait  le  texte  sacré,  c'est  d'avoir  violé  sur  ce  point  les 
prescriptions  légales,  en  s'attribuant  les  parties  de  lavicti- 
mequi leur  convenaient,  noncelles  quedéterminaitlaloi^. 
Les  livres  des  Rois  mentionnent,  du  temps  de  Joas,  l'argent 
qui  était  donné  aux  prêtres  comme  prix  des  sacrifices  pour 
le  péché  et  pour  le  délit  2.  L'auteur  des  Paralipomènes  ra- 
conte que,  sous  le  règne  d'Ézéchias,  on  donna  aux  prêtres 
les  dîmes  et  les  prémices^.  La  loi  concernant  l'oblation  des 
prémices  est  rappelée  par  Salomon  dans  les  Proverbes  et 
par  divers  prophètes  ^ .  De  même  l'ofïrande  faite  à  Dieu  du 
premier  né  ^,  etc.  L'oblation  des  prémices  est  une  chose  si 
naturelle  qu'elle  existe  encore  comme  pratique  de  dévotion 

1.  I  Sam.  (I  Reg.)  11,  12-17.  Voir  aussi  y.  36. 

2.  II  (IV)  Reg.  xn,  17.  —  Cf.  xxiii,  9. 

3.  II  Par.  XXXI,  4-6.  —  La  tradition  hébraïque  et  la  pratique  con- 
ciliaient la  différence  qui  semble  exister  entre  ce  qui  est  dit  de  la 
dime  prélevée  pour  les  Lévites  et  une  autre  prélevée  en  faveur  de 
ceux  qui  l'offraient.  Ily  en  a  qui  pensent  que  le  repas  de  celui  qui  of- 
frait la  dime  était  simplement  pris  sur  ce  qu'il  donnait  aux  Lévites, 
comme  pour  les  prémices.  Ex.  xxii,  30;  Deut.  xv,  19-21  ;Num.xv!ii, 
15.  Voir  G.  Vos,  Mosaic  Origin,  p.  133-134. 

4.  Prov.  in,9;  Jér.  11,  3;  Ézéch.  xuv,  30.  Cf.  II  (IV)  Reg.  iv,32; 
Mal.  111,7-8;  Tob.j,  5-7. 

5.  Jér.  Il,  3;  xxxi,  9.  —  M.  Wellhausen  s'appuie  pour  soutenir  sa 
thèse  sur  une  différence  qui  existe  entre  Lév.  vu,  34  et  Deut.  xviii,  3, 
concernant  la  part  qui  revient  aux  prêtres  dans  les  sacrifices  pacifi- 
ques. Dans  le  premier  livre,  il  est  dit  que  les  prêtres  auront  la  poitrine 
et  l'épaule  droite  ;  dans  le  second,  qu'ils  auront  l'épaule,  les  mâchoi- 
res et  le  ventre  (voir  le  texte  hébreu).  Les  interprètes  se  sont  depuis 
longtemps  occupés  de  la  solution  de  cette  divergence;  les  uns  ont 
considéré  la  prescription  du  Deutéronome  comme  une  modification 
de  celle  du  Lévitique,  les  autres  comme  un  complément.  Le  contexte 
favorise  cette  dernière  interprétation  qui  est  aussi  l'interprétation 
traditionnelle  constatée  par  Josèphe,  la  Mischna  et  la  pratique  des 
anciens  Juifs.  Voir  G.  Vos,  Mosaic  origin  of  the  Ptnt.  Codes,  p.  131. 
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dans  beaucoup  de  pays,  même  en  France,  où  en  divers  en- 
droits on  offre  àl'ég-lisele  premier  pain  pour  être  bénit  et 
distribué,  le  premier  raisin  miir,  etc.  Les  peuples  que  con- 
naissaient les  Hébreux  avaient  Thabitude  d' o  tlrir  à  leurs  di- 
vinités des  dons  en  nature  ;  on  le  faisait  en  Chaldée  ;  on  le 
faisait  enEgvpte.  Dans  une  inscription  accadienne,  trou- 
vée à  Birs-Nimroud,près  deBabylone,unvieuxroiSémite 
d'Erech,  qui  vivaitlongtempsavant  Abraham,  offre  au  tem- 
ple de  son  dieu  trente  mesures  de  blé ,  douze  mines  de  laine , 
de  l'huile,  etc^.  Les  monuments  égyptiens  sont  remplis 
d'énumérations  des  dons  de  blé,de  vin,  de  légumes,  offerts 
aux  temples  de  toutes  les  villes  de  la  vallée  duNil^.  Moïse, 
en  fixant  ce  que  les  enfants  dTsraël  devraient  offrir  aux  mi- 
nistres du  culte,  ne  fit  que  réglementer  des  usages  anciens 
et  qu'il  avait  vu  pratiquer  lui-même  dans  le  royaume  des 
pharaons. 

Pour  nierl'antiquité  des  redevances  payées  aux  prêtres  et 
aux  Lévites,  M.  Reussfait  les  considérations  suivantes  em- 
pruntées à  un  autre  ordre  d'idées  que  les  arguments  de 
M.  Wellhausen  : 

D'après  la  loi  sinaïtique,  la  caste  sacerdotale  devait  recevoir: 
1"  la  dime  des  produits  de  la  grande  culture,  vin,  huile,  grains 
et  fruits;  2°  les  prémices  de  tous  les  fruits;  3°  les  premiers-nés 
de  tout  le  bétail  et  des  hommes,  les  uns  en  nature,  les  autres 
par  voie  de  rançon;  4°  certaines  portions  des  animaux  offerts 
en  sacrifice,  par  voie  d'oblations  ou  par  suite  de  vœux,  et  en  en- 
tier les  animaux  offerts  pour  péchés  et  délits  ;  5°  en  outre,  il  leur 
est  assigné  la  propriété  de  48  villes  avec  leurs  banlieues,  poury 
faire  paître  leur  propre  bétail.  Les  Lévites,  de  leur  côté,  avaient 
à  céder  aux  prêtres,  soigneusement  distingués  d'eux,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  et  formant  une  classe  aristocratique 

1.  G.  Pinches,  Sin-Gasid'a  Gift  to  the  Temple  È-ana,  dans  The 
Babylonian  and  Oriental  Record,  novembre  1886,  t.  i,  p.  8. 

2.  Voir  entre  autres  le  Great  Papyrus  Haryis,  dans  les  Records  of 
thepast,  t.  VI,  p.  43  et  suiv. 
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dans  la  caste,  la  dixième.partie  de  la  dîme,  sans  compter  que 
plusieurs  des  articles  énumérés  tout  à  l'heure  revenaient  égale- 
ment à  cette  classe  privilégiée,  notamment  le  quart  des  villes 
lévitiques  et  les  objets  compris  sous  les  n"  1,  2,  3  et  4  i.  —  Or, 
si  nous  prenons  pour  base  le  calcul  d'après  lequel,  sur  600,000 
hommes  de  vingt  ans  et  au-dessus,  il  y  avait  22,000  lévites  d'un 
mois  et  au-dessus  2,  nous  pouvons  admettre  qu'au  bas  mot  il  y 
avait  un  Lévite  sur  45  à  50  individus  mâles  de  tout  âge.  Donc  la 
dime,  à  elle  seule  déjà,  constituait  un  revenu  qui  mettait  cette 
caste  dans  une  position  très  avantageuse^,  sanscompterles  au- 
tres émoluments  qui  lui  étaient  assurés. Et  si  déjà  les  Lévites  en 
général,  d'après  ces  données, étaient  extraordinairemenl  favo- 
risés, et  pouvaient  en  quelque  sorte  regarder  la  nation  entière 
comme  leurs  fermiers,  sans  avoir  besoin  de  travaillereux-mè- 
mes,  les  prêtres  proprement  dits  (l'aristocratie)  devaient  l'être 
bien  davantage.  Car  comme  ils  sont  censés  descendre  tous  d'un 
seul  homme  contemporain  de  Moïse,  tandis  que  les  Lévites,  à  la 
même  époque,  comptaient  déjà  22,000  individus  mâles,  la  pro- 
portion en  faveur  des  premiers  est  vraiment  colossale,  et  quelle 
qu'ait  pu  être  la  fécondité  de  la  famille  d'Aharùn,  elle  ne  peut 
jamais  avoir  été  telle  que  les  descendants  du  premier  grand 
prêtre  auraient  formé  la  dixième  partie  de  la  caste  ou  tribu  en- 
tière. Si  cette  législation  avait  jamais  prévalu^,  ou  plutôt,  si  les 
chiffres  du  Pentateuque  avaient  la  moindre  valeur  historique, 
les  prêtres  auraient  tous  dû  être  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui 
des  millionnaires.  Conçoit-on  cette  richesse  des  prêtres  sous  le 
gouvernement  des  rois  et  du  temps  de  leurs  guerres  incessantes 
et  si  souvent  malheureuses?  ou  à  l'époque  des  Juges,  où  cha- 
cun faisait  ce  que  bon  lui  semblait^?  ou  même  du  temps  de 
Moïse,  où  le  peuple  prétendait  mourir  de  faim  ^  ? 

1.  '<  Voy.  Nomb.  xviii,  xxv;  Lév.  ii,  3;  vu,  32;  x,  12;  xxv,32,etc.)) 

2.  Num.  m.  39. 

3.  ((  Mettons  la  rente  d'un  homme  a  i  ,000  francs,  50  tiommes  ga- 
gneront en  produits  la  valeur  de  50,000  fr..  la  quote-part  de  cliaque 
Lévite  sera  de  5.000  fr.  » 

A.  ((  Voy.  Néti.  xui,  10. 

5.  «  3ug.  XXI,  25.  » 

6.  Ed.  Reuss,  UhiAtoire  sainte  et  la  loi,  t.  i,  p.  170-171.  M.  Renan 
n'a  pas  manqué  de  s'approprier  l'argument  de  M.  Reuss,  et  il  le  ré- 
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Sur  ce  dernier  point,  c'est  sans  doute  par  distraction  que 
M.  Reuss  demande  si  l'on  peut  concevoir  dans  le  désert  du 
Sinaï  la  richesse  qu'il  attribue  aux  prêtres.  Ces  derniers  ne 
pouvaient  être  riches  des  dons  du  peuple,  dans  ces  lieux  «  où 
le  peuple  prétendait  mourir  de  faim,  »  puisqu'on  ne  pou- 
vait leur  offrir  ni  les  prémices,  ni  les  dîmes  de  biens  qu'on 
ne  possédait  pas  encore,  tant  qu'on  n'avait  pas  conquis  la 
Terre  Promise.  M.  Reuss  suppose  les  prêtres  regorg^eant 
de  richesses  pour  en  conclure  qu'ilsne  les  ont  jamais  eues. 
—  Mais,  s'ils  ne  les  ont  jamais  eues,  c'est  parce  que  sasup- 
position  est  fausse.  —  «  Conçoit-oncelte  richesse  des  prê- 
tres du  temps  de  Moïse  ?»  —  Non,  parce  que  les  Israélites 
ne  récoltant  rien  n'avaient  rien  à  donner.  —  «  Conçoit-on 
cette  richesse  des  prêtres  à  l'époque  des  Juges,  où  chacun 
faisait  ce  que  bon  lui  semblait?  »  —  Pas  davantage,  et,  en- 
tre autres  raisons,  parce  que  chacun  faisait  ce  que  bon  lui 
semblait,  que  beaucoup  étaient  idolâtres  et  sejnettaient  par 
conséquent  peu  en  peine  dépaver  auxLévites  les  redevan- 
ces qui  leur  étaient  dues. —  «  Concoit-on  cette  richesse  des 
prêtres  sous  le  gouvernement  des  rois  et  du  temps  de  leurs 
guerres  incessantes  et  si  souventmalheureuses?») — Non, 
onnelaconçoit  pas,  etaussi  personne  ne  l'ajamaisconçue, 
à  l'exception  de  M.  Reuss,  qui  tire  des  textes  de  fausses 
conséquences  et  combat  ainsi  des  ennemis  imaginaires. 
Ses  évaluations  sont  inexactes,  sescalculspèchentparleur 
point  de  départ.  Il  attribue  à  chaque  Israélite  une  rente  de 
mille  francs;  or  un  peuple  sans  commerce  et  sans  industrie, 
vivant  du  fruit  de  ses  travaux  agricoles  et  pastoraux  dans 
une  terre  difficile  à  cultiver,  ne  gagnait  guère  que  ce  qu'il 
lui  fallait  pour  se  nourrir  et  se  vêtir;  on  ne  peut  donc  appré- 
cier à  mille  francs  la  rente  de  chaque  individu.  Du  reste, 

sume  en  disant  :  «  Loin  d"ètre  les  déshérités,  les  lévites,  en  suppo- 
sant un  tel  arrangement,  eussent  été  les  plus  riches  des  Israélites.  » 
Lesorig.  clelaBible,  dans  laRevuedes  deux  mondes,  15  déc.  1886,  p.  808. 
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quoi  qu'il  en  soit,  les  Lévites  n'avaient  aucun  moyen  de  for- 
cer les  membres  des  autres  tribus  à  leur  payer  la  dîme;  au- 
cun officier  public  n'était  chargé  du  recouvrement;  per- 
sonne n'avait  en  main  le  pouvoir  et  l'autorité  nécessaires 
pour  contraindre  les  récalcitrants  à  remplir  leur  devoir; 
or  on  sait  comment  se  paient  les  impôts,  quand  onnepeut 
les  exiger  que  par  persuasion  ;  les  uns  par  mauvaise  volon- 
té, lesautres  par  simple  négligence  ne  donnaient  rien  ou 
donnaientpeuetleplustard  possible^.  Quand  les  rois  vou- 
lurent lever  des  contributions,  ils  durent  établir  des  col- 
lecteurs d'impôts, quieurentlaforce  àleurservice;maisce 
que  firent  les  rois,  les  lévites  n'avaient  pu  l'exécuter.  Cette 
richesse  que  M.  Reuss  attribue  aux  prêtres  est  doncpure- 
mentimaginaire  et  l'objection  qu'il  veut  en  tirer  croule  par 
la  base. 

Quant  à  l'existence  des  villes  lévitiques,  qui  est  niée  par 
toute  l'école  de  M.  Wellhausen,  elle  est  établie  par  les  faits. 
Les  impossibilités  qu'a  prétendu  relever  le  professeur  de 
Marbourgnesontpas  réelles.  Pourquoi  ne  pourrait-on  pas 
mesurer  autour  des  villes  de  la  Palestine  un  terrain  de 
deux  mille  coudées,  parce  que  ce  pays  est  montagneux  ? 
Lesisraélites  avaientpufacilementapprendre  l'arpentage 
en  Egypte  oii  les  inondations  annuelles  du  Nil  en  ren- 
daientl'usagenécessaireetfamilier.Laloidonne  d'ailleurs 
une  règle  générale  et  moyenne  qui,  dans  la  pratique, 
dut  être  modifiée  selon  les  circonstances.  Enfin  l'histoire 
saintenous  montre,  longtemps  avantlacaptivité,  des  villes 
sacerdotales  :  à  Bethsamès  où  nous  voyons  des  Lévites  re- 
cevoir l'arche  du  tempsdes  Juges^,  à  Anatoth  oîi  Salomon 
exile  Abiathar  et  où  naît  Jérémie,  qui  était  de  famille  sacer- 
dotale 3. 

1.  Cf.  Il  Par.  XXXI,  4-6. 

2.  Jos.  XXI,  16;  I  Par.  vi,  59  et  I  Sam.  (I  Reg.),  vi,  15. 

3.  Jos.  XXI,  18;  I  Par.  VII,  60  et  I  (III)  Reg.  ii,  26;  Jér.  i,  1;  xi,  21, 
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Il  n'y  a  donc  rien  de  fondé  dans  les  allégations  de 
M.  Wellhausen  et  de  ses  adeptes  contre  l'ancienneté  de  la 
loi  de  Moïse.  C'est  bien  le  libérateur  des  Hébreux  qui  a  ré- 
glé le  culte  divin  ;  c'est  lui  qui  a  institué  le  rituel  des  sacri- 
fices, établi  les  fêtes  et  les  solennités  juives,  distinguées 
prêtres  et  les  lévites  et  fixé  les  droits  des  ministres  sacrés. 
Esdras,  par  qui  M.  Wellbausen  prétend  que  le  Penta- 
teuque  a  été  écrit,  l'attribue  expressément  à  Moïse  :  «  On 
éleva  un  autel  au  Dieu  d'Israël  pour  y  offrir  des  liolocaustes 
comme  il  est  écrit  dans  la  loi  de  Moïse,  homme  de  Dieu  ^ .  » 
Néhémie  parle  demême  2.  Les  rationalistes  abusent  de  ce 
fait  que  les  allusionsàlaloisontplusfréquentesdanslesli- 
vres  écrits  après  lacaptivité que  dansles  livres  antérieurs, 
mais  rien  n'est  plus  facile  que  de  se  rendre  compte  de  cette 
particularité .  Esdras  avait  inauguré  une  période  nou- 
velle, celle  des  scribes  et  des  docteurs  qui,  faisant  profes- 
sion d'étudier  et  d'expliquer  les  livres  de  Moïse,  enpariaient 
naturellement  plus  souvent.  La  loi  étaitaussi  alors  plus  fi- 

23;  XXXII,  7,  8,  9.  —  Nob  était  aussi  une  ville  sacerdotale  du  temps 
de  Saûl,  1  Sam.  ([  Re;:;.),  xxii,  19,  parce  que  là  se  trouvait  le  Taber- 
nacle ;  cf.  ibid.  xxi,  4,  où  il  est  question  des  pains  de  proposition 
qu'on  plaçait  dans  le  Tabernacle.  Ce  qui  rej^arde  -\ob  est  d'autant 
plus  remarquable  qu'elle  est  appelée  expressément  «  ville  sacerdo- 
tale »  et  qu'elle  ne  figure  pas  dans  la  liste  de  Josué,  non  plus  que 
dans  celle  des  Paralipomènes,  ce  qui  montre  bien  que  ce  ne  sont  pas 
des  faussaires  qui  ont  fabriqué  tardivement  cette  liste,  comme  le 
prétend  M.  Wellhausen,  en  y  insérant  tous  les  noms  de  villes  aux- 
quels se  rattachaient  des  souvenirs  religieux.  Voir  sur  toute  la  ques- 
tion G.  Vos,  Mosaic  origin  of  tlie  Pent.  Codes,  p.  1.30-138,  et,  sur  les 
villes  sacerdotales  que  M.  Wellhausen  dit  n'avoir  été  primitivement 
que  des  lieux  d'asile,  voir  A.  P.  Bissell,  Tke  law  of  asylum  in  Israël, 
Leipzig.  1884;  E.  C.  Rissell,  Ihe  Pentateuch,  p.  12.3-131. 

1.  I  Esd.  m,  1-4.  —  Esdras  n'avait  pas  d'ailleurs  le  même  esprit 
que  l'Élohiste,  observe  avec  raison  F.  Delitzsch,  Der  Esra  der  Utber- 
lieferung  iind  der  Esra  der  neiiesten  l'entaleiichkritik,  dans  la  Zeit- 

^sclirift  fur  lutherische  Théologie,  iSl',  3.  Heft. 

2.  Néh.  ou  II  Esd.  1,  7;  viii,  14:  xiii,  1. 
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dèlement  observée  et  parce  qu'elle  était  mieux  connue  et 
parce  que  les  maux  de  la  captivité  avaient  g-uéri  une  par- 
tie du  peuple  de  son  penchant  à  l'idolâtrie.  La  lecture  du 
Penlateuque  et  l'explication  régulière  qu'on  en  fit  au  peu- 
ple toutes  les  semaines,  le  jour  du  sabbat,  rendit  vulgaire 
la  connaissance  de  la  loi  qui,  auparavant,  n'avait  pu  être 
que  le  privilège  des  lettrés.  La  situation  intellectuelle  et 
morale  des  Juifs  changea  ainsi  totalement  à  partir  de  la 
captivité. 

Il  est  faux  d'ailleurs,  d'après  ce  que  nous  venons  devoir 
à  propos  du  rituel,  que  l'histoire  sainte  soit  muette  sur  les 
observances  mosaïques  pendant  la  période  des  Juges  et 
des  Rois,  et  il  importe  de  remarquer  que  la  mention  posi- 
tive de  certaines  de  ces  observances  parles  historiens  et  par 
les  prophètes  hébreux  renverse  de  fond  en  comble  toute 
l'argumentation  échafaudée  sur  le  silence  des  mêmes  écri- 
vains par  rapport  à  quelques  autres  prescriptions,  dont  ils 
n'ont  pas  eu  occasion  de  parler.  En  effet,  comme  nous 
l'avons  remarqué  en  commençant  cette  discussion,  de  ce 
que  certaines  lois  étaient  violées,  ou  de  ce  que  leur  obser- 
vation n'est  pas  certifiée  par  les  Livres  Saints,  il  ne  s'en- 
suit en  aucune  façon  que  ces  lois  n'existaient  pas.  Quand 
les  lois  au  contraire  sont  observées,  nous  pouvons  en  dé- 
duire sûrement  leur  existence.  C'est  ainsi  que  nous  pou- 
vons prouver  l'origine  mosaïque  de  la  loi  par  la  manière 
dont  on  remplissait  ses  prescriptions,  celles  qui  concer- 
naient, par  exemple, lamanière  de  construire  l'autel  du  vrai 
Dieu  1  ;  la  durée  de  l'esclavage  ^;  l'homicide  qui  se  réfugie 
près  de  l'autel  ^  ;  les  devins  et  les  maléficiers'^  ;  les  vian- 

1.  Ex.  XX,  25  ;  Deul.  xvii,  5  et  Jos.  viii,  30-31 . 

2.  Ex.  XXI,  2;  Lév.  xxv,  39-41  ;  Deut.  xv,  12  et  Jér.  xxxiv,  14. 

3.  Ex.  XXI,  14  et  I  (III)  Reg.  i,  1-53;  n,  28-31. 

4.  Ex.  XXII,  18;  Lév.  xix,  31;  xx,  27  ;  Deul.  xviii,  10-12  et  1  Sam. 
(I  Reg.),  XXVIII,  3,  9. 
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des  des  animaux  morts  naturellement  ou  par  accident  i  ; 
les  animaux  impurs  =2;  la  pureté  légale^;  l'offrande  de  l'en- 
cens à  Dieu  '^  ;  laconvocationauxassemblées  publiques  ^  ; 
le  temps  que  le  cadavre  d'un  supplicié  doit  rester  attaché  à  la 
potence  6  ;  la  défense  du  mariage  entre  divorcés  "'  ;  les  vil- 
les de  refuge  pour  les  hommes  coupables  d'un  meurtre 
involontaires  ;  la  faculté  de  rachat  d'un  immeuble  accor- 
dée aux  parents  du  vendeur  'J  ;  la  défense  de  toucher  aux 
vases  sacrés  '  o  ;  la  prohibition  des  liqueurs  enivrantes  ^  ^ 
faite  aux  Nazaréens;  la  protection  à  accorder  aux  étran- 
gers 12  ;  le  nombre  des  témoins  requis  dans  les  cas  liti- 
gieuxi3.  Moïse  avait  défendu  aux  Israélites  d'épouser  des 
Chananéennesi^.  Nous  trouvons  des  allusions  visibles  à 
cette  défense  dans  les  Juges  et  dansles  Roisi^ .  Quantaux 
faits  racontéspar  le  Pentateuque,  les  livres  de  l'Ancien  Tes- 


1.  Ex.'xxii,'31;  Lév.  xvii,  15:  xxii,  8;  Deut.  xiv,  21  et  Ézéch.  iv, 
14;  XLiv,  31. 

2.  Lév.  XI,  7.  29  et  Is.  lxv,  4  ;  Lxvi,  17. 

3.  Lév.  XV,  16etl  Sam.  (IRes)xxi,4. 

4.  Ex.  XXX,  7-8  et  I  Sam.  (I  Reg.)  ii,  28. 

5.  >'um.  X,  3  el  Joël,  ii,  15. 

6.  Deut.  XXI.  23et  Jos.  vm,  29.  L'antiquité  du  livre  de  Josué  est 
niée  par  les  rationalistes,  qui  font  de  cet  écrit  la  sixième  partie  de 
l'Hexateuque;  nous  indiquons  néanmoins  ici  et  note  7  l'accord  qui 
existe  entre  le  Pentateuque  el  Josué,  parce  qu'il  çst  digne  de  remar- 
que, sinon  pour  les  incrédules,  du  moins  pour  ceux  qui  considèrent 
avec  raison  Josué  comme  une  histoire  ancienne,  œuvre  d'un  auteur 
différent  de  celui  qui  a  composé  les  cinq  livres  du  Pentateuque. 

7.  Deut.  XXIV,  4  et  Jér.  m,  1. 

8.  Ex.  XXI  :  13;  .\um.  xxxv,  11  et  Jos.  xx,  1-9. 

9.  Lév.  XXV,  24-25  et  Ruth,  iv.  4,  6;  Jér.  xxxii,  7-8. 

10.  Num.  IV,  15  et  II  Sam.  (II  Reg.),  vi,  6. 

11.  Num.  VI.  3  et  Jud.  xiii,  14;  Amos,  ii,  12. 

12.  Ex.  XXII, 21  ;  Deut.  x,  18  et  Jér.  vu,  6.  Voir  plus  haut,  p.  85. 

13.  Deut.  XVI,  6  et  I  (III)  Reg.  xxii,  10.  Cf.  aussi  Lév.  xviii,  19;  Ex. 
XXII,  26  et  Ézéch.  xviii,  6.  8;  de  même  Deut.  xvii,  12  et  Osée,iv,  4. 

14.  Ex.   XXXIV,  16  :  Deut.  VII.  3;  Jos.  xxiii,  12. 

15.  Jud.  III,  6;  III  Reg.  XI,  2.  Remarquer  dans  ce  dernier  passage 
la  formule  «  dit  Jéhovah,  »  qui  est  un  appel  direct  à  la  Loi. 
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tament  antérieurs  à  la  captivité  en  parlent  si  fréquemment  ^ 
que  la  critique  négative,  tout  en  cherchant  à  échapper  aux 
conséquences  que  l'on  peut  tirer  de  là  contre  ses  affirma- 
tions, n'ose  point  nier  que  les  écrivains  bibliques  n'aient 
connu  les  événements  racontés  dans  la  Genèse  et  dans 
l'Exode.  Onn'adonc  pas  le  droit  de  soutenir  que  les  livres 
de  Moïse  n'ont  été  connus  en  Israël  qu'après  Josias,  Ezé- 
chiel  et  Esdras. 

Tous  les  arguments  qu'allèg-uent  les  incrédules  contre 
l'origine  mosaïque  du  Pentateuque  sont  donc  sans  valeur 
et  la  tradition  antique  n'est  pas  ébranlée  par  la  critique 
moderne  ^.  L'histoire  sainte,  loin  de  prouver  que  la  Loi  est 
l'œuvre  du  temps,  un  développement  naturel  de  la  civili- 
sation hébraïque,  établit  au  contraire  que  la  législation 
mosaïque  est  une  œuvre  divine. Ce  n'est  point  le  peuple  de 
Dieu  qui  a  fait  la  Loi  ;  c'est  la  Loi  qui  a  fait  le  peuple  de 
Dieu.  Quoi  qu'on  puisse  dire,  l'histoire  de  la  race  d'Abra- 
ham et  de  Jacob  est  humainement  inexplicable;  elle  est 
véritablement  miraculeuse,  même  sans  parler  des  faits 
merveilleux  qu'on  y  rencontre  en  si  grand  nombre.  La  ré- 
ponse du  chapelain  de  FrédéricIIde Prusse  reste  toujours 
vraie.  A  ce  prince  incrédule,  qui  lui  demandait  une  preuve 
courte  et  irréfragable  de  la  divinité  des  Ecritures,  il  ré- 
pondit ce  seul  mot  :  «  Israël 3  !  » 

1.  Voir  rénuméralioii  de  ces  faits,  par  M.  l'abbé  de  Broglie,  Le  ca- 
ractère historique  de  l'Exode,  dans  les  Annales  de  philosophie  chrétien- 
ne, mai  1887,  p   105-138. 

2.  Nous  ne  réfutons  pas  ici  l'objeclion  contre  l'authenticité  du 
Pentateuque  tirée  des  répétitions  que  prétend  y  relever  le  rationa- 
lisme, parce  que  nous  pourrons  le  faire  plus  commodément  en  étu- 
diant les  quatres  derniers  livres  de  Moïse.  Voir  plus  loin,  chapitre  X, 
article  II.  — Quant  aux  grands  miracles  du  temps  de  l'exode,  les 
plaies  d'Egypte,  le  passage  delà  mer  Rouge,  lamanne.  etc.,  nous  en 
avons  parlé  dans  le  Manuel  biblique,  t.  i,  et  avec  plus  de  développe- 
ments dans  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  t.  u,  et  nous  ne  les 
discuterons  pas  ici  pour  les  motifs  qui  ont  été  exposés  dans  Vlntro- 
duction  du  présent  ouvrage,  t.  i,  p.  71. 

3.  Bissell,  Thr  Pcntateuch,  p.  38. 


CHAPITRE  III 


LA  COSMOGONIE  BIBLIQUE 

La  cosmogonie  biblique  adonnélieu  àungrand  nombre 
d'objections  de  genres  divers.  Les  unes  sont  tirées  de  la 
forme  du  récit,  les  autres  du  fond.  On  en  conteste  l'anti- 
quité à  cause  du  langage  de  l'auteur;  on  en  dénature  le 
sens,  le  caractère  et  la  portée  ;  on  soutient  surtout  que  ce 
qu'elle  nous  enseigne  surl'origine  du  monde  est  inconcilia- 
ble avec  les  données  des  sciences  modernes.  Nous  allons 
répondre  successivement  à  toutes  ces  difficultés. 

ARTICLE  l" 
DE  LA  FORME  DU  RÉCIT  DE  LA  CRÉATION 

I. —  Antiquité  du  récit  de  la  création  d'après  V étude 
philologique  du  texte. 

M.  Wellhausen  prétend  prouver  par  la  philologie  l'ori- 
gine récente  du  récit  de  la  création.  Selon  lui,  il  n'a  pu 
être  rédigé  qu'après  la  captivité  de  Babylone,  parce  que 
c'est  alors  seulement  que  plusieurs  des  expressions  qu'on 
y  rencontre  sont  devenues  usuelles.  —  1°  Le  premier  mot 
de  la  Genèse,  ôeré'.s?'/,  était  inconnu  des  anciens  Hébreux, 
dans  le  sens  de  «  commencement  du  temps  ».  Ils  disaient 
bâr'isônâh,   battehillâh,   non   berê\nt^.   —  Assertion 

1.  Prolegomena,  p.  411. 
Livres  Saints.  —  T.  m.  it. 
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fausse.  Quoique  les  nouveaux  critiques  nient  l'aulhenli- 
cité  deheaucoup  de  passages  antérieurs  à  la  captivité  où 
le  mot  7'^é'sH  se  lit  dans  le  sens  de  «  commencement  du 
temps  1  » .  ils  n'osent  pas  nier  l'antiquité  d'auti'es  passages 
où  l'on  rencontre  le  mot  contesté-. 

2°  D'aprèsM.  Wellhausen,  Je  moihàrâ\  exprimant  l'ac- 
tion de  «  créer  ex  nihilo,  »  suppose  une  culture  philoso- 
phique trop  avancée  pour  pouvoir  être  antérieur  à  la  cap- 
tivité de  Babylone. — Des  raisons  de  ce  genre  ne  prouvent 
rien  contre  les  faits.  La  preuve  que  bàrà'  était  usité  dans 
ce  sens  avant  la  fin  de  la  royauté,  c'est  qu'onle  lit  dans  des 
Psaumes  anciens  et  dans  les  Prophètes  3. 

3°  M.  Wellhausen  cite  aussi  comme  mots  récents  dans 
le  récit  de  la  création,  tolw  vâbàhfi ;  hibdil  et  nihdal, 
«  séparer»  ;  raq/'a,  «  firmament  »  ;  tjnmm'/ni,  <'  lag-rande 
mer  »  ;  m'in,  «  espèce  »  ;  demfit,  «ressemblance  »  :  zakkor 
eineqêha,  «mâle  et  femello  »  ;  hai/yah  hà-rnnuKset ,  « bète 
rampante  ».  Toutes  ces  affirmations  sont  fausses  :  nous 
trouvons  au  contraire  dans  le  premier  chapitre  de  la  Ge- 
nèse des  mots  qui  en  prouvent  la  très  haute  antiquité. 
Qu'il  suffise  de  citerpourexemplelemot/^/ïom,désig-nant 
la  mer  comme  en  assyrien,  signification  dont  la  langue 
hébraïque  perdit  plus  tard  le  souvenir,  de  même  que,  dans 
les  chapitres  suivants,  les  noms  d'x\bel  et  de  Gain,  signi- 
fiant «  fils  ».  La  signification  de  ces  mots  s'était  tellement 
perdue  que  ce  n'est  que  par  le  déchiffrement  des  inscrip- 
tions cunéiformes  dans  ces  dernières  années  qu'on  a  pu  en 
découvrir  le  véritable  sens*. 

1.  Deut.  XII,  12;  Is.  xlvi,  10;  Jos.  viii,  7;  xlh,  12. 

2.  Prov.  xvir,  14;  Osée,ix,  10;  Mich.  i,  13,  etc. 

3.  Ps.  Li,  12;  Lxxxix,  13,48;  civ,  .30,  texte  tiébreu;  Is.  iv,5;  Amos, 
IV,  13.  Voir  aussi  Deut.  iv,  32. 

4.  On  peut  voir  les  preuves  dans  la  Bible  et  les  découvertes  modei'- 
nesy  4"  éd.,  t.  i,  p.  195,  196,  206,  248-249, 428. 
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II.  —  Caractère  du  récit  de  la  création, 

Le  premier  chapitre  de  la  Genèse  est  écrit  sous  forme  de 
narration  et  en  prose.  On  l'a  appelé  un  «hymne»,  mais 
cette  expression  est  inexacte,  si  on  remploie  dans  le  sens 
strict,  c'est-à-dire  comme  désignant  une  espèce  de  poème 
lyrique.  Il  n  existe  dans  la  Bible  hébraïque  aucun  chant  en 
prose.  Or  le  récit  de  la  création  n'est  pas  écrit  en  vers  ;  on 
n'y  retrouve  ni  la  mesure  du  vers  ni  le  parallélisme,  c'est- 
à-dire  ce  trait  caractéristique  de  la  poésie  hébraïque  qui 
consiste  essentiellement  à  répéter  deux  fois  la  même  pen- 
sée en  termes  différents  i .  On  a  voulu  voir,  il  est  vrai,  une 
sorte  de  refrain,  indiquant  un  poème,  dans  les  formules 
systématiquement  répétées  :  «EtDieuvitquec'étaitbon»; 
'<Et  il  fut  soir  etilfutmatin, jour premierousecond.)^  Mais 
cette  répétition  n'est  pas  un  refrain  proprement  dit  ;  elle  n'a 
point  pour  but  de  marquer  la  fin  d'une  strophe  ;  elle  est 
simplement  destinée  à  soulag-er  la  mémoire  et  à  aider  à 
retenir  plus  facilement  le  récit,  de  même  que  les  locutions 
analogues  dans  les  tables  généalogiques  :  «  Et  un  tel  vécut 
tantd'années,  et  il  engendradesfilsetdesfilles,  etsesjours 
furentde  tant  d'années  et  ilmourut=^.»Avant  l'invention  de 
l'écriture  ou  même  lorsque  l'usage  en  était  encore  très  rare , 
la  nécessité  de  conserver  par  cœur  le  souvenir  des  événe- 
ments, obligeait  de  se  servir,  pour  les  fixer,  de  procédés 
mnémotechniques,  et  en  particulier  de  tournures  identi- 
ques 3 .  Le  peuple  nous  offre  encore  aujourd'hui  un  exemple 

1.  Tout  au  plus  peut-on  voir  un  cas  de  parallélisme  dans  un  seul 
verset,  i,  27,  où  la  répétition  peut  s'expliquer  d'ailleurs  par  l'inten- 
tion qu'a  eue  l'auteur  sacré  de  faire  mieux  ressortir  l'idée  qu'il  ex- 
primait. —  Sur  le  parallélisme  et  les  caractères  propres  de  la  poésie 
hébraïque,  voir  Manuel  biblique,  5*  éd.  t.  ii,  n"' 585-606,  p.  189-211. 

2.  Gen.,  v,  xi. 

3.  Voir  un  exemple  de  ces  répétitions  dans  le  Roman  égyptien 
des  deux  frères,  reproduit  presque  intégralement  dans  la  Bible  et 
les  découvertes  modernes,  t.  u,  p.  'i3-57. 
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frappant  de  ces  usages  primitifs. Les  histoiresetles contes 
populaires  qui  se  transmettent  de  bouche  en  bouche  sont 
pour  ainsi  dire  tous  fondus  dans  un  même  moule  i.  La 
cosmogonie  remontant  à  l'origine  même  de  l'homme,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'elle  soit  rédigée  sous  une  forme  fa- 
cile à  conserver. 

Cependant  la  cosmogonie  mosaïque,  quoiqu'elle  ne  soit 
pas  un  poème  proprement  dit,  est  écrite  en  une  langue 
pleine  d'imagesou,  sil'onveut,  poétique.  Les  métaphores 
y  abondent  et  le  récit  gagne  ainsi  enbeautécequ'il  perd  en 
précision.  Au  commencement  des  temps,  le  langage  n'a- 
vait pu  encore  accumuler  ce  trésor  d'idées  générales  et  de 
motsabstraitsquifont  de  nos  languesmodernesdesinstru- 
mentssi  propres  à  l'expression  des  idées  philosophiques  et 
scientifiques  ;  on  ne  parlait  alors.qu'en  figures  ;  le  monde 
invisible  nese  présentaitaux  yeux  de  l'esprit  que  sous  des 
formes  et  des  couleurs  empruntées  aumonde  visible,  et  l'i- 
magination voyait  sous  la  figure  des  choses  sensibles  les 
idées  des  choses  qui  ne tombentpassous les  sens. Desmots 
matériels  étaient  ainsi  choisis  pourrendredes  conceptions 
immatérielles.  Une  telle  manière  de  parlerétaitpeuscien- 
tifique,  mais  elle  était  populaire  et  à  la  portée  de  tout  le 
monde.  La  Bible  et,  en  particulier,  le  commencement  de 
la  Genèse,  est  écrit  dans  cette  langue  imagée. 

De  ce  qui  précède,  il  faut  conclure  qu'on  ne  doit  pas 
chercher  dans  la  cosmogonie  mosaïque  un  exposé  scien- 
tifique de  l'origine  du  monde,  rédigéavecTexactitude  tech- 
nique des  savants  modernes,  dans  une  langue  sévère,  n'u- 
sant que  de  mots  précis  et  d'une  signification  rigoureuse- 
ment déterminée.  On  y  rencontre  au  contraire  des  termes 
et  des  locutions  métaphoriques,  par  conséquent  un  peu 
vagues  ;  des  anthropomorphismes,  qui  nous  représentent 
Dieu  parlant  et  agissant  comme  un  homme,  etc.  La  tâche 

1.  VoirE.Cosquin,Con<espo/)w/aî>esdeLo?Tame,2in-8"', Paris, 1887. 
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de  l'exégète,  consiste  donc  à  démêlerles  expressions  pro- 
pres et  les  expressions  fîg-urées,à  discerner  le  sens  exact  des 
unes  et  des  autres.  La  règle  que  l'on  doit  suivre  dans  l'in- 
terprétation du  texte  sacré,  c'est  de  le  prendre  dans  le  sens 
propre,  toutes  les  fois  qu'on  n'a  aucun  motif  sérieux  de 
s'en  écarter.  Si  un  passage,  ainsi  entendu,  s'accorde  avec 
le  contexte,  est  conforme  aux  données  de  la  raison  ou  à 
l'analogie  de  la  révélation,  ne  contredit  point  le  témoi- 
gnage de  l'histoire  ou  les  résultats  certains  delascience,  il 
n'y  a  aucun  doute  sur  sa  véritable  signification. Mais  si  une 
ou  plusieurs  de  ces  conditions  font  défaut,  c'est  un  indice 
que  ce  passage  doit  être  interprété  dans  un  sens  figuré  et 
alors  il  faut  se  servir  des  lumières  que  nous  offrent  la  raison, 
l'histoire  ou  la  science  pour  en  déterminer  le  véritable  sens . 
Ces  principes  posés,  nous  allons  montrer  que  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse  nous  enseigne  la  doctrine  que  l'E- 
glise y  a  toujours  vue,  qu'il  ne  contient  aucune  erreur,  et 
que  les  objections  scientifiques  soulevées  contre  lui  sont 
sans  fondement.  * 

ARTICLE  II 

DE  l'interprétation  DU  PREMIER  CHAPITRE  DE  LA  GENÈSE 

§  1,  —  ENSEIGNEMENTS  CONTENUS  DANS  LE  RÉCIT  DE  LA  CRÉATION 

D'après  les  Pères  et  les  docteurs,  le  Saint-Esprit  nous 
enseigne  dans  le  récit  de  la  création  du  monde  plusieurs 
vérités  fort  importantes,  et  notamment  l'existence  d'un 
Dieu  unique  et  tout-puissant,  contrairement  aux  croyan- 
ces polythéistes  des  contemporains  de  Moïse.  Moïse  n'é- 
tablit pas,  à  la  vérité,  comme  le  ferait  un  philosophe  mo- 
derne, sous  forme  de  proposition  théorique,  que  Dieu 
existe,  qu'il  est  unique  et  tout-puissant.  Rien  n'est  plus 
étranger  au  génie  oriental  que  nos  procédés  occidentaux 
d'analyse,  d'exposition   méthodique  et   abstraite.  Mais 
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Moïse  affirme  la  vérité  sous  forme  concrète,  comme  un 
fait.  Il  nous  dit  que  Dieu  a  ag-i;  il  nous  apprend  par  cela 
même  qu'il  est,  et  la  manière  dont  Dieu  agit  nous  révèle 
quelle  est  sa  nature. 

L'acte  divin,  c'est  Facte de  la  création.  «iVu  commence- 
ment Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre.  «Il  résulte  de  là  :  4°  que 
le  monde  n'est  pas  éternel,  puisqu'on  nous  marque  ici  son 
commencement  ;  2°  que  Dieu  existe  avant  le  monde  et  hors 
du  monde,  comme  l'ouvrier  est  antérieur  à  son  œuvre  et 
distinct  d'elle;  que,  par  conséquent,  les  créatures  ne  sont 
pas  une  partie  de  Dieu  et  ne  peuvent  être  des  dieux  ;3°que 
le  monde  a  été  tiré  du  néant  ou,  en  d'autres  termes,  qu'il 
n'a  pas  été  formé  cl  'une  matière  préexistante  et  qu'il  ne  pro- 
vient de  Dieu  ni  par  émanation  ni  par  génération.  Le  sens 
vrai  du  verbe X"i2,  bâra,  employé  ici  parle  texte  original, 
est  celui  de  produire  exnihûo.  L'équivalent  du  vaoiexni- 
hil.o  ne  se  lit  pas  dans  le  Pentateuque  hébreu ,  parce  que  la 
langue  de  Moïse  n'avait  aucune  expression  correspondan- 
te ,  mais  le  sens  que  la  Bible  attache  au  verbe  hârâ'  ne  sau- 
rait être  contesté.  Des  incrédules  contemporains  le  nient 
cependant,  comme  M.Soury,  par  exemple: 

L'exégèse  moderne  repousse  l'interprétation  de  création  ex 
nihilo  qu'on  donne  souvent  à  ce  verbe  hébreu  (n12,  édm').Ce 
verbe  signifie  essentiellement  tailler,  couper,  émonder,  dans  le 
sens  de  couper  les  arbres  d'une  foret,  etc.  Loin  d'exclure  l'idée 
d'une  matière  préexistante,  iH'implique.  Aussi  bien,  des  pas- 
sages comme  Gen.  i,  27  et  n,  7,  par  exemple,  montrent  que  la 
notion  d'une  création  ex  nihilo  n'a  aucun  fondement  dans  le 
texte  hébreu  ^ . 

Rien  n'est  plus  faux  que  ces  assertions.  Dans  les  deux 

1.  <i  Voir  Die  Genesis,  fiir  die  iii'e  Auflage  nach  D'  Aug.  Knobel 
neu  bearbeitet  von  D''  A.  Dillmann  (1875), p.  18  »  J.  Soury,  Théories 
naturalistes  du  inonde  et  de  la  vie  datis  f antiquité,  in-S",  Paris.  1881, 
p.  'i8-49. 
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premiers  chapitres  de  la  Genèse,  on  trouve  quatre  verbes 
différents  pour  exprimer  l'action  créatrice  de  Dieu  :  4°  bâ- 

râ\  créer  ;  2°  'âsdh,  faire  ;  3"  yâsar,  former  ;  4°  bânàh, 
bâtir.  Bârâ'  est  dit  de  la  création  de  l'univers,  i,  1  ;  des 
grands  poissons  de  mer,  y.  21,  et  de  l'homme,  V.  27.  Par- 
tout ailleurs.  Dieu /"azY  ses  créatures  de  la  substance  déjà 
créée,  ff.  7,  1(3,  25,  oubienil/brmc?  les  bêtes  des  champs 
d'e  la  terre,  ii,  19,  ou  bien  enfin  il  bâtit  la  femme,  ii,  22  ' . 
Non  seulement  ici,  mais  dans  presque  tous  les  passages  de 
l'Ecriture  où  Ton  rencontre  le  mot  bàrâ\\\  exprime  la  cvédi- 
l'ion ex nihiio^.  Ce  mot  est  réservé  à  Dieu,  c'est  lui  qui  en 
est  toujours  le  sujet,  pour  marquerla  création  du  ciel  et  de 
la  terre  ^. De  plus,  Dieuproduit  la  créature  parsa  seule  vo- 
lonté. Le  mode  de  création  dans  la  Genèse  est  la  parole, 
c'est-à-dire  un  acte  de  volonté  : 

Dixit  et  facta  sunt  ; 

Ipse  mandavit  et  creatu  sunt. 

Il  a  dit  el  (tout)  a  été  fait; 

Il  a  commandé  et  (tout)  a  été  créé'*. 

Il  est  impossible  de  marquer  d'une  manière  plus  for- 
melle que  lescréaturesont  été  tirées dunéant, puisqu'elles 
n'ont  pas  d'autre  cause  et  d'autre  raison  de  leur  exis- 
tence que  la  volonté  de  Dieu  5.  L'artiste  le  plus  habile  ne 

1.  Cf.  Is.  XLin,7.  Dans  ce  seul  verset,  Isaïe  emploie  les  trois  pre- 
miers mots 

2.  J  M  Fuller,  The  Students'  Commentary  on  the  ho iy  Bible,  1879, 
t.  I,  p.  11. 

3.  Gen.  i,  1  ;  Is.  xl,  26;  xlv,  8  ;  xl,  28,  etc.  On  peut  voir  tous  les 
passages  réunis  dans  Gesenius,  Thésaurus  linguae  hehrxae,  p.  235- 
236,  et  les  observations  concluantes  qu'il  fait  sur  le  sens  de  créer  at- 
tribué avec  raison  a  bnrtV. 

4.  Ps.  cxLviii,  5.  —  «  Jassum  creationem  piaecessit,  dictum  qui- 
dam a  Mose  humano  more,  Deo  vero  con  venienter  et  décore  factum.» 
S.  Grégoire  de  Nysse,  Cuntra  Eunomium,  l.xii,pars  ii,t.  xlv,  col. 999. 

5.  ('  Cum  in  omni  operatione  tria  sint  principalia.  qui  facit,  el 
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saurait  rien  produire  par  sa  seule  volonté  ;  il  lui  faut  une 
matière  préexistante  et  des  instruments  pour  réaliser  ses 
conceptions,  mais  le  créateur  n'a  qu'à  vouloir  et  tout  ce 
qu'il  veut  est  aussitôt  réalisé  :  «  Il  ne  lui  en  coûte  qu'un 
seul  mot,  c'est-à-dire  qu'il  ne  lui  coûte  que  de  le  vouloir  ^ .  » 
Il  dit:  «Que  la  lumière  soit!  »  et  la  lumière  fut. 

Lepremierversetporte  :  «  AucommencemcntDieucréa 
le  ciel  et  la  terre.  »  Il  indique  la  création  des  éléments  de  la 
matière,  faite  par  Dieu  au  commencement  des  temps.  Le 
temps,  qui  n'est  que  la  succession  des  choses  finies,  com- 
mença avecla  création  même  des  choses  finies.  Ce  que  Dieu 
créa  en  premier  lieu,  ce  furent  les  éléments  mêmes  du 
monde.  La  langue  hébraïqne,  à  défaut  d'autres  expres- 
sions, les  désig-ne  sous  les  noms  do  ciel  et  de  terre,  com- 
prenant l'ensemble  des  choses  créées^.  Ce  premier  verset 
n'est  donc  pas  un  résumé  de  tout  le  chapitre,  comme  quel- 
ques-unsl'ont  pensé,  c'est  l'affirmation  de  l'acte  divin  pro- 
duisant la  création  primitive. 

Après  que  Dieu  eut  créé  les  éléments  de  la  matière,  il  les 
organisa.  Moïse  nous  dit  que  Dieu  fit  cette  org-anisationen 
six  temps,  qu'il  appelle  jours.  Lacréation  des  éléments  est 
en  dehors  de  ces  six  jours.  La  nature  même  de  ces  jours 
estle^ujctde  nombreuses  controverses  et  d'intarissables 

quod  fit,  et  ex  quo  fit,  tria  nomina  sunt  edenda  in  légitima  operis 
enarratione:  persona  factoris,  species  facti,  forma  malerise.  Si  ma- 
laria non  edetur,  ubi  et  opéra  et  operator  edenlur,  apparat  ex  ni- 
hilo  eum  operatum...Eo  ipso  dum  non  ostenditur  ex  aliquo  faclum, 
manifastalur  ax  nitiiio  factum.  »  TertuUien,  Adv.  Hermogenem, 
xx-xxi,  t.  n,  col.  215-216. 

1.  Bossuet,  Discours  surl'histoire  universelle,  ii^  part.,  ch.  i  :  u  Fabri- 
cam  fecit,  non  malleosedpraecepto,  dit  S.Pierre  Chrysologue;...  ele- 
mentorum  niembra  non  ingenio,  sed  jussione  compegit;...  massam 
saeculi  auctoritate,  non  carbone  conflavit.  »  Sei^m.  xlviii,  t.  ui, 
col.  334-335. 

2.yoirS.  Augustin,  DeGen.lib.imperf.  m, 9, 10,t.xxxiv,col.223-224. 
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objections  pour  la  solution  desquelles  on  a  imaginé  des  sys- 
tèmes divers  qu'il  nous  faut  maintenant  exposer. 

§11.  —  DES  JOURS  GÉ.NÉSIAQUES. 

I.  —  Exposé  des  divers  systèmes  d' interprétation  des 
jours  génésiaques. 

Il  existe  quatre  explications  principales  des  jours  delà 
Genèse.  La  première  est  l'explication  littérale.  Elle  con- 
siste à  prendre  tous  les  mots  du  texte  sacré  au  pied  de  la 
lettre  et  à  admettre,  par  conséquent,  que  l'univers  a  été 
créé  en  sixjours  de  24  heures,  composés  chacun  d'un  soir 
et  d'un  matin,  d'une  nuit  et  d'un  jour  i . 

Le  second  système  est  celui  de  l'explication  idéale,  ap- 
pelée aussi  allégorique  ou  mystique.  Il  consiste  à  admet- 
tre avec  saint  Augustin  que  Dieu  a  tout  créé  simultané- 
ment, en  un  seul  instant,  et  que  la  distinction  des  œuvres 
de  la  création,  dans  le  récit  de  Moïse,  n'a  point  d'autre  but 
que  de  mettre  plus  aisément  la  cosmogonie  à  la  portée  de 
notre  intelligence,  en  nous  la  présentant,  non  pas  d'un 
seul  coup,  mais  dansdes  tableauxsuccessifs.Dieu  n'a  donc 
pas  mis  sixjours  à  produire  l'univers,  il  l'a  tiré  de  rien  en 
un  seul  instant,  par  un  acte  de  sa  volonté  ;  seulement  l'ex- 
position en  est  distribuée  ensix  jours,  d'une  manière  figu- 
rative, pour  classer  ainsi  les  principales  œuvres  divines. 

Les  modernes  qui  adoptent  l'explication  idéale  de  saint 
Augustin  la  modifient  de  la  manière  suivante  :  Moïse  ne 
décrit  pas  la  création  objectivement,  mais  subjectivement; 
il  ne  raconte  pas  ce  qui  s'est  passé  en  effet,  extérieure- 
ment, dans  la  production  de  l'univers,  mais  ce  qui  s'est 
passé  en  lui-même,  intérieurement,  quand  Dieu  lui  a  ma- 
nifesté ses  œuvres  dans  une  série  de  visions. La  distinction 

1.  Cette  opinion  est  celle  de  Bosizio,  Sorignet,  Eirich,  Glaire, 
Veith  (de  Vienne,  juif  converti),  Keil,  Genesis,  1866,  p.  15. 
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des  jours  n'est  pas  autre  chose  que  la  distinction  des  vi- 
sions. Dieu,  pour  faire  connaître  à  son  prophète  son  pou- 
voir créateur, lui  fit  voir  en  six  visions,  qui  purent  avoir  lieu 
ensixjours  différents,  les  six  tableaux  que  l'auteur  sacré 
nous  a  dépeints  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  ^ . 
Un  savant  français  contemporain,  M.  Faye,  se  rattache  à 
ce  système,  et  expose  ainsi  ses  idées  : 

Moïse  a  eu  recours  à  cette  belle  allégorie  de  l'Ouvrier  divin 
qui,  après  avoir  mis  six  jours  à  parfaire  sa  tâche,  se  repose  le 
septième  jour.  Quant  aux  détails  (de  la  cosmogonie  biblique), 
ils  sont  tous  puisés  de  la  manière  la  plus  simple  et  la  plus  na- 
turelle dans  les  notions  courantes  de  cette  lointaine  époque  où 
la  science  naissante  se  réduisait  à  la  traduction  immédiate  de 
nos  impressions... La  Bible  suit  l'ordre  naturel  de<  choses,  pro- 
cédant du  simple  au  compliqué,  pour  aboutir  à  l'homme,  le 
dernier-né,  le  seul  être  de  lacniation  qui  ait  reçu  un  caractère 
divin  ^. 

1.  Cf.  Henri  Martin  (de  fJeiiiies),  dans  les  Annales  de  philosophie 
e/iré<ien«e,  janvier  1882,  p.  29'2.  Mictielis.  l'un  des  fondateurs  de  la 
revue  catholique  iVa^wr  und  Off'enbarung  a  Munster,  1855.  admet  six 
visions  montrées  à  Moïse  en  six  tableaux  et  reproduits  par  lui  dans 
un  ordre  idéal.  Kurtz,  Bibel  und  Astronomie,  Berlin,  1849,  p.  41, 
avait  supposé  de  même  six  visions  prophétiques  appelées  jours. 
Moïse  nous  a  raconté,  non  comment  le  monde  avait  été  créé,  mais 
comment  cette  révélation  lui  avait  été  faite.  Kurtz  est  un  idéaliste 
restitutionniste.  J.-B.  Baltzer ,  catholique  de  Breslau,  Biblische 
Scho pfungsgeschichte .  i.eipzig,  1867,  croit  que  Moïse  n'a  pas  entendu 
suivre  l'ordre  chonologique,  mais  un  ordre  idéal  et  logique  ;  on  peut 
rattacher  à  son  système  celui  de  MgrClifford.  évèque  de  Clifton  en 
Angleterre,  Dublin  Revieiv,  avril  1883,  et  de  M.  B.  Schâfer,  malgré 
de  nombreuses  différences.  Théodore  Zollmann  (Allemand  de  New- 
York),  Bibel  und  Natur,  1869  a  remporté  le  prix  proposé  par  une  as- 
sociation de  protestants  orthodoxes  a  celui  qui  aurait  le  mieux  ré- 
solu la  question  de  l'accord  de  la  Bible  avec  les  sciences  ;  il  pense  que 
la  Genèse  e.vpose  le  plan  qui  existait  dans  l'esprit  de  Dieu,  non  la  ma- 
nière dont  il  l'a  réalisé. 

2.  U.  Faye.  Sur  l'origine  du  monde.  2"  édit.,  1885,  p.  12,  20. 
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Le  troisième  système  est  celui  des  intervalles,  on  l'ap- 
pelle aussi  théorie  àeXdirestitutiononàa  larestauration. 
Ilconsiste  à  supposer  qu'un  espace  de  temps  indéfini  s'est 
écoulé  entre  l'acte  proprement  dit  de  la  création  et  les  six 
jours  décrits  par  Moïse.  Pendant  ces  six  jours,  Dieu  res- 
titua ow.  rétablit  la  création.  Par  le  premier  acte  créateur, 
la  terre  fut  rendue  propre  à  servir  d'habitation  aux  êtres 
organisés,  longtemps  avant  le  commencement  des  jours 
g-énésiaques.  C'est  pendant  cet  iH^é?rwa//^  et  cette  période 
indéfinie  que  vécurent  et  moururent  les  plantes  et  les  ani- 
mauxqu'on  trouve  aujourd'hui  à  l'état  fossile  dansles  cou- 
ches terrestres.  Cette  terre  avec  ses  habitants  et  ses  pro- 
ductions fut  détruite  par  une  catastrophe  à  laquelle  on 
peut  voir,  si  l'on  veut,  une  allusion,  dans  les  paroles  :  «  La 
terre  était  vide  et  nue' ,  «c'est-à-dire  dans  un  état  de  chaos. 
L'état  de  chaos  indiqué  par  ce  verset  ne  peut  guère  s'ap- 
pliquer à  l'œuvre  divine,  telle  qu'elle  venait  de  sortir  des 
mains  du  Créateur  ;  il  présuppose  une  révolution,  ayant 
amené  la  destruction  préalable  d'un  ordre  de  choses  an- 
térieur, et  doit  être  considéré  comme  le  point  de  départ 
d'une  création  nouvelle ,  laquelle  nous  intéresse  plus  direc- 
tement, parce  qu'elle  devait  se  terminer  par  la  création  de 
notre  premier  père  2. 

Le  quatrième  système  est  celui  desji'owr^-^pogw^i',  ainsi 
nommé  parce  qu'il  considère  chacun  des  six  jours  de  la 
création  comme  signifiant  une  époque  d'une  longueur  in- 
déterminée, non  une  durée  de  24  heures. OnTappelle  aussi 
système  concordiste,  parce  qu'il  admet  qu'il  y  a.  concorde 

1.  Gen.  1,  2. 

2.  Westermayer,  Bas  alte  Testament  iind  seine  Be.deutung,  Schaf- 
fouse,  1800-1861  ;  Wiseman,  Bhcowf.  sur  les  rapports  entre  les  scien- 
ces et  la  religion  révélée;  J.  HuUon.  Theory  ofthe  eartlt,  i~95:  Molloy, 
Géologie  et  révélation  :  Ijukland.  Chaliners.  etc.  On  peut  ratlaotier  a 
cesystèmeceluideM.Fabre  d'Envieu,  qui  suppose  des  créations  anté- 
rieures a  la  nôtre.  Les  origines  de  la  terre  et  de  rhomme,  Pans,  1873. 
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OU  accord  complet  entre  laGenèse  et  les  sciences,  par  op- 
position aux  autres  théories,  dites  non-concordistes,  qui 
nient  cet  accord  entre  la  géolog-ie  et  le  récit  mosaïque  ^. 
Les  partisans  des  jours-époques  entendent  donc  par  les 
jours  génésiaques  delong-uespériodes,  pendant  lesquelles 
le  monde  s'organise  progressivement  et  conformément 
aux  lois  physiques  données  à  la  matière  par  le  Créateur. 
En  vertu  de  ces  lois,  la  terre  devient  peu  à  peu  apte  à  être 
le  siège  de  la  vie  org-anisée  ;  quand  elle  est  suffisamment 
préparée,  Dieu  produit,  par  son  action  immédiate,  les 
plantes  et  les  animaux.  Ceux-ci  se  développent  alors, 
naissent  et  meurent,  d'aprèslesloisdeleurnature. L'hom- 
me apparaît  le  dernier  sur  la  terre,  créé  immédiatement 
parlamainde  Dieu.  La  théorie  des  jours-époques  a  été  ex- 
posée pour  la  première  fois  par  Guvier  en  1821. 

II.  —  Critique  des  systèmes  d'interprétation  des  jours 
gènésiaques. 

Des  quatre  systèmesquenousvenons  de  faire  connaître 
sommairement,  le  premierne  paraît  pas  soutenable.  Quoi- 
qu'on doive  conserver  ordinairement  leur  sens  propre  aux 
mots  de  la  Sainte  Ecriture,  il  est  certain  qu'il  faut  les  en- 
tendre dans  un  sens  fig'uré  et  métaphorique,  lorsque  ces 
mots,  pris  dans  leur  acception  propre ,  donneraient  un  sens 
faux.  Or  c'est  ici  le  cas,  puisque  la  g-éolog-ie  et  la  paléonto- 
logie établissent  d'une  manière  indubitable  que  le  monde, 
dans  son  état  actuel,  n'a  pas  été  produit  en  une  semaine, 
mais  qu'il  s'est  écoulé  bien  des  siècles  avant  que  les  ani- 
maux aujourd'hui  vivants  et  l'iiomme  parussent  sur  la 
scène  du  monde. 

\.  Il  existe  aussi  des  systèmes  intermédiaires,  parmi  lesquels  il 
faut  signaler  surtout  celui  qui  mêle  à  doses  plus  ou  moins  grandes 
le  système  idéaliste  avec  le  système  concordiste.  comme  l'a  fait 
M.  Stara,  Zur  Erklârung  rfes  Hexaèmeron,  dans  le  Theoloqhche  Quar- 
lalschrift  de  ïubingue,  1884,  p.  195-201. 
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Le  premier  chapitre  de  la  Genèse  abonde,  comme  nous 
Tavons  remarqué,  en  expressions  métaphoriques  et  en 
images  de  toute  sorte;  il  doit  par  conséquent  être  expliqué 
comme  tel.  Tout  le  monde  sans  exception,  même  les  par- 
tisans de  l'explication  littérale,  sont  obligés  d'admettre  un 
grand  nombre  de  locutions  figurées  dans  le  récit  mosaïque. 
Il  n'est  personne  qui  ne  convienne  que  c'est  par  méta- 
phore que  Dieu  nous  est  représenté  "py^ofèrant  des  pa- 
roles, voyant  que  ce  qu'il  a  fait  est  bien,  appelant  la  lu- 
mière jour  et  les  ténèbres  nuit.  Les  sciences  nous  montrent 
que  le  mot  ?/ôm,  ^owr,  est  aussi  employé  dans  un  sens  mé- 
taphorique. Il  ne  désigne  pas  certainement,  avant  le  qua- 
trième jour,  la  succession  ordinaire  du  jour  et  de  la  nuit 
produite  par  la  révolution  de  la  terre  autour  du  soleil, 
puisque  le  soleil  ne  brillait  pas  encore  à  l'horizon  ;  il  est 
donc  pris  alors  dans  un  sens  figuré  ;  il  l'est  aussi  dans  la 
dernière  partie  du  récit.  Avec  nos  habitudes  de  langage, 
nous  pouvons  trouver  forcé  l'emploi  du  mot  jour  pour  ex- 
primer uneépoqueindéterminée,  etnéanmoins  nousl'em- 
ployons  souvent  nous-mêmes  d'une  manière  analogue, 
quoique noslangues,  qui  se  servent  ainsidu  motjour  pour 
marquer  une  durée  indéterminée,  soient  très  riches  en 
expressions  de  ce  genre  :  durée,  époque,  période,  etc. 
En  hébreu,  au  contraire,  iln'existequelemoti/dm,  «jour  » 
pour  indiquer  un  temps  d'une  durée  indéterminée,  comme 
celui  que  nous  entendons  par  les  mots  époque  ou  période. 

Ce  qui  prouve  que  yôm  désigne  ici  une  époque,  c'est 
que  laterre  renferme  dans  sonsein  des  restes  de  plantes  et 
d'animaux  sans  nombre  et  que  les  couches  géologiques 
sont  d'immenses  cimetières  où  les  morts  se  sont  entassés 
par  myriades  : 

The  Eartti  has  gattiered  lo  herhreast  again 
And  yel  again,  llie  millions  that  were  born 
Of  her  unnumbered,  unreniembered  tribes. 
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Or,ilii"estpossible  de  conserver  à  î/dmle  sensde  jour  de 
vingt-quatre  heures  qu'en  supposant  que  Dieu  acréé  à  l'é- 
tat fossile  tous  ces  débris  incalculables  de  plantes  et  d'ani- 
maux; mais  une  telle  hypothèse  ne  saurait  être  acceptée 
par  quiconque  a  étudié  la  géologie  sur  place.  Les  terrains 
de  sédiment  ou  de  dépôt  ont  une  épaisseur  de  plusieurs 


57.  —  Ammonitci^  bhidcAitua,  Vue  latérale  et  vue  antérieure. 

kilomètres  ^ .  Il  faudrait  donc  admettre  que  ces  couches  si 
épaisses,  qui  ont  l'apparence  de  dépôts,  n'en  sont  point.  Il 
faudrait  admettre  aussi  que  les  milliards  de  végétaux  et  d'a- 
nimaux qui  y  sont  enfouis  ont  été  créés  morts  ;  que  des  es- 
pèces, desgenres  entiers,  comme  lestrilobites  ^  qui  carac- 
térisentles  terrains  primaires  et  disparaissent  dans  les  ter- 

1.  «  En  additionnant  les  épaisseurs  de  toutes  les  assises  des  ter- 
rains de  sédiment  dans  les  localités  où  ils  sont  le  plus  complets,  si- 
non le  plus  développés,  on  arrive  à  un  chifîre  de35,000  à  40,000  mè- 
tres. »  Contejean,  Éléments  de  géologie  et  de  paléontologie,  in-S",  Pa- 
ris, 1874,  p.  105.  Cf.  p.  459. 

2,  Voir  plus  loin  le  trilobite,  Figure  64,  p.  198. 
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l'ains  secondaires;  comme  les  ammonites  i  qui  caractéri- 
sent les  terrains  secondaires  etn'apparaissentpUisclansles 
tertiaires,  n'ont  jamais  vécu  ;  que  les  plantes  fossiles  de  la 
houille  2,  comme  les  innombrables  coquin  âges  qui  forment 
le  terrain  crétacé^,  comme  les  nummulites  du  terrain  ter- 


58.  —  A'^lrritpliyllite^  equi^^etiformis. 


1.  Voir  Figure  57,  V Ammonites  6/sî</c'//tts.  L'Ammonite,  vulgaire- 
ment Corne  d'Ammon,  est  un  céphalopode  a  coquille  circulaire  en- 
roulée en  spirale  dans  un  plan.  Ses  cloisons  sont  très  nombreuses, 
a  bords  découpés,  ramifiés  ou  persillés.  Il  en  existe  une  multitude 
d'espèces,  de  formes  très  variées,  et  abondamment  répandues  dans 
le  groupe  jurassique  et  dans  le  terrain  crétacé. 

2.  Voir  Figure  58,  V Aster ophyllites  equisetiformis,  plante  fossile 
du  terrain  houiller. 

3.  Voir  plus  loin.  Figure  70,  p.  215,  un  spécimen  des  coquillages 
qui  forment  la  craie. 
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59. 


Coupes  de  numniulites  dans 
un  calcaire. 


liaire  \  comme  les  débris  de  crinoïdes  qui  forment  le  cal- 
caire àentroques^,  etc.,  sont  de  purs  lususnaturœ. 

Pour  quel  motif  [Dieu] 
aurait-il  imprimé  dans 
les  couches  de  houille, 
comme  un  sceay  alteslanl 
Jeur  origine,  l'empreinte 
fausse  de  racines,  de  feuil- 
les, de  fruits,  qui  n'au- 
raienljamais appartenu  à 
iinvégélal?Pour  quel  mo- 
tif aurait-il  créé  l'appa- 
rence de  fragments  de  co- 
quilles qui  n'auraient  ja- 
mais été  brisées,  l'appa- 
rence de  parties  de  sque- 
lettes qui  n'auraient  ja- 
mais; été  séparées,  l'appa- 
rence d'animaux  surpris 
parlamortau  moment  de 
la  digestion  et  renfermant 
encore  les  restes  d'un  re- 
pas qu'ils  n'auraient  pas 
pris^? 

Quand  on   rencon- 
tre dans  les  terrains  fos- 
siles, au  milieu  des  tra- 
ces de  gouttes  de  pluie,  les  empreintes  de  pattes  d'oiseaux 

1.  Voir  Figure  59,  le  calcaire  à  nummuliles. 

2.  Voir  Figure  60,  un  spécimen  de  calcaire  à  entroques.  On  ap- 
pelle enlroques  les  articles  détachés  ou  brisés  de  lalige  des  crinoïdes. 
Des  bancs  fort  étendus  sont  entièrement  composés  de  ces  débris. 

3.  «  On  a  encore  trouvé  dans  l'estomac  de  l'ichthyosaure  les  écail- 
les des  poissons  dont  il  faisait  sa  nourriture.  »  Lavaud  de  Lestrade, 
Accord  de  la  science  avec  le  premier  chapitre  de  la  Genèse,  in-i2,  Paris, 
1885,  p.  25-26.  Voir  Figure  61,  l'ichthyosaure  fossile  avec  les  écailles 
fossilisées  des  poissons  dont  il  s'était  nourri. 


60. 


Calcaire  à  entroques. 
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OU  d'autres  animaux  i,  comment  peut-on  croire  que  les 
êtres  qui  ont  laissé  ces  vestiges  n'ont  pas  marché,  n'ont 
pas  vécu?  Comment 
peut-on  s'empêcher 
de  reconnaître  qu'ils 
n'ont  pas  été  créés 
par  conséquent  à  l'é- 
tat fossile? 

En  dehors  du  pre- 
mier système,  qui  est 
condamné  par  la 
science,  les  trois  au- 
tres nous  semblent 
pouvoir  être  soute- 
tenus,  selon  les  pré- 
férences de  chacun. 
Le  système  des  in- 
tervalles a  le  mérite 
de  conserver  au  mot 
jour  sa  signification 
ordinaire  de  durée  de 
24  heures.  C'estlà  ce 
qui  a  déterminé  plusieurs  exégètes  à  l'accepter.  Nous  ne 
le  croyons  pas  cepen  dant  fondé  en  raison,  parce  que  le  texte 
n'indique  point  la  catastrophe  supposée  par  cette  explica- 
tion entre  la  création  de  la  matière  première  et  celle  du  mon- 
de actuel  ;  il  n'a  aucune  base  scientifique  et  les  résultats  des 
recherchespaléontologiques  démontrentque  le  monde  ac- 

1.  Voir  Figure  62,  des  traces  du  Brontozeum  gigantcum  avec  des 
empreintes  de  gouttes  de  pluie  sur  le  grès  du  trias  des  États-Unis. — 
On  a  retrouvé  des  traces  de  pas  du  Lahyrinthodon[Ckirotherium),  voir 
R.Hoernes,  Elementc  der  Palueontoloyie,  in-S°,  Leipzig,  1884,  fig.  577 
et  578,  p.  454;  d'oiseaux,  etc.  ;  voir  S.  Kinns,  MosesandGeology,\n-H° 
Londres,  1882,  fig.64,p.274;  A.  Zittei,  Aus  der  XJrzeity  fig.78,p.  272. 

Livres  saials.  —  T.  m.  13 


62.  —  Traces  de  Brontox-eum  giganteutn 
avec  empreintes  de  gouttes  de  pluie. 
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tueln'apasété  créé  en  six  jours,  mais  s'est  développé  len- 
tement et  longuement. 

[La  théorie  de  la  restitution]  suppose  des  cataclysmes,  qui,  à 
diverses  époques,  et  spécialement  avant  la  création  décritedans 
la  Genèse,  auraient  anéanti  toute  vie  sur  la  terre  et  établi  une  li- 
gnededémarcation tranchée entrelesétres  précédemment  créés 
et  ceux  qui  sont  venus  postérieurement  habiter  la  terre.  Or,  l'é- 
tude plus  attentive  des  terrains  et  des  fossiles  qu'ils  renferment 
montre  que  ces  bouleversements, quel'oncroyaitpouvoiradmet- 
tre  autrefois,  n'ont  point  existé  ;  qu'entre  la  flore  el  la  faune  d'une 
période  géologique  et  la  flore  et  la  l'aune  de  la  période  suivante, 
il  n'y  a  point  eu  de  solution  de  continuité.  Les  espèces  d'une  épo- 
que empiètent  sur  l'époque  suivante  et  réciproquement.  Parmi 
les  mollusques  qui  vivent  actuellement  dans  nos  mers,  et  même 
parmi  les  mammifères  contemporains  de  l'homme,  il  en  est  plu- 
sieurs qui  ont  vécu  bien  des  siècles,  et  peut-être  même  bien  des 
milliers  d'années,  avant  son  apparition  sur  la  terre.  On  ne  peut 
donc  pas  supposerque  ces  animauxn'ontété  créés  que  quelques 
jours  avant  la  création  de  l'homme  ^ . 

Quant  à  la  théorie  idéale,  elle  plaîtàbeaucoup  d'esprits, 
parce  qu'elle  coupe  court  à  toute  difficulté  dans  la  con- 
ciliation du  récit  mosaïque  avecles  données  de  la  science. 
Dès  lors  que  Moïse  ne  décrit  pas  réellement  de  quelle  ma- 
nière l'univers  a  été  organisé  ets'estdéveloppé,  mais  nous 
trace  seulement  un  tableau  imaginaire,  il  n'y  a  plus  ni  con- 
tradictions ni  rapprochements  possibles  entre  sa  descrip- 
tion poétique  et  les  données  scientifiques  des  géologues. 
Ce  système  paraît  forcé  et  il  nous  semble  pousser  bien  loin 
l'explication  figurée  de  l'Ecriture.  Cependant  comme  il 
n'estpasdémontré qu'il  soit  faux,  ilest  permis  assurément 
à  ceux  qui  le  jugent  le  meilleur  de  l'embrasser  à  leur  gré. 

Pour  nous,  nous  adoptons  la  théorie  des  jours-époques, 
qui  continue  à  regarder  le  chapitre  i'""de  la  Genèse  comme 
historique,  mais  en  l'entendant  de  la  manière  suivante,  et 

1.   Lavaud  de  Lestrade,  Accord  de  la  science,  p.  30-31. 
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en  prenant  bien  garde  de  ne  pas  exagérer  les  rapports  con- 
cordistes  entre  la  cosmogonie  biblique  et  la  géologie  ^ . 

Il  y  a  eu  un  développement,  une  progression  ascendante 
dans  l'œuvre  divine.  Le  Créateur  a  d'abord  produit  les 
éléments  de  lamatière,  comme  il  est  dit  aupremier  verset; 
les  éléments  ont  ensuite,  par  leurs  combinaisons  diverses, 
formé  les  matières  inorganiques  et  minérales  ;  puis  ont 
apparu  successivement  les  plantes  et  les  animaux,  et  enfin 
l'homme. 

La  Genèse,  n'étant  pas  untraité  scientifique,  n'esquisse 
qu^à  grands  traits  la  cosmogonie  ;  elle  n'entre  pas  dans  les 
détails^  ;  par  conséquenttouteslestentativesqui  ont  pour 
but  de  faire  concorder  les  points  particuliers  des  décou- 
vertes géologiques  avec  le  récit  sacré  sont  purement  con- 
jecturales. Les  sciencesnalurelles constatent,  danslapro- 
duction  des  êtres,  la  même  gradation  ascendante  que  la 
Genèse  ;  cela  nous  suffit  pour  affirmer  qu'il  y  a  accord  entre 
elles ,  comme  l'a  fait  un  savant  d'une  compétence  reconnue 
et  d'une  grande  sagesse,  M.  Barrande: 

En  ce  qui  concerne  la  création  des  êtres  organisés,  tout  le 
récit  de  la  Genèse  se  réduit  à  établir  trois  grands  faits,  sur  les- 
quels il  estenparfaileharmonieavec  les  connaissances  acquises 
jusqu'à  ce  jour  par  la  science  géologique.  Ces  faits  peuvent  être 
formulés  ainsi  qu'il  suit  :  1*  La  vie  végétale  a  précédé  la  vie  ani- 

1.  Les  six  jours  de  la  création,  en  particulier,  n'impliquent  pas 
qu'il  y  ait  eu,  numériquement,  six  époques  géologiques:  «  Dieu  ne 
nous  révèle  la  division  de  la  création  en  sept  époques  qu'à  cause  de 
l'analogie  qu'il  a  voulu  établir  entre  la  semaine  divine  de  la  création 
et  la  semaine  d'ici-bas...  L'essentiel,  c'est  que  le  nombre  septénaire 
soit  conservé.  Il  faut  bien  admettre  que  le  septième  jour  de  la  créa- 
tion n'est  pas  un  jour  comme  les  nôtres...  Le  point  important  dans 
cette  question,  c'est  la  notion  de  la  semaine  et  non  celle  de  jour.  » 
H.  Reusch,  La  Bible  et  la  nature,  trad.  Kertel,  1867,  p.  153-154. 

2.  «  Si  aliquid  Genesis  tacuit  Deum  fecfsse,  quod  tamen  Deum 
fecisse  nec  sana  lîdes,  nec  certus  ambigit  intellectus,  cur,  etc.  »  S. 
Augustin,  Conf.  ii,  22,  t.  xxxii,  col.  838. 
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63.  —  Oldhamia  ra- 
diata  (Fucoïde). 


maie,  aussi  bien  dans  les  mers  que  sur  la  terre;  2°  La  vie  ani- 
male a  été  d'abord  représentée  par  les  animaux  vivant  dans  la 
mer  et  par  les  oiseaux  ;  3°  Par  conséquent,  la  vie  animale  a  été 
développée  postérieurement  sur  la  terre,  et  l'homme  n'a  apparu 
qu'après  tous  les  êtres  créés. 

I . .  .On  saitque  les  végétaux  marins, con- 
nus sous  le  nom  de  Fucoïdes  (Fig.  63),  ont 
précédé  l'apparition  delafaunelaplusan- 
cienne, nom  méetaune  primordiale... C'est 
dans  les  schistes  placés  au-dessus  [des] 
grès  à  fucoïdes,  et  par  conséquent  posté- 
rieurs à  ceux-ci,  qu'on  rencontre  les  pre- 
mières traces  des  animaux  constituant  la 
faune  primordiale,  principalement  repré- 
sentée par  des  crustacés  de  la  famille  des 
trilobites^.  En  ce  qui  touche  les  plantes 
terrestres,  il  n'en  existe  aucune  trace  dans 
les  roches  du  système  silurien,  si  ce  n'est 
en  Angleterre,  dans  les  couches  dites  tilestone,  qui  avoisinent  sa 

limite  supérieure...  D'a- 
près les  faits  que  nous  ve- 
nons d'indiquer,  les  plus 
anciennes  plantes  terres- 
tres remonlentà  l'époque 
où  le  terrain  silurien  a- 
chevaitde  se  déposer.  Or 
les  seuls  animaux  ver- 
tébrés connus  à  cette  é- 
poque  consistaient  dans 
quelques  espèces  de  pois- 
sons, encore  très  rares.  On 
n'a  découvert  aucune  tra- 
ce d'animaux  terrestres 
quelconques  remontant  à 

a,        rr,  -,  ,-,    ,c     /•      ,  \  celte  période.  Le  plus  an- 

64.  —  Trilobite  (Sao  lursuta).  .       \     ,         ,       ^  . 

cien  de  tous  les  animaux 

1.  Voir  Figure  64,  une  espèce  de  trilobite,  la  sao  hirsuta,  à  diffé- 
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qui  aient  respiré  l'air etdont  les  traces  aient  été  connuesjusqu'à 
ce  jour,  a  été  trouvé  dans  la  partie  supérieure  du  vieux  grès  rouge 
ou  terrain  dévonien  d'Ecosse,  c'est-à-dire  au-dessus  de  l'horizon 
qui  est  assigné  aux  plantes  dévoniennes  dont  nous  venons  de  par- 
ler. C'est  un  petit  reptiledont  la  longueur  n'atteint  pas  dix  centi- 
mètres. Ilestconnu  sousle  nom  de  7'i?/e;';?e<o/ie/^m(?/ise(Fig.  65). 
Les  faits  constatés  jusqu'à  ce  moment  s'accordent  donc  à  dé- 


Fig.  65.  —  Telerpeton  elginense. 

montrer  que  la  végétation  a  précédé  l'apparition  des  animaux, 
aussi  bien  sur  la  terre  que  dans  la  mer.  Sur  ce  point,  la  Genèse 
est  donc  en  parfait  accord  avec  les  découvertes  de  la  science. 
11  faut  aussi  considérer  que  la  gradation  établie  par  Moïse 
dans  la  création  du  régne  végétal  s'accorde  bien  avec  les  faits 
observés  par  la  science,  qui  reconnaît  que  les  plantes  offrant 
l'organisation  la  plus  élevée  ont  apparu  beaucoup  plus  tard 

rents  états  de  développement.  —  a,  b.  c,  d,  représentent  les  formes 
successives  de  ce  trilobite  à  ses  divers  états  de  croissance  ;  e  est  l'a- 
nimal adulte.  —  (.e  nom  des  trilobitefi,  inventé  par  M.  Al.  Bron- 
gniart,  vient  de  ce  que  leur  corps,  qui  est  ordinairement  ovale  et 
plus  ou  moins  allongé,  est  généralement  divisé  en  trois  lobes  par 
deux  sillons  longitudinaux.  Ils  appartiennent  à  l'ordre  des  crustacés 
et  se  sont  principalement  développés  dans  le  système  silurien;  ils 
n'ont  plus  de  représentants  dans  les  terrains  après  l'époque  carbo- 
nifère (A.  Leymerie,  Éléments  de  géologie,  3«  éd.  1878,  p.  597). 
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que  les  types  inférieurs  du  règne  végétal.  Moïse,  après  avoir 
énuméré  les  trois  degrés  principaux  dans  l'organisation  végé- 
tale, ne  s'est  pas  occupé  de  fixer  exactement  l'époque  à  laquelle 
chacun  d'eux  a  fait  son  apparition,  soit  par  l'effet  d'une  trans- 
formation lente  de  types  primitivement  créés,  et  en  vertu  d'une 
loi  de  développement  qui  leur  était  imposée,  soit  par  une  action 
directe  et  répétée  du  Créateur.  En  d'autres  termes,  Moïse  semble 


Fip;.  66.  —  Fenestella  tenuicep!^.  Grandeur  naturelle. 

avoir  voulu  seulement  établir  l'ordre  relatif  des  époques  aux- 
quelles il  a  plu  à  Dieu  de  créer  les  prototypes  des  classes  d'êtres 
qui  se  sont  déjà  succédé,  et  qui  se  succèdent  encore  dans  la  sé- 
rie des  temps.  Il  a  fait  abstraction  de  l'histoire  du  développe- 
ment de  ces  êtres  dont  il  énumère  cependant  les  principales  for- 
mes successives. 

II.  La  vie  animale  a  été  d'abord  représentée  par  les  animaux 
qui  vivent  dans  la  mer  et  par  les  oiseaux.  En  ce  qui  touche  les 
animaux  de  mer,  le  fait  de  leur  existence  avant  celle  des  ani- 
maux terrestres  ressort  incontestablement  de  toutes  les  obser- 
vations géologiques  faites  jusqu'àce  jour. ..  La  faune  primor- 
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diale,  sur  tout  le  globe  exploré,  se  compose  presque  uniquement 
d'animaux  articulés  de  la  classe  des  crustacés,  constituant  la  fa- 
mille des  triJobites  ^ .  Les  mollusques  y  sont  à  peine  représentés 
par  quelques  types  inférieurs  de  la  classe  des  brachiopodes^. 
La  faune  seconde  s'enrichit  principalement  par  l'apparition 
d'un  grand  nombre  de  types  de  mollusques,  représentant  à 
peu  près  toutes  les  classes  de  cet  embranchement.  La  faune 
troisième  montre  le  développement  encore  plus  considérable 
des  mollusques,  et  se  distingue  des  deux  faunes  précédentes 
par  l'apparition  de  quelques  rares  poissons,  qui  sont  les  pre- 
miers représentants  de  l'embranchement  des  vertébrés  sur  le 
globe.  Dans  les  faunes  dévoniennes,  les  poissons  prennent  à 


67.  —  Osteolepsis,  poisson  ganoïde  dévonien. 

leur  tour  un  grand  et  rapide  développement,  en  harmonie  avec 
celui  des  mollusques  (Voir  Figure  67)...  D'après  ces  considéra- 
tions,... il  est  évident  que  la  vie  animale  dans  les  mers  a  été  bien 
antérieure  à  la  vie  animale  sur  la  terre. 

En  ce  qui  touche  les  oiseaux,  on  conçoit  naturellement  que 
certains  genres  ont  dû  exister  dans  les  époques  les  plus  an- 
ciennes, parce  qu'ils  vivent  de  poissons,  de  mollusques  et  au- 
tres animauxdela  mer.  Cependant, les  tracesles  plus  anciennes 
que  l'on  en  connaît  aujourd'hui  ne  l'emontent  pas  au-delà  de 
l'époque  triasique... 

Après  avoir  exactement  fixé  le  point  d'origine  relatif  des  ani 
maux  marins  et  des  oiseaux.  Moïse  énumère  d'une  manière  re- 
marquable les  principaux  types  des  animaux  qui  ont  peuplé  les 
mers,  à  partir  de  ceux  qui  sont  rampants,  c'est-à-dire  des  mol- 

1.  Voir  plus  haut.  Figure  64,  p.  198. 

2.  Voir  Figure  66,  une  espèce  de  brachiopode,  la  Fenestella  tenui- 
ceps.  Le  test,  finement  réticulé,  a  la  forme  d'une  coupe  portée  par 
un  pédoncule. 
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lusques,  jusqu'aux,  poissons  et  aux  grands  cétacés.  L'ordre  suivi 
dans  cette  énumération  correspond  parfaitement  à  celui  qu'on 
observe  dans  la  série  des  formations  géologiques.  Mais  après 
ces  indications  générales,  bien  suffisantes  dans  un  livre  qui 
n'est  point  un  traité  scientifique,  Moïse  ne  se  préoccupe  pas  de 
déterminer  l'époque  précise  où  chacune  des  classes  animales  a 
fait  son  apparilion  particulière  dans  les  mers... 

III.  Dès  qu'il  est  prouvé  que  la  vie  animale  a  été  d'abord  re- 
présentée par  les  animaux  vivantdans  la  mer  et  parles  oiseaux, 
il  s'ensuit  nécessairement  que  les  animaux  qui  habitent  la  sur- 
face de  la  terre  remontent  à  une  origine  moins  ancienne.  Mais  il 
faut  bien  remarquer  qu'après  avoir  fixé  cette  époque  relative  de 
leur  apparilion,  Moïse  n'a  pas  cherché  à  nous  instruire  sur  les 
diverses  époques  où  les  types  de  la  vie  animale  sur  la  terre  ont 
fait  leur  apparition  particulière.  Il  paraît  bien  certain  qu'ils  n'ont 
pas  été  créés  tous  à  la  fois,  mais  successivement  comme  les  ani- 
maux de  lamerdontnousavonsparlé.Chacundestypes  anciens 
a  disparu  après  une  existence  plus  ou  moins  longue,  pour  faire 
place  à  des  types  nouveaux. 

Ainsi,  en  somme,  l'historien  sacré  paraît  s'être  proposé  prin- 
cipalemenlpourbuldefixerTépoquerelative  de  l'apparition  des 
plantes,  des  animaux  marins  et  des  animaux  terrestres,  sans 
entrer  dans  le  détail  historique  relatif  au  développement  subsé- 
quenlni  durègne  végétal  ni  durègne  animal.  Cedéveloppement 
a  eu  lieu  dans  la  suite  des  temps,  soit  par  une  action  nouvelle  et 
répétée  du  Créateur  lui-même,  soit  par  l'effet  des  lois  originai- 
rement établies  par  lui  dans  la  nature  et  qu'il  n'a  pas  jugé  à  pro- 
pos de  nous  révéler. 

En  étudiantàce point  devue  l'histoire  de  la  création  durègne 
végétal  et  du  règne  animal  donnée  par  Moïse,  on  reconnaît  qu'el- 
le est  en  parfaite  harmonie  avec  celle  que  la  géologie  a  déduite 
del'observation  des  faits,  c'est-à-dire  de  l'étude  stratigraphique 
des  roches  sédimentaires  et  des  restes  organiques,  soit  végétaux, 
soit  animaux,  qu'elles  renferment  ^ . 

1.  Note  géologique  de  M.  Barrande,  publiée  en  appendice  par  M.  A. 
Nicolas,  Études  philosophiques  sur  le  Christianisme,  26^  édit.,  revue 
pour  la  partie  géologique,  1880,  L.  1,  p.  451-458.  Cf.  p.  346-348. 
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Le  système  coiicordiste  établit  donc  l'accord  de  la  Ge- 
nèse avec  la  science.  Observons  toutefois  qu'il  résulte  de 
ce  qui  précède,  que  les  jours  mosaïques  sont  métaphori- 
ques, non  seulement  quant  à  leur  signification,  mais  aussi 
quant  à  leur  nombre.  Le  chiffre  six  dans  la  Genèse  ne  doit 
pas  être  pris  dans  un  sens  rig-oureux  et  absolu:  il  ne  sig-ni- 
fie  pas  qu'on  ne  compte  que  six  époques  dans  la  série  des 
productions  du  Créateur  ;  il  faut  l'entendre  en  ce  sens  qu'il 
yaeuplusieurspériodessuccessives  de  développement.  Ce 
nombre  n'a  été  choisi  qu'afin  que  la  semaine  divine  corres- 
pondît à  la  semaine  humaine,  dans  laquelle  six  jours  sont 
donnés  au  travail  etle  septième,  le  sabbat,  estconsacréau 
repos.  Observons  de  plus  que  la  cosmog-onie  mosaïque  ne 
relèvequelestraits  principaux  dans  l'œuvre  de  lacréation. 
Les  détails  qui  ont  moins  d'importance  aux  yeux  du  com- 
mun des  hommes  sont  nég-ligés  : 

De  là  trois  sortes  de  suppressions  :  1°  Les  objets  peu  frap- 
pants (mollusques,  plantes  marines)sontomis  ou  englobés  dans 
les  affirmations  générales. 2°  Demèmelefaiblecommencement, 
quant  au  nombre  ou  quant  à  l'importance  des  objets,  d'une 
œuvre  qui  a  son  plein  épanouissement  à  l'un  desjours  suivants. 
Ainsi,  à  cause  de  leur  importance  secondaire  par  rapport  aux 
grands  reptiles  aquatiques,  les  poissons  proprement  dits  sont 
passes  sous  silence  au  troisième  et  quatrième  jours,  où  ils  abon- 
dèrent, et  nommés  seulement  dans  une  récapitulation  générale 
qui  vise  le  cinquième  jour,  époque  de  la  grande  création  de  la 
vie  marine. .'?''  Est  également  tue  la  continuation  ou  la  répéti- 
tion d'une  œuvre  déjà  mentionnée  sous  un  jour,  parexemple,  la 
continuation  de  l'émersion  des  continents,  lasubstitution  d'une 
espèce  à  une  autre  dans  la  même  grande  catégorie  générale 
d'êtres  vivants  :  ainsi,  bien  quelacréation  des  espèces  actuelles 
n'ait  pas  eu  lieu  avant  le  sixièmejour,  on  a  pu  cependant  placer 
la  création  des  plantes  au  troisième  et  celle  des  animaux  marins 
au  cinquième  '. 

1.  A.  B.di\n^&dLvdi,Notioni  de  géologie,  nouv.  éd.,  in-8»,  Rodez,  1866, 
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La  création  des  plantes  au  troisième  jour  donne  lieu  à 
une  objection  particulière,  le  soleil  n'ayant  été  créé  que  le 
quatrièmejour.  Comment,  dit-on,  le  règne  végétal  a-t-il 
pu  paraître  sur  la  terreavant  la  créationdusoleil,  puisque 
les  végétaux  ne  peuvent  se  passer  de  sa  lumière  et  de  sa 
chaleur?  La  plupart  des  concordistes  ont  répondu  à  cette 
difficulté  que  le  soleil  n'avait  pas  été  créé  dans  le  sens  strict 
du  mot  au  quatrièmejour;  il  avait  été  créé  au  commence- 
ment comme  tousles  éléments  delà  matière,  mais  ce  ne  fut 
qu'au  quatrièmejour  génésiaque  que  cet  astre  commença 
à  illuminer  directement  la  terre  de  ses  rayons.  En  atten- 
dant sa  lumière  diffuse  agissait  sur  notre  planète  etcontri- 
buait  à  y  produire  une  végétation  dun  caractère  particu- 
lier. 

M.  Faye  vient  d'émettre  une  théorie  nouvelle,  d'après 
laquelle  la  terre  a  été  formée  réellement  avant  le  soleil  : 

Notre  globe  est  plus  ancien  que  le  soleil  ;  en  d'autres  termes, 
le=;  premiers  rayons  du  soleil  naissant  ont  dû  éclairer  une  terre 
déjà  consolidée,  déjà  remaniée  par  les  eaux  sous  l'influence  de 
la  seule  chaleur  centrale...  La  terre  a  été  produite,  comme  tous 
les  astres,  par  la  réunion  de  matériaux  primitivement  dissémi- 
nés dans  un  espace  beaucoup  plus  grand  que  ses  dimensions 
actuelles.  Si  l'on  admet  pour  cet  espace  une  sphère  de  rayon 
200  fois  plus  grand  que  celui  de  notre  globe,  on  trouve  que  sa 
chaleur  de  formation  estde8,800caloriesparchaquekilogram- 
me  de  matière.  Avec  une  pareille  chaleur  d'origine,  la  terre  adû 
passer  par  l'état  de  fusion  ignée.  C'est  grâce  à  cette  fluidité  ini- 
tiale que  ses  matériaux  se  sont  disposés  par  ordre  de  densités 
décroissantes  du  centre  à  la  surface.  Mais  enfin  la  surface  a  fini 
par  s'encroûter.  Dès  lors  cette  croûte  solide,  d'abord  très  mince, 
a  supprimé  la  radiation  lumineuse.  A  partir  de  cette  époque,  la 
chaleur  est  restée  emmagasinée  dans  la  masse  fluide  intérieure; 
elle  n'en  pouvait  sortir  que  par  la  voie  excessivement  lente  delà 

p.  264.  Cf.  Lavaud  de  Lestrade,  Accord  de  la  science  avec  le  premier 
chapitre  de  la  Genève,  p.  53. 
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conduction  dans  la  masse  interne  et  à  travers  l'épaisseur  de  Té- 
corce  déjà  formée...  Dans  les  premiers  temps,  la  chaleur  inter- 
ne n'avait  à  traverser  qu'une  faible  épaisseur  d'écorce  solide  : 
elle  devait  donc  parvenir  plus  aisément  à  la  surface  et  se  con- 
server plus  longtemps  dans  les  couches  basses  d'une  atmos- 
phère bien  plus  épaisse  qu'aujourd'hui.  Ce  n'est  pas  trop  de  dire 
que  cette  chaleur  était  capable  de  maintenir  les  eaux  à  l'état  li- 
quide et  même  d'en  évaporer  une  partie.  Le  travail  géologique 
a  donc  commencé  parTaclion  des  eauxet  de  l'atmosphère,  sous 
forte  pression,  etsans  autre  lumière  que  celle  des  étoiles  i. 

La  théorie  de  M.  Faye  permet  d'entendre  ce  que  dit  la 
Genèse  de  la  création  du  soleil  au  quatrième  jour  dans  le 
sensleplussimple  et  le  plusnaturel;  mais,  d'un  autre  côté, 
ne  rend-elle  pas  inexplicable  la  création  des  plantes  au  troi- 
sième jour'?  Le  caractère  de  la  flore  primitive  résout  cette 
difficulté  : 

La  végétation  terrestre  durant  la  première  phase  de  son  dé- 
veloppement atteste  que  le  soleil  n'exerçait  encore  aucune  in- 
fluence caractéristique.  11  n'y  avait  ni  fleurs  d'aucune  espèce,  ni 
feuilles  tombant  en  hiver,  ni  arbres  à  tissu  serré  et  à  anneaux  con- 
centriques, ni  variété  de  flores  pour  des  latitudes  difTérentes. 
Donc,  en  expliquant  l'absence  des  effets  par  l'absence  des  cau- 
ses, il  n'y  avait  alors  ni  saisons  ni  climats  différents  ;  le  soleil  ne 
pouvait  être  ce  qu'il  est  maintenant,  puisque  sa  chaleur  et  sa  lu- 
mière étaient  sans  action  appréciable.  La  végétation  molle,  pul- 
peuse et  uniforme  sur  tous  les  points  du  globe,  venait  tout  en- 
tière d'un  sol  chaud  et  humide  et  d'un  air  imprégné  d'acide  car- 
bonique ;  le  soleil  n'y  était  pour  rien  "^ . 

1.  H.  Faye,  Sur  l'origine  dumonde,  2«  éd.,  1885,  p.  280-282.  >'ous 
devons  ajouter  que  M.  Faye  n'admet  l'apparition  de  la  végétation 
sur  la  terre,  p.  284,  290,  que  lorsqu'il  se  produisit  un  «  éclairement 
faible  dû  au  soleil  naissant.  » 

2.  A.  Caslelein,  La  première  page  de  Moïse,  in-12,  Louvain,  188/1, 
p.  494.  Cf.  A.  Motais,  Moise,  la  science  et  l'exégèse,  in-8°,  Paris,  1882, 
p.  179  et  suiv.  (voir  aussi  Ibid.  Is.  solution  de  la  difficulté  de  Gen.ii, 5); 
J.  Lefebvre,  L'œuvre  du  quatrième  Jour  de  la  création  seloîi  la  Bible  et  In 
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Le  récit  de  Moïse,  quoi  qu'il  en  soit,  du  reste,  delà  théo- 
rie de  M.  Faye,  ne  renferme  donc  rien  qui  ne  soit  concilia- 
ble  avec  les  données  de  la  science  et,  en  résumé,  le  sytème 
concordiste  ou  des  jours-époques  nous  paraît  le  plus  accep- 
table ;  il  n'est,  cependant,  comme  les  autres  théories  que 
nous  avons  exposées,  qu'un  système  ;  il  ne  faut  point 
l'oublier.  Moïse  a  voulu  surtout  nous  inculquer  la  notion 
du  Dieu  créateur  et  nous  le  montrer  préparant  graduelle- 
ment la  terre  pourservird'habitationà  l'homme. 

Combiende  temps  a  duré  cette  préparation?  C'e^tlàune 
question  secondaire,  dont  la  solution  n'a  aucune  impor- 
tance théologique,  comme  nous  allons  le  voir  maintenant, 
en  examinant  les  problèmes  que  soulève lachronologie  et 
en  réfutant  les  objections  qu'on  a  voulu  tirer  de  ce  chef 
contre  nos  Ecritures. 

.sc/ence,  in-8»,  Paris,  1882.  M  Faye,  avons-nous  dit,  n'admet  l'appari- 
linn  de  la  vésélalion  sur  la  terre, /oo.  c»<.,p.284,  290,  que  lorsqu'il  se 
produisit  un  «  éclairement  faible  dû  au  soleil  naissant;  »celangafje 
peut  se  concilier  avec  la  Genèse,  de  la  même  manière  que  l'opinion 
que  nous  avons  exposée,  p.  20i. 


CHAPITRE  IV 


LA  CHRONOLOGIE  BIIîLIQUE  ET  LES  TEMPS  PRIMITIFS 

La  question  de  la  chronologie  des  temps  primitifs  est 
assurément  une  des  plus  difficiles  qui  se  présentent  ànous; 
disons  mieux,  elle  est  actuellement  insoluble,  en  ce  sens 

•  qu'il  nous  est  impossible  de  connaître  la  véritable  date  de 
la  création  du  monde  et  de  la  création  de  l'homme.  Au 
commencement  du  iv"  siècle,  Eusèbe,  quoiqu'il  fût  bien 
loin  de  soupconnertouterétendue  des  difficultés,  écrivait: 
«  Que  personneii'ose soutenir présomptueusementque l'on 
peut  acquérir  une  connaissance  certaine  des  temps . . .  Nous 

*nepouvonsbien  connaître  lachronologie  universelle  ni  des 
Grecsni  des  Barbares  ni  même  des  Hébreux  ^ .  »  Cependant. 
quellequ'ensoitrimpénétrableobscurité,c'estàtort  qu'on 
veut  s'en  faire  une  arme  contre  nos  Saintes  Ecritures,  au- 
jourd'hui comme  autrefois. 

A  toutes  les  époques,  on  a  remarqué  que  certaines  dates 
données  par  les  Livres  Saints  ne  concordaient  pas  entre 
elles  dans  l'étatactuel  du  texte.  Mais  pendant  les  premiers 
siècles  de  l'Église  et  durant  tout  le  Moyen  Age,  on  n'était 
arrêté  que  par  des  points  de  détail,  c'est-à-dire  parle  désac- 
cord de  quelques  chiffres  comparés  entre  eux  etpar  les  va- 
riations des  nombres  dans  le  texte  original  et  dans  les  Sep- 
tante, mais  on  n'avait  alors  qu'à  concilier  les  divergences 

1.  Chron.  Proœm.,  2,  t.  xix,  col.  103-104.  Voir  aussi  n"  4. 
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de  l'Écriture  même  ;  maintenant  il  faut  faire  davantage  : 
il  faut  concilierles  données  chronologiques  de  la  Bible  avec 
les  données  des  sciences  naturelles  et  de  l'histoire  profane, 
dont  les  progrès  semblent  établir  que  l'homme  est  plus 
ancien  sur  la  terre  qu'on  ne  le  croyait  autrefois. 

C'est  d'abord  l'histoire  quiacommencé  à  faire  entendre 
ses  réclamations,  il  ya  maintenant  plus  d'un  siècle  : 

Bien  des  écrivains,  peu  disposés  cependant  à  soulever  des 
objections  contre  l'autorilé  des  Saintes  Ecritures,  et  en  particu- 
lier Michaelis,  se  sont  sentis  embarrassés  par  la  courte  durée 
du  temps  qui  s'est  écoulé  entre  le  déluge  de  Noé  et  la  période  à 
laquelîecommencerhistoiredesdifrérentspeupies,ouladatela 
plus  ancienne  à  laquelle  nous  reportent  leurs  traditions.  La  pré- 
tention à  une  antiquité  insondable,  élevée  parles  écrivains  fabu-  ^ 
leux  de  bien  des  nations  anciennes,  s'est  évanouie  devant  une  cri- 
tique sensée  ;  mais  après  avoir  fait  abstraction  de  toutce  qui  est 
évidemment  mythologique  dans  les  antiques  traditions  des  In- 
diens, des  Égyptiens  et  de  quelques  autres  peuples,  l'histoire  pro- 
bable de  quelques-uns  d'entre  eux  semble  encore  remonter  à 
une  antiquité  trop  reculée  pour  qu'elle  puisse  se  concilier  avec 
la  courte  chronologie  d'Usher  et  de  Petau.  Tous  les  écrivains  • 
qui  ont  étudié  l'histoire  des  premiers  temps  de  notre  race  en 
sont  si  bien  convaincus  qu'il  est  inutile  de  nous  arrêter  sur  ce 
sujet  1. 

La  trop  grande  brièveté  de  lachronologie  généralement 
reçue  entre  le  déluge  et  la  vocation  d'Abraham  n'avait  pas 
moins  frappé  les  catholiques  que  les  protestants  d'Alle- 
magne. Un  docte  religieux  de  Cîteaux,  leP.  Pezron,  écri- 
vait, dès  1687,  dans  un  ouvrage  remarquable  dont  le  titre 
est  significatif:  L'antiquité  des  temps  rétablie  et  dé  fen- 
due contre  les  Juifs  et  les  nouveaux  chronologistes  : 
((  L'antiquité  des  temps  est  bien  plus  grande  qu'on  ne  le 

i.  Prichard,  Researches  into  thc  physical  history  of  Munkind,  t.  v, 
p.  553. 


IV.   LA  CHRONOLOGIE  BIBLIQUE  ET   LES  TEMPS  PRLMITIFS    209 

croit  aujourd'hui  i.  »  On  s'est  beaucoup  écarté  de  la  vérité 
en  s'éloignant  du  sentiment  des  Pères  et  des  anciens  au- 
teurs à  ce  sujet.  Tous  les  chrétiens  despremiers  siècle?  ont 
compté  près  de  6000  ans  jusqu'àla  venue  duMessie.  L'his- 
toire des  Chaldéens,  des  Egyptiens  et  des  Chinois  confirme 
cette  chronologie  etne  peuts'accorderavecletextehébreu 
actuel.  Tel  est  le  résumé  de  son  ouvrage  et  de  la  défense 
qu'il  publia  pour  répondre  aux  attaques  de  Martianay  et 
de  Lequien  2.  Le  savant  P.  Tournemine,  de  la  compagnie 
de  Jésus,  rédsicienv  du.  célhhve  Jour?ial  de  Trévoux,  di- 
sait dans  le  même  sens  en  1719  : 

La  supputatioiijudaïque  m'atoujoursparutropcourle  etpeu 
en  rapport  avec  les  monuments  certains  de  l'histoire,  surtout  en 
ce  qui  concerne  l'époque  qui  suivit  le  déluge.  Elle  enlève  aux 
chronoiogistes  plusieurs  siècles  nécessaires  pour  l'accord  de 
l'histoire  profane  avec  l'histoire  sacrée  ^. 

Si  l'on  s'apercevait,  au  xvif  et  au  xvin"  siècles,  que  la 
chronologie  vulgaire,  plaçant  l'origine  du  monde  à  l'an 
4004  avant  J.-C,  nous  enserrait  dans  un  espace  beaucoup 
trop  étroit,  on  s'en  aperçoit  bien  davantage  encore  aujour- 
d'hui 011  ledéveloppementdessciencesnaturellesnousfait 
remonter  fort  au  delà  de  l'époque  dont  les  monuments  lit- 
téraires nous  ont  conservé  le  souvenir.  Aussi  ne  se  de- 

i.  Uantiquité  des  temps,  in-4°,  Paris,  1687,  p.  1. 

2.  Ibid.,  p.  51-52,  121  et  suiv.;  Défense  de  l'antiquité  des  temps  oii 
l'on  soutient  la  traditiondes  Pères  et  des  Églises  contrecelledu  Tulmud, 
'm-i°,  Paris,  1691.  Pezron,  dans  cet  ouvrage  comme  dans  le  précé- 
dent, exagère  sa  thèse  en  prétendant  que  les  Juifs  ont  sciemment  al- 
téré leur  texte,  mais  il  fait  bien  valoir  les  arguments  en  faveur  des 
Septante.  Les  Jésuites  français  en  Chine  a(ceplèrent  ses  opinions  pour 
concilier  la  chronologie  de  l'histoire  sainte  avec  la  chronologie  chi- 
noise. \oir  Extrait  d'une  lettre  de  M.  Amyot,  dans  les  Mémoires  con- 
cernant les  Chinois,  in-i",  t.  xv,  1791,  p.  261,  274. 

3.  Dissertationes  chronologies ,  dissert,  altéra,  à  la  fin  de  son  édition 
deMenochii  Comment,  in  totam  Script.  S.,  éd.  de  1768,  t.  iv,p.  186. 

Livres  Saints.  —  T.  III.  14. 
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manflc-l-on  plus  maintenant,  comme  Pezron  et  Tourne- 
mine,  si  Tonne  doit  pas  substituer  la  chronologie  des  Sep- 
tante àla chronologie  plus  courte  de  l'hébreu  et  de  la  Vul- 
gate,  mais  si  même  la  chronologie  la  plus  longue  admise 
jusqu'ici  par  les  commentateurs  n'est  pas  insuffisante 
pour  satisfaire  les  justes  réclamations  desgéologues  et  des 
historiens.  La  Bible  nous  permet-elle  d'élargir  ainsi  le 
cadre  de  l'histoire?  Pour  répondre  àcette question,  ilnous 
faut  distinguer  d'abord  l'antiquité  de  la  terre  de  celle  de 
l'homme,  parce  que  ce  sont  là  deux  choses  tout  à  fait  dis- 
tinctes, la  terre  ayant  été  créée  longtemps  avant  le  premier 
homme.  Nous  verrons  donc  en  premier  lieu  que  l'Écriture 
ne  nous  apprend  rien  sur  Tépoque  où  Dieu  a  formé  l'uni- 
vers ;  nous  examinerons  ensuite  ce  qu'elle  nous  dit  sur  la 
création  d'Adam  et  nous  constaterons  que ,  si  elle  nous  fo  nr- 
nit  des  éléments  propres  à  nous  donner  une  idée  de  l'an- 
cienneté de  l'homme  sur  la  terre,  elle  ne  marque  aucune 
date  fixe  pour  l'époque  de  son  apparition  sur  notre  globe  ; 
nous  rechercherons  enfin  comment  les  données  bibliques 
peuvent  se  concilier  avecles  découvertes  paléontologiques 
et  avec  les  documents  de  l'histoire  profane. 

Article  i" 

ANCIENNETÉ  DE  LA  TEKHE 

La  plupart  des  chronologistes,  jusqu'à  notre  siècle,  ont 
confondu  l'époque  de  la  création  du  monde  avec  celle  de 
l'homme,  parce  qu'ils  ont  cru  que  l'une  n'était  séparée  de 
l'autre  que  par  un  intervalle  de  six  jours  de  vingt-quatre 
heures.  Quelques  esprits  plus  perspicaces  avaient  cepen- 
dant évité  cette  confusion.  «  S.  Grégoire  de Nazianze,  après 
S.  Justin  martyr,  suppose,  dit  le  cardinal  Wiseman,  une 
période  indéfinie  entre  la  création  et  le  premier  arrange- 
ment régulier  de  toutes  choses,  »  par  conséquent  avant  la 
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création  de  l'homme  ^.  Gennade  de  Marseille  écrit  expres- 
sément dans  se^  Dogmes  ecclésiastiques  : 

Au  commencement  Dieu  créa  de  rien  le  ciel,  la  terre  et  Teau. 
VA  lorsque  les  ténèbres  couvraient  encore  les  eaux  et  que  les 
eaux  cachaient  la  terre,  les  anges  et  toutes  les  vertus  célestes 
furent  produits,  afin  que  la  bonté  de  Dieu  ne  restât  pas  inactive 
mais  qu'elle  se  manifestât  ainsi  pendant  les  longs  espaces  de 
temps  (qui  devaient  s'écouler  encore  avant  les  jours  de  la  créa- 
ti«m)  2. 

LeP.Petause  rangea  à  cette  opinion  et  dans  son  traité 
de  la  création  du  monde,  il  déclara  qu'il  était  impossible 
de  fixer  la  durée  de  Tintervalle  qui  s'était  écoulé  entre  la 
production  de  la  matière  et  le  premier  jour  génésiaque: 
«  Quod  intervallum  quantum  fuerit  nulladivinatioassequi 
potest^.  » 

Ce  qu'avaient  remarqué  ces  écrivains  est  aujourd'hui 
confirmé  par  la  géologie  ;  ce  sont  eux  qui  avaient  saisi  le 
véritable  sens  dupremierchapitre  delaGenèse.  S'il  est  un 
fait  aujourd'hui  scientifiquement  établi,  c'estque  l'origine 
de  notre  planète  est  fort  ancienne.  Les  systèmes  les  plus 
accrédités  sur  la  formation  de  notre  globe  exigent  des  pé- 
riodes presque  incommensurables.  Mais  sans  nous  arrêter 
à  ces  systèmes,  contentons-nous  de  faire  appel  à  la  géolo- 
gie et  à  ses  conclusions  les  plus  certaines.  L'ancienneté  de 
la  terre  est  prouvée  d'une  manière  irréfragable  par  l'étude 
des  couches  terrestres  et  en  particulier  des  terrains  carbo- 
nifères et  crétacés. 

Dans  la  grande  houillère  du  pays  de  Galles,  par  exemple,  [on 
trouve]  dans  une  profondeur  de  3,(J00  mètres,  de  cinquante  à 
cent  lits  distincts  de  houille,  se  surmontant  les  uns  les  autres 

1.  Discou7's  fiur  lex  rapportfi  entre  les  sciences  et  la  religion  révélée, 
dise,  m,  dans  Migne,  Démonstrations  évangéliques,  t.  xv,  col.  160.  S. 
Grég.  Naz.  Or.  ii,  1. 1,  p.  51,  éd.  Bénéd. 

2.  De  eccl.  dogm.,  x,  Migne,  Patr.  lut.,  t.  Lxvni,  col.  983. 

3.  De  mundi  opificio,  1.  i,  c.  x. 
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et  entremêlés  de  couches  d'argile  de  plusieurs  pieds  d'épaisseu  r. 
Or,  chacun  de  ces  lits  représente  une  ancienne  forêt  ^  qui  a  du 
croître,  végéter  et  dépérir  dans  l'endroit,  ou,  du  moins,  une 
masse  énorme  et  variée  de  bois  flottant,  transporté  à  distance 
parTaction  des  cours  d'eau  et  déposé  à  l'embouchure  de  quel- 
que grande  rivière^.  Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  un  laps 
de  temps  considérable  a  été  nécessaire  pour  une  accumulation 
dematirre  végétale  telle  qu'elle  pût  fournir  les  éléments  d'une 
simple  couche  de  charbon.  Et  lorsque  cette  période  s'est  termi- 
née, il  n'y  avait  encore  de  formé  qu'un  seul  petit  étage  de  celte 
longue  série  :  un  dépôt  de  quelques  pieds  d'épaisseur  s'était  ef- 
fectué dans  cette  grande  formation  qui,  avec  le  temps,  devait  at- 
teindre une  hauteur  de  plus  de  trois  kilomètres.  Un  nouvel  ordre 
de  choses  succéda  au  précédent.  Ce  lit  de  matière  végétale,  en- 
foui sous  les  eaux,  se  couvrit  graduellement  d'un  épais  dépôt 
d'argile  qui  finit  par  émerger,  devint  terre  ferme  et  donna  nais- 
sance à  une  nouvelle  forêt  destinée  à  son  tour  à  disparaître  ;  ou 
bien,  lorsque  la  couche  d'argile  se  fut  déposée,  elle  fut  recou- 
verte d'une  manière  quelconque,  d'un  second  lit  de  matière  vé- 
gétale suffisant  pour  la  formation  d'une  seconde  couche  de 

1.  Voir  Figure  68,  une  forêt  idéale  de  l'époque  liouillère. 

2.  On  admet  généralement  aujourd'hui  la  seconde  explication  ; 
file  réduit  la  durée  de  la  période  houillère,  mais  celte  durée  n'en  est 
pas  moins  encore  très  considérable  «  Il  est  impossible  de  se  refuser 
a  voir  dans  la  houille,  au  moins  dans  celle  des  bassins  du  plateau 
central  (de  la  France) unproduit  de  flottage. ..Les  couches  de  houille 
(sont)  des  alluvions,  jetées  par  des  torrents,  pêle-mêle  avec  de  la 
vase  ou  du  gravier,  dans  l'eau  profonde  d'un  lac  et  s'y  stratifiant  à 
lamanière  des  dépôts  des  deltas...  M.  Heer  {Die  TJrwelt  der  Schweiz, 
1865)  pensait  que  la  formation  d'une  couche  de  houille  de  13  mè- 
tres avait  dû  employer  de  5,000  à  20,000  ans,  de  telle  sorte  que  l'en- 
semble des  dépôts  houillers  du  pays  de  Galles  n'eût  pas  exigé  moins 
de  640,000  ans  (Hull.in  Woodward,  Geology  of  England  and  Wales, 
1876.  p  9). Or  M.  Fayol  a  calculé  qu'en  évaluant  a  200  hectares  la  surface 
et  à  7  milliards  de  mètres  cubes  le  volume  du  bassin  de  Commentry, 
il  suffisait  de  faire  agir,  pendant  7,000  ans,  des  cours  d'eau  appor- 
tant, dans  une  cuvette  lacustre,  un  million  de  mètres  cubes  de  trou- 
bles par  an,  onze  fois  moins  que  n'en  charrie  aujourd'hui  la  Durance.» 
A.  de  Lapparent,  Traité  de  géologie,  2^  éd.,  1885,  p.  864-866. 
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charbon.  Les  choses  durent  continuerainsi,  sans  doute,  avecde 
nombreusesetlongues  interruptions,  au  moins  une  centaine  de 
fois.  Or,  il  faut  se  rappeler  que  les  couches  carbonilV'res  repré- 
sentent une  seule  des  nombreuses  périodes  du  calendrier  géolo- 
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Fig.  69.  —  La  craie  vue  au  microscope. 

gique,  et  non  pas  la  plus  longue...  A  la  suite  de  l'âge  houiller, 
l'Angleterre  fut  de  nouveau  submergée,  et  les  gigantesques 
ichthyosaures,  ainsi  que  leurs  compagnons  marins  ^,  se  don- 
nèrent leurs  ébats  dans  les  eaux  qui  roulaient  sur  ses  plaines  et 
recouvraient  les  sommets  de  ses  montagnes  actuelles,  jusqu'à 
ce  que,  leurs  courses  terminées,  le  moment  fut  venu  de  laisser 

i.  Voir  Figure  71, une  restauration  idéale  de  l'ichtliyosaure.  du 
plésiosaure  et  du  piiosaure.  L'ichthyosaure  est  au  milieu  et  se  dirige 
vers  le  plésiosaure  qui  relève  son  long  cou.  Le  piiosaure  est  au -dessus. 
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leurs  restes  ensevelis  dans  les  argiles  des  comtés  d'Oxlord,  de 
Warwicketde  Dorset.  Les  lits  dans  lesquels  sont  enterrés  ces 
gigantesques  fossiles  furent  eux-mêmes  recouverts  d'une  cou- 
che de  limon  mêlée  de  calcaire, formant  actuellement  une  masse 
solide  de  terrains  crayeux  qui  atteignent  souvent  mille  pieds 
d'épaisseur.  Celte  craie  n'est  pas  autre  chose  qu'une  énorme 
accumulation  de  coquilles  si  petites  qu'on  pourrait  en  faire  len  ir 


Fig.  70.   —  Foraminifères. 

des  millions  sur  la  lame  d'un  canif,  et  que  chaque  charpentier 
en  transporte  des  centaines  de  millions  dans  la  poche  de  son 
habit.  La  science  ne  peut  pas  calculer,  l'imagination  peut  à  peine 
concevoir  combien  il  a  fallu  de  générations  de  ces  animalcules 
pour  entasser,  par  l'action  de  leurs  forces  vitales,  de  pareilles 
masses  de  craie  etcombien  de  temps  a  été  employé  à  celte  œuvre 
gigantesque  ^.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  La  craie  elle-même  fui 
suivie  des  diverses  formations  de  l'époque  tertiaire,  et  la  der- 
nière de  ces  formations  est  encore  séparée  delà  période  histto- 
rique,  appelée  aussi  époque  actuelle,  parle  drift  et  les  argiles  à 
blocs  ^. 

1.  Voir  Figure  69.  Le  terrain  crétacé,  qui  occupe  en  Europe  d'im- 
menses superficies,  atteignant  quelquefois  plusieurs  centaines  de 
mètres,  est  presque  entièrement  composé  des  organismes  micros- 
copiques représentés  ici  et  fortement  grossis. 

2.MoUo\',Géol.  etrévélation, irad.iiamardyi^éd.  1881,  p.  320-322. 
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Un  gramme  de  sable  contient  jusqu'à  cent  cinquante 
mille  foraminifères;  les  pierres  extraites  des  carrières  de 
Gentilly,  de  même  que  les  pierres  qui  entrent  dans  la  cons- 
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72.  —  Diatomées. 

tructiondes  pyramides  d'Ég-ypte,  en  renferment  des  mil- 
lions. 1.  Un  gramme  de  tripoli  de  Bilin,  en  Bohème,  ne 
1.  «  Les  foraminifères  ou  rhizopodes  sont  des  animaux  souvent 
microscopiques,  consistant  en  une  gelée  molle,  recouverte  d'une 
mince  coquille  calcaire  criblée  d'ouvertures...  Ordinairement  divisée 
en  plusieurs  loges,  cette  coquille  est  le  plus  habituellement  turbinée 
ou  enroulée  dans  un  plan,  et  quelquefois  d'une  rare  élégance.  »  Ch. 
Contejean,  Éléments  de  géologie,  p.  369-370.  Voir  Figure  70.  —  l.Or- 
hulina  universa. —  2.  Globigerina  rubra.  —  3.  Textilaria  globiiloaa. — 
4.  Rotalia  globulosa.  —  5.  Grammostomum  phyllodes.  — 6.  Frondicu- 
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contient  pas  moins  de  vingt-sept  millions  de  parcelles  de 
diatomées  ;  un  centimètre  cube  en  renferme  de  deux  à  trois 
milliards,  un  dé  à  coudre  de  six  à  sept  milliards.  Combien 
doit  donc  en  contenir  la  seule  couche  de  Bilin,  qui,  d'après 
Lvell,  a  quatre  mètres  d'épaisseur  et  s'étend  sur  une  large 
surface  I  ^ .  Le  fond  de  certaines  mers  en  est  rempli.  «  Les 
drag-ues  du  Travailleur  rapportaient  souvent  des  mil- 
liards de  cesêtres  microscopiques  àenveloppe  rigide  d'une 
remarquable  élégance,  raconte  M.  Milne  Edwards,  et,  dans 
le  golfe  de  Gascogne,  près  de  l'Espag-ne,  un  centimètre 
cube  de  limon,  puisé  à  1.100  mètres  de  la  surface,  conte- 
nait plus  de  cent  mille  de  ces  foraminîfères  ^.  » 

Les  faits  que  nous  venons  de  rapporter  sont  concluants; 
tous  ces  fossiles  sont,  comme  on  les  aappelés,  «lesmédail- 
les  de  la  création^,  »  et  comme  le  feraient  des  médailles  d'or 
ou  d'argen[,  ils  suffisent  pour  démontrer,  sans  recourir  a 
d'autres  preuves,  que  la  date  de  la  création  est  de  beaucoup 
plus  ancienne  qu'on  ne  l'avait  généralement  pensé  jusqu'à 
présent.  Ce  n'est,  d'ailleurs,  queparsuited'uneerreur ma- 
nifeste que  la  plupart  des  commentateurs  et  des  chro- 

Inrin  (i)iniilari^.  —  7.  Triloculina  Josepkina.  —  8.  Nodosaria  vidguris. 
—  'J.  Litunla  nautiloides.  —  10.  Flabellina  rwjosa.  —  11.  Chrysaiidina 
ijradnln.  —  12.  Cuneolina  pavonia. —  i3.  Nummulites  nummuluria.  — 
1  i  Fn^uliiKi  cyiindrica.  —  Les  n"**  1-12  sont  grossis  de  10  a  2U  fois. 

1 .  l-".  Héiaent,  Xes  infiniinents  petits.  in-S",  1881 ,  p.  113  et  120.  — 
Les  dialoinées  «  sont  de  simples  cellules,  qui  se  mulliplientpar  divi- 
sion, et  dont  la  l'orme  varie  suivant  les  genres.  Chaque  cellule  ou 
individu  est  renfermé  dans  une  enveloppe  siliceuse,  formée  de  deux 
pièces  creuses  ou  valves  parfaitement  semblables  et  symétriques, 
revêtues  quelquefois  d'ornements  fort  élégants.  »  Ch.  Contejean, 
Élf^ments  de  géologie,  p.  370.  Voir  Figure  72. 

2.  Miliie  Edwards,  Les  explorations  des  grandes  profondeurs  de  la 
mer,  faites  abord  de  Taviso  i-  le  Tracallleur,  »  discours  lu  à  l'Institut 
le  25  octobre  iS8i,  Journal  officiel,  28  octobre  1882,  p.  5839. 

3.  Le  savant  anglais  G.  A.  Mantell  a  écrit  un  livre  intitulé  :  The 
Medals  of  Création  or  first  lessons  in  Geology,  2  in-12,  Londres,  1844. 
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nologisles  avaient  cru  trouver  dans  l'Ecriture  rindication 
de  l'année  où  le  monde  avait  été  crééi.  Elle  ne  nous  ap- 
prend absolument  rien  sur  ce  sujet.  «  La  chronologie,  dit 
trèsbienM.  l'abbé  Dumax,  ne  commence  qu'après  l'œuvre 
des  six  jours,  parfaitement  accomplie,  c'est-à-dire  après 
l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre  2.  » 

Si  1  on  admet  que  les  jours  génésiaques  sont  des  pério- 
des d'une  longueur  indéterminée,  comme  le  fait  unsfrand 
nombre,  il  est  clair  que  nous  ne  pouvons  dès  lors  fixer 
d'après  ]a  Bible  l'origine  de  l'univers,  puisque  nous  ig-no- 
rons  combien  d'années,  combien  de  siècles  ont  duré  ces 
périodes.  Mais  soutiendrait-on  que  les  six  jours  n'ont  été 
que  des  jours  ordinaires  de  vingt-quatre  heures,  nous  ne 
saurions  pas  davantage  à  quelle  époque  a  été  créé  l'univers. 
Eneffetle  texte  sacré  nous  apprendseulement  que  les  élé- 
ments dont  se  composent  le  ciel  et  la  terre  ont  été  produits 
par  la  puissance  divine  «  au  commencement  des  temps  ;  » 
il  ne  nous  explique  pas  quel  intervalle  nous  sépare  de  ce 
point  initial  :  il  ne  nous  dit  pas  combien  d'années  ou  de 
siècles  se  prolong-ea  l'état  chaotique  dans  lequel  tout  était 
confondu,  avantl'œuvre  du  premierjour.  Ladurée  de  cette 
période  primitive  nous  est  donc  totalement  inconnue;  la 
science  peut  en  calculer  à  son  gré  lalong-ueur  probable  ^  ; 
nos  Livres  Saints  n'ont  ni  à  l'approuver  ni  à  la  contredire 
dans  ses  supputations;  ils  g-ardent  à  ce  sujet  un  silence 
absolu.  «  Je  n'ai  découvert  ni  dans  l'Ecriture  ni  dans  la 
raison  ni  dans  les  monuments  des  autres  histoires,  aucun 

i.  Sur  ce  sujet  voir  M.  Motais,  Moïse  et  la  tradition,  dans  la  Revue 
catholique  de  Louvain.  1883,  p.  228-253. 

2.  Révision  et  reconstitution  de  la  chronologie  biblique,  1886,  p.  76-77. 

3.  M.  Dana  a  calculé,  d'après  les  épaisseurs  respectives  des  éta- 
blies sédimenlaires,  que  l'ère  primaire  a  dû  durer  environ  trente-six 
millions  d'années,  l'ère  secondaire  neuf  millions  et  l'ère  tertiaire 
trois  millions.  Dana,  Manual  ofgcology,  1876,  p.  591  ;  de  Lapparenl, 
Traité  de  géologie,  2"  éd.,  18S5.  p.  1468-1469. 
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caractère  chronologique  qui  puisse  nous  aider  dans  la 
recherche  du  temps  de  la  création,  i  »  écrivait  des  Vigno- 
les  en  1738,  et  il  renonçait  sagement  à  en  découvrir  la 
date.  C'est  en  effet  aux  savants,  non  aux  éxégètes  ou 
aux  historiens  de  faire  cette  recherche,  et  nous  pouvons 
dire  aux  paléontologistes  et  aux  géologues:  Attribuez  à 
l'univers  autant  de  siècles  que  vous  le  jugerez  à  propos; 
vous  n'aurez  àrendre  compte  de  vos  calculs  ou  de  vos  hypo- 
thèses qu'à  la  science  ;  la  théologie  est  désintéressée  dans 
cette  question. 

Article  ii 

ANTIQUITÉ  DE  l'hOMME 

Nous  ne  saurions  tenir  le  même  langage  au  sujet  de  l'an- 
tiquité de  l'homme.  Les  savants  modernes  lui  attribuent 
une  origine  beaucoup  plus  récente  qu'à  la  terre,  mais  bien 
plus  ancienne  que  ne  l'ont  jamais  fait  les  commentateurs 
de  la  Bible.  Ils  reconnaissent,  il  est  vrai,  en  confirmant 
ainsi  le  récit  de  la  Genèse,  comme  le  faitLyell,  que  nos 
premiers  ancêtres  n'ont  paru  sur  notre  globe  qu'après  les 
plantes  et  les  animaux  : 

En  réfléchissant  à  la  longue  série  d'événements  de  la  période 
postpliocène  et  de  la  période  récente  que  nous  avons  passée  en 
revue,  on  remarquera  que  la  date  assignée  à  la  première  appa- 
rition de  l'homme,  en  allant  jusqu'où  nous  mènent  pour  le  mo- 
mentnos  investigations  géologiques,  est  extrêmement  moderne 
relativement  à  l'âge  de  la  faune  et  de  la  flore  existantes,  ou  même 
relativementà  l'époque  où  la  plupartdes  espèces  vivantes  d'ani- 
maux et  de  plantes  ont  adopté  leur  distribution  géographique 
actuelle  2. 

1.  Chronologie  de  rhistoire  sainte,  2  in-4°,  Berlin,  1738,  t.  i,  p.  3. 
Cf.  Molloy,  Géologie  et  révélation,  trad.  Hamard,  A'  éd.,  1881,  p.  .331- 
.366;  Himpel,  Chronologie,  dans  Wetzer  und  Welte's  Kirchenlexicon., 
2®  éd.,  t.  ni.  1884,  col.  312  :  G.  Rôsch,  Zeitrechnung,  dans  Herzog's 
Real-Encyklopadie,  t.  xvni.  18(34.  p.  422-423. 

2.  Lyell,  L'ancienneté  de  r homme  prouvée  par  la  géologie,  Irad. 
Chaper,  ch.  xiv,  2«  éd.,  1870,  p.  320. 


IV.  LA  CHRONOLOGIE  BIBLIQUE  ET  LES  TEMPS  PRIMITIFS     223 

Mais  si  les  incrédules  eux-mêmes  sont  obligés  de  rendre 
hommage  sur  ce  point  au  texte  sacré,  ils  prennent  leur 
revanche  en  fixant  à  leur  manière  l'antiquité  de  notre  es- 
pèce. M.  Haeckel  et  ceux  qui,  comme  lui,  soutiennent  que 
nous  sommes  les  descendants  des  singes  anthropoïdes, 
prodiguent  les  siècles  sans  compter,  afin  d'expliquer  d'a- 
bord le  passage  de  l'état  bestial  à  l'état  humain  et  de 
donner  ensuite  aux  premiers  hommes,  à  peine  distincts  de 
l'animal  dans  le  principe,  le  temps  nécessaire  pours'élever 
au  niveau  intellectuel  et  moral  qui  caractérise  les  peuples 
les  plus  anciens,  tels  que  l'histoire  nous  les  fait  connaître. 
«  Plus  de  cent  mille  ans,  peut-être  même  des  centaines  de 
milliers  d'années  se  sont  écoulées  depuis  l'origine  de 
l'homme,  »  dit  le  professeur  d'Iéna  i.  Bi'irmeister  fait  re- 
monter à  72.000  ans  l'apparition  de  l'homme  en  Egypte. 
Draper  attribue  à  l'homme  européen,  témoin  de  la  dernière 
invasion  des  glaciers, une  antiquité  qui  dépasserait  250-000 
ans.  Certains  géologues  semblent  disposés  à  croire  que 
l'espèce  humaine  estvieille  de  cent  mille  siècles  2.  M.  G.  de 
Mortillet  précise  de  la  manière  suivante  : 

L'homme  ayant  apparu dèslecommencementdestempsqua- 
ternaires  a  222.000  ans  d'existence,  plus  les  0.000  ans  histo- 
riques auxquels  nous  font  remonter  les  monuments  égyptiens 
et  une  dizaine  de  mille  ans  qui,  très  probablement,  se  sont  écou- 
lés entre  les  temps  géologiques  et  ce  que  nous  connaissons  de  la 
civilisation  égyptienne.  C'est  donc  un  total  de  230.000  à  240.000 
ans  pour  l'antiquité  del'homme^. 

\.  Hseckel,  Hist.de  la  créât.,  trad.  Letourneau,3''éd,,  188-4,  p.  .509. 
Cf.  .J.  Lubbock.  L'fiomme  préhistorique,  trad.  Barbier,  in-S",  Paris, 
1876,  p.  389;  Frd.  von  Hellwald,  Kulturgeschichte  in  ihrer  natùrli- 
chen  Entxoickelwig,2  in-8°,  Augsbourg,  1884,  t.  i,  p.  10-11. 

2.  Voir  N.  Joly,  L'homme  avant  /fs  métaux,  1879,  p.  169. 

3.  Le  préhistorique,  antiquité  de  Vhomme,  in-12,  Paris,  1883,  p.  627. 
Cf.  p.  628.  M.  de  Mortillet  ne  comprend  pas  dans  ce  calcul  les  siècles 
qu'il  attribue  a.Vanthropopithèque,  ancêtre  immédiat  de  l'homme. 
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Certains  naturalistes,  qui  n'appartiennent  pas  cepen- 
dant à  l'incrédulité,  s'expriment  d'une  manière  analog ue. 
Ainsi  M.  de  Saporta  fait  remonter  à  deux  cent  mille  ans  au 
moins  l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre  i. 

De  pareilles  évaluations  sont-elles  conciliables  avec  les 
données  de  la  Genèse  ?  Pour  répondre  à  cette  question,  il 
nous  faut  rechercher  ce  qu'enseigne  l'Ecriture  sur  l'an- 
cienneté de  l'espèce  humaine.  Nous  devons  être  fixés  sur 
ce  sujet,  avant  de  discuter  les  assertions  des  naturalistes. 

Î5   I.  —    INCERTITUDE  DELA  CHRO.N'OLOGIE  BIBLIQUE 

La  première  remarque  à  faire,  par  rapport  à  l'orig-ine  de 
l'homme,  c'est  que  le  texte  sacré  ne  la  détermine  pas  chro- 
nologiquement d'une  manière  formelle  et  directe;  nulle 
part  il  ne  dit:  l'homme  a  été  créé  à  telle  date^.  Comment  s'est 
donc  formé  ce  qu'on  appelle  lachronologiebiblique?  Delà 
manière  suivante.  Quoique  le  texte  ne  nous  fasse  pas  con- 
naître expressément  en  quelle  année  l'homme  estsorti  des 
mains  de  Dieu,  il  nous  fournit  cependant  des  indications  di- 
verses sur  ladurée  de  la  vie  des  premiers  hommes,  etc'està 
l'aide  de  ces  indications  que  les  historiens  construisent  arti- 
ficiellement des  systèmes  chronologiques.  Il  résulte  de  là 
qu'il  n'existe  pas,  en  un  sens,  de  chronologie  sacrée,  c'est- 
à-dire  contenue  de  toutespièces  dans  lesLivres  Saints, mais 
seulement  une  chronologie  à  laquelle  on  donne  le  nom  de 
biblique  ou  sacrée,  parce  qu'elle  tire  de  la  Sainte  Ecriture 

1.  Un  essai  de  synthèse  paléoethnique,  dans  la  Revue  des  deux  mon- 
des, i"  mdiiiSSS,  p.  85. 

2.  «  L'Ecriture  n'assif^ne  pas  une  date  précise  à  la  création  de 
l'homme,  non  plus  qu'au  renouvellement  de  l'humanité  par  le  dé- 
luge, observe  le  P.  de  Valroger,  mais,  ajoute-t-il  avec  raison,  elle  ne 
permet  point  [cependant]  de  les  reculer  indéfiniment  et  arbitraire- 
ment dans  les  profondeurs  obscures  d'un  passé  imaginaire.  En  cette 
matière  comme  en  toute  autre,  la  liberté  illimitée  dégénère  en  licen- 
ce et  en  déraison.  "L'dg'e  du  monde  et  de  l'homme,  in-l8,  1869,  p.  59- 
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les  éléments  qu'elle  met  en  œuvre.  Telle  étant  son  orig-ine, 
quelle  en  est  l'autorité?  quelle  en  est  la  valeur?  C'est  ce 
qu'il  importe  do  rechercher. 

Si  la  chronologie  qu'on  déduit  des  chiffres  puisés  dans 
la  Bible  ne  prêtait  le  flanc  à  aucune  objection  et  était  à  l'a- 
bri de  loutsoup(;on  d'erreur,  peu  importerait  évidemment 
que  le  calcul  fait  par  les  chronologistes  ne  l'eût  pas  été  par 
l'écrivain  inspiré;  ce  calcul  ne  s'imposerait  pas  moins  à 
nous  avec  une  autorité  irrécusable.  Mais  si,  au  contraire,  la 
manière  dont  les  commentateurs  et  les  historiens  mettent 
en  œuvre  les  indications  de  l'Ecriture  est  sujette  à  discus- 
sion, si  l'interprétation  qu'ils  en  donnent  est  incertaine,  si 
les  conclusions  qu'ils  en  tirent  sont  le  résultat  de  combinai- 
sons douteuses, nous  ne  sommes  plus  tenus  àaccepter  leurs 
affirmations  comme  parole  d'Ecriture  ;  nous  avons  devant 
nous,  non  la  vérité  révélée,  mais  une  opinion  humaine,  par 
conséquent  faillible,  que  chacun  a  le  droit  d'examiner, 
d'accepter  ou  de  répudier,  selon  que  cette  opinion  lui  paraît 
plus  ou  moins  fondée,  plusoumoins  vraisemblable  i. 

Or,  dans  la  question  de  la  chronologie  biblique,  nous  ne 
rencontrons,  au  lieu  de  calculs  certains,  que  des  systèmes, 
appuyés  sur  des  hypothèses  diverses,  différant  notable- 
ment les  uns  des  autres  et  tous  contestables.  «  On  croira 
peut-être  qu'il  y  a  de  l'exagération  en  cela,  dit  Alphonse 
des  Vignoles  dans  la  préface  de  sa  Chronologie  de  l'his- 
toire sainte  2,  mais  j'ai  recueilli  moi-même  plus  de  deux 

i.  «  Obsciiritates  [circa  claonolo;.;ianij  voluit  Spirltus  Sanclus  re- 
linquere,  dit  Bonfrère...  Itaque  si  quod  chronologiae  vitium  est,  non 
illud  Scripturse  est  vel  Moysis,...  sed  error  est  liominum  ex  Scriptu- 
ra  maie  colligentium.  Et  vero  mirum  est  aliquos  tantitianc  chrono- 
logiam  facere,  quasi  omniaMoysessacriqueScriptores,quce  ad  tianc 
pertinent,  in  manifesta  luce  ponere  debuerint,  cum  eam  Spiritus 
Sanctus  studio  multis  locis  videatur  obscurare  voluisse.»  Pentateu- 
cfms,  in  Gen.  xi,  in-f»,  Anvers,  1625,  p.  176. 

2.  Berlin,  1738,  2  in-4,  t.  i,  p.  b  4.  Voir  aussi  ibid.,  p.  2;  L.  Ideler, 
Handbuch  der  Chronologie,  1883,  t.  ii,  p.  445. 

Livres  Saints.  —  T.  m  15. 
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cents  calculs  différents,  dont  le  plus  court  ne  compte  que 
3.483  ans  depuis  la  création  du  monde  jusqu'à  J.-C,  et  le 
plus  long-  en  compte  6.984.  C'est  une  différence  de  trente 
cinq  siècles.  »  Des  Vig-nolesn'énumèrepointcessystèmes, 
maisRicciolietle  P.  Tournemine,  entre  autres,  l'ont  fait; 
le  premier  a  dressé,  dans  sa  Clironologia  reformata  i, 
UQ  tableau  qui  en  contient  soixante-dix;  le  second,  dans 
ses  Dissertationes  chronologies  ^,  a  fait  un  choix  «  des 
plus  célèbres»  etilen  donne  quatre  ving-t-douze.  U Art  de 
vérifier  les  dates  en  indique  108  ^ .  Les  Juifs  modernes 
placent  la  création  en  3.761  avant  noire  ère;  Scaliger,  en 
3.950;  le  P.  Petau,  en  3.983  ;  Usher  (Usserius),  en  4.004  ; 
Clinton,  en  4.138;  la  nouvelle  édition  (1820)  de  l'Ai^t  de 
vérifier  les  dates,  en  4.963  ;  Haies,  en  o.411  ;  Jackson, 
en  0.426;  l'Église  d'Alexandrie,  en  5.S04;  l'Église  de 
Constantinople,  en  5.510;  Vossius,  en  6.004;  Panvinio, 
en  6.311  ;  les  Tables  alphonsincs,  en  6.984. 

On  peut  juger,  par  ces  chiffres  si  disparates,  de  l'incerli- 
tude  de  la  chronologie  biblique.  La  critique  ne  peut-elle 
donc  pas  porter  la  lumière  au  milieu  de  tant  de  confusion, 
éliminer  les  calculs  faux  et  démêler  la  vérité?  Elle  n'a  pu 
le  faire  jusqu'ici  et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'elle  ne  le 
pourrajamais. 

Pour  se  rendre  compte  de  son  impuissance  en  cette  ma- 
tière, il  suffit  d'examiner  quels  sont  les  moyens  qu'ont 
employés  les  chronologistes  pour  supputer  les  années  qui 
se  sont  écoulées  d'Adam  au  déluge  et  du  déluge  àla voca- 
tion d'Abraham.  On  s'accorde  assez  généralement  àrecon- 
naître  que  depuis  Abraham  jusqu^à  Notre-Seigneur,  il  y  a 

1.  Bologne,  1669.  ?>  in-l»,  1. 1, 1.  vu,  c.  i,  p.  292. 

2.  Tabulœ  chronologicae  mcrse,  à  la  fin  de  l'édition  de  Ménochius, 
Commmtariiis  Saipturse,  éd.  d'Avignon.  1768,  t.  iv,  p.  120  121. 

3.  Art  de  vérifier  les  dates  des  faits  historiquesavant l'ère  chrétienne, 
in-|o,  Paris,  1820,  p.  vii-x. 
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lin  intervalle  d'environ  2.000  ans  ;  les  divergences  portent 
à  peu  près  exclusivement  sur  la  période  antérieure,  et  en 
voici  la  cause. 

Tous  les  savants  qui  se  sont  occupés  de  la  chronologie 
des  temps  primitifs  ^  ont  pris  pour  base  de  leurs  recher- 
ches les  deux  listes  généalogiques  des  patriarches  antédi- 
luviens et  postdiluviens,  contenues  dans  la  Genèse  et 
s'étendantruned'AdamàNoé,rautredeNoéàAbraham  ^. 
Ce  sont  les  seuls  documents  sur  lesquels  il  soit  possible 
d'asseoir  un  calcul,  puisque  ce  sont  les  seuls  qui  nous 
aient  été  conservés. 

1.  Joseph  Scali^er  posa  les  fondements  de  la  science  chronologi- 
que moderne  dans  son  De  emendationc  tcmporum,  1583.  Les  ouvra- 
ges les  plus  célèbres  sur  la  chronologie  sont  :  Calvisius,  Opuschrono- 
logicum,  1606;  I).  PeldiU,  De  doctrina  tempoi'um,  1627,  avec  une  con- 
tinuation publiée  en  1630  et  un  résumé  du  tout  intitulé  :  Rationn- 
rium  tcmporum,  1633-1634;  L.  Cappellus,  Chronologia  sacra,  Paris, 
1655;  Ussher  (Usserius),  archevêque  anglican,  Xnnales  Veteris  et 
Novi  Testamenti  (il  place  la  création  en  l'an  4004  avant  J.-C),  Ox- 
tord,  1650;  Ph.  Labbe,  Regia  Epitome  liistorix  sacrœ  et  profanx,  1651  ; 
.}.  Marsham,  C/iro?i?cws  cfl/îon  œgypttacus,  hebraicus  et  grxcus,  1672; 
P.  Pezron,  L'antiquité  des  temps  établie  et  défendue,  1687,  avec  sa 
Défense,  1691  ;  J.  Newton,  The  chronology  of  ancient  Kingdoms  amen- 
ded,  1728;  .\.  Lenglet-Dufresnoy,  Tablettes  chronologiques  de  V his- 
toire universelle,  1738;  J.  A.  Bengel,  Ordo  tcmporum,  Stuttgart,  1741; 
Uart  de  vérifier  tes  dates,  par  les  Bénédictins  de  la  congrégation  de 
S.Maur.in-4M750;in-f°,  1770;i8in-8<'ou5in  4°,1818-1819;A.H.L. 
tieereny  Hau'lbuch  der  Geschichte  der  Staaten  des  Alterthums,  1799; 
W.  Haies,. Yet«  Analy  sis  of  chronology,  1809-1814;Chr.  L.Ideler,  Hand- 
buchdermathemati>ichenundtechnischenCh1ronolo(jie,BeTVm,  1825-1826 
et  Lehrbuch  der  Chronologie,  Berlin,  1831  ;  Magold,  Lehrbuch  der  Chro- 
nologie, Munich,  18'^9;  Matzka,  Die  Chronologie  in  ihrem  ganzen  L'm- 
fange,  Vienne,  1844  ;  J.  X.  Tiele,  Chronologie  des  Alten  Testamentes, 
in-é",  Brème,  1839;  Sevffarth,  Chronologia  sacra,  Leipzig,  184*'i  ;  I'.  J. 
^i'ickfiva\h,Bihlische  Chronologie  bis  auf  das  Jahr  der  Geburt  Jcsu, 
in-8°,  Munster,  1865;  Jatho,  Gruridzitge  der  alttest.  Chronologie,  Hil- 
desheim,  lb56. 

2.  Gen.  v  et  xi. 
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Ces  listes  nous  font  connaître,  outre  la  descendance 
directe  des  patriarches,  quel  était  l'Age  de  l'ascendant  au 
moment  de  la  naissance  de  celui  qui  lui  succède  dans  la 
série.  Ainsi,  nous  voyons  qu'Adam  engendra  Seth  à  130 
ans  ;  que  Seth  engendra Enos  à  lOo  ans,  etc.  De  la  création 
d'Adam  à  la  naissance  de  Selh,  il  s'écoula  donc  130  ans;  de 
la  même  époque  à  la  naissance  d'Enos,  130  ans,  plus  105, 
ou23o,etc.EnadditionnantdelasortetousleschifiVesana- 
logues  fournis  par  laGenèse, il  est  facile  de  calculer  le  temps 
qui  sépare  le  premier  homme  de  l'époque  d'Abraham. 

Voilà,  réduit  à  ses  éléments  les  plus  simples,  le  calcul 
qu'oni  fait  les  chronologistes.  Mais  comment,  en  partant 
des  mêmes  données  et  en  employant  la  même  méthode, 
sont-ils  arrivés  à  des  résultats  différents  ?  Leur  désaccord 
provient  de  ce  que  les  chiffres  sur  lesquels  leurs  supputa- 
tions sont  fondées  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  le  texte 
original,  qui  nous  est  parvenu  d'une  part  parles  Juifs  et  de 
l'autre  parles  Samaritains,  et  dans  la  plus  ancienne  ver- 
sion de  laGenèse, celle  des  Septante.  11  existe  une  différence 
totale  d'environ  1.500  ans  entre  les  leçonsjuives, les  leçons 
samaritaines  et  les  leçons  grecques.  En  voici  le  tableau  : 

Noms  des  Patriarches  Age  de  la  naissance  des  kils 

Hébreu  et  Yulgale  Grec  Samaritain 

1.  Adam 130  230  1.30 

2.  Selh 105  205  105 

3.  Enos 90  190  90 

4.  Caïnan 70  170  70 

5.  Malaléel 65  165  65 

6.  Jared 162  162  62 

7.  Enoch 65  165  65 

8.  Malhusalem 187  167  67 

9.  Lamech 182  188  53 

10.   Noé 500  500  500 

—  De  Noé  au  Déluge 100 _^  :i00 100 

'  Total.    .    .    .      1051^.  ^^242  1307 (M 

1.  Cr.  J.  Raska,  Die  Chronologie  der  Bibel,  p.  3.  Nous  donnons  les 
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1 .  Seni,  2  ans  après  le  déluge  engendre  2  2  2 

2.  Arphaxad 3b  135  35 

3.  Caïnan '  .  .  .  —  130(i)  — 

4.  Salé 30  130  130 

5.  Héber 34  134  134 

6.  Phaleg 30  130  130 

7.  Reu 32  132  132 

8.  Sarug 30  130  130 

9.  Nachor 29  7V»  79 

10.  Tharé 70  70  70 

—  Abraham  (Vocation  d')    .    .  75  75  75 

D'Arphaxad  ou  du  déluge  à  la 

vocation  d'Abraham  .    .    .           367  1147  1017(2) 


Delà  création  d'Adam  à  la  vo- 
cation d'Abraham 2023  3389  2329 

Ainsi,  d'après  le  texte  hébreu  massorétique,  depuis  la 
création  d'Adam  jusqu'au  délug-e,  il  s'estécoulé  1636ans; 
d'après  le  texte  hébreu  des  Samaritains,  1307  ans  ;  d'après 
laversiong-recque,  22i2ans.  Du  déluge  à  Abraham,  les 

chitîres  ordinaires,  mais  pour  les  Septante  il  existe  de  nombreuses 
variantes.  La  somme  additionnée  par  Jules  Africain  est  2262;  par 
Clément  d'Alexandrie,  2148;  par  Josèphe,  2156.  Le  syrien  Salomon 
Halatensis  lit  pour  Énos,  290  (Assemani,  Biblioth.  ont«<,  t.iii,  p.313; 
Wetzer  et  Welte,  Kirclienlexieon,  t.  m,  col.  313).  • —  On  voit  que  l'hé- 
breu s'accorde  avec  les  Septante  pour  Jared.  Pour Mathusalem,  l'hé- 
breu a  20  ans  de  plus.  Pour  Lamech,  les  chiffres  des  trois  textes  dif- 
fèrent. 

1 .  Caïnan,  qui  n'est  mentionné  ni  dans  l'hébreu,  ni  dans  le  sama- 
ritain, a  été  inséré  par  S.  Luc,  m,  36,  dans  la  généalogie  de  Notre- 
Seigneur. 

2.  Les  variantes  grecques  pour  la  seconde  liste  ne  sont  pas  moins 
nombreuses  que  pour  la  première.  Eusèbe  donne  depuis  le  déluge 
jusqu'cà  Tharé,  945  ;  Théophile  d'Antioche,  936;  le  Syncelle,  1070; 
Jules  Africain,  940;  Josèphe,  993;  Clément  d'Alexandrie  jusqu'à  la 
vocation  d'Abraham,  1250,  etc.  Cf.  Raska, Chronologie cler  Bibel,  p.  1 1. 
L'ère  dite  d'Alexandrie  plaçait  la  création  du  monde  en  l'an  5504  ; 
celle  d'Antioche,  en5490;  celle  deConstantinople.  en  5510avantJ.-C. 
.N.  de  Wailly,  Paléographie,  1838,  t.  i,  p.  44-43  ;  H.  Grotefend,  Hand- 
buch  cler  historischen  Chronologie,  in-4°,  Hanovre,  1872.  p.  24.  Le 
Chronicon  Paschale,  place  la  naissance  de  X.-S.  en  Fan  5507,  Pair,  gr., 
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divergences  ne  sont  pas  moindres  :  les  Juifs  comptent 
367  ans;  les  Samaritains,  1017;  les  Septante,  1147.  Les 
Samaritains  qui,  avant  le  déluge,  sont  inférieurs  même  au 
texte  hébreu  et  s'éioig-nent  notablement  des  Septante,  se 
rapprochent  au  contraire  après  le  déluge  de  ces  derniers, 
dont  ils  ne  se  distinguent  que  par  l'omission  de  Caïnan  ' , 
et  ils  se  séparent  ainsi  tout  à  fait  (b's  Juifs. 

Quelques-unes  des  variantes  qu'on  remarque  dans  les 
chiffres  des  trois  sources  peuvent  s'expliquer  par  des  fau- 
tes de  copiste  ^  ;  mais  il  est  certain  que  la  plupart  ont  une 
autre  cause  et  sont  volontaires,  comme  l'a  remarqué  saint 
Augustin  ^  ;  en  elTet  les  Septante  et  le  Samaritain  ajou- 
tent régulièrement  cent  ans  à  plusieurs  dates  de  l'hébreu. 
Quelle  est  la  raison  de  cette  différence  entre  le  texte  juif 
d'une  part  et  la  version  grecque  de  l'autre?  Comment  se 
fait-il  que  le  samaritain  s'accorde  tantôt  avec  Thébreu  et 
tantôt  avec  le  grec  ?  — On  a  essayé  de  résoudre  ces  pro- 
blèmes dès  les  premiers  siècles  du  Christianisme,  mais  sans 
succès  ;  on  n'a  trouvé  encore  aucune  solution  tant  soit  peu 
plausible,  et  la  parole  de  saint  Augustin  reste  toujours 
vraie  :  «  On  n'en  donne  aucune  explication  ou  les  explica- 
tions qu'on  en  donne  sont  inacceptables  ^.  » 

t.  xciu,  col.  65-66;  George  le  Syncelle,  en  5500,  Chronogr.,  éd.  Din- 
dorf,  1. 1,  p.  590;  Hésjcliius,  «  avec  tous  les  écrivains  exacts,  »  dit-il, 
en  6000.  Hom.in  nat.  Christi,  t.  xcii,  col.  1057.  Voir  plus  tiaut  p.  226. 

1.  L'accord  est  même  si  complet  entre  les  Septante  et  le  Samari- 
tain, sauf  l'omission  de  Caïnan  dans  ce  dernier,  qu'une  telle  tiarmo- 
nie  pourrait  paraître  suspecte,  si  l'on  ne  savait  que  les  chiffres  des 
Septante  sont  divers  dans  les  divers  manuscrits. 

2.  «  Restât  ut  quomodo  in  plerisque  ita  et  in  hoc  sit  error  in  nu- 
méro, »  dit  S.  Jérôme,  parlantde  ladifflculté  que  soulève  la  chrono- 

^  logie  qu'on  tire  des  Septante  et  d'après  laquelle  Mathusalem  ne  se- 
rait mort  que  quinze  ans  après  le  déluge.  Hebr.  Qiiœsi.  in  Gen.  v,  5, 
t.  ixiii,  col.  947.  La  difficulté  sur  Mathusalem  se  dissipera  d'elle- 
même,  d'après  ce  que  nous  dirons  plus  loin. 

3.  «  Nec  casum  redolet  sed  industriam.  »  De  Civ.  Dei,  XV.  xiii,  1, 
t.  XLi,  col.  453. 

4.  (>  De  quibus,  disait  S.  Augustin,  rationem  aut  nullam  aul  ditti- 
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Nous  n'avons  pas  d'ailleurs  à  rechercher  ici  la  cause  de 
ces  variations.  Quelle  qu'elle  soit,  il  nous  importe  seule- 
ment de  remarquer  que  c'est  de  là  que  proviennent  les 
écarts  considérables  quenous  avons  signalés  entre  les  di- 
vers systèmes  des  chronolog-istes,  ceux-ci  se  prononçant 
pour  les  Septante,  ceux-là  pour  l'hébreu  et  la  Vulgate, 
d'autres  combinant  à  leur  façon  les  diverses  données. 

Les  savants  ne  pouvant  se  mettre  d'accord  entre  eux; 
le  texte  sacré  étant  incertain  sur  ce  point  ;  l'Église  du  moins 
s'est-elle  prononcée  sur  cette  matière  et  a-t-elle  tranché 
la  difficulté  ?  —  Non.  L'Église  n'a  pas  pour  mission  de 
régler  les  questions  de  chronologie  ;  elle  a  toujours  laissé 
sur  ce  sujet  une  liberté  entière  aux  historiens;  elle  n'a 
même  jamais  manifesté  de  préférence  marquée  et  suivie  en 
faveur  d'aucun  système.  Si  la  chronologie  la  plus  courte 
a  prédominé  depuis  le  XVP  siècle,  ce  n'est  pas  sans  de 
notables  exceptions,  et  la  faveur  dont  elle  a  joui  a  été  due 
à  l'autorité  qu'on  attribuait  au  protestant  Scaliger  dans 
ce  genre  de  recherches  ^ .  Ce  savant  s'étant  prononcé  pour 
le  texte  hébreu  auquel  les  Réformés  attachaient  en  bien  des 
choses  une  valeur  exagérée,  onl'avait  communément  sui- 
vi ^.  c  Mais,  observait  au  commencement  duXVIIP  siècle 
desVignoles,  protestant  lui-même,  les  premiers  Pères  de 
l'Église  ont  suivi  [la  chronologie]  des  Septante  et  quel- 
ques modernes  (Isaac  Vossius,  le  P.  Pezron)  se  sont  hau- 
tement déclarés  pour  elle  ^.  »  Le  célèbre  annaliste  de 

cillimam  reddunt.  »  De  Civ.  Dei,  XVI,  x,2,  t.  xli,  col.  /i89.  Voir  Wet- 
zer  et  Welte,  Kirchenlexicon,  l.  m,  1884,  col.  313-315.  Cf.  Preuss,  Die 
Chronologie  der  Septuaginta,  Berlin,  1859. 

1.  Voir  Pezron,  L'anliquité  dex  temps  rétablie,  p.  2. 

1.  La  chronologie  des  Septante  a  néanmoins  toujours  trouvé  des 
défenseurs,  non  seulement  parmi  les  catholiques,  mais  aussi  parmi 
les  protestants  ;  Louis  (]appeil,  par  exemple,  la  soutint  avec  force 
contre  Jean  Buxtorf  fils.etlsaac  VossiuscontreGeorgeHorn.  Cf.He"- 
zog,Real-Encyklopddie,l-'s.\n\,pA2o. 

3.  Chronologie  de  l'Histoire  sainte,  1738, 1. 1,  p.  2. 
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l'Église,  le  cardinal  Baronius,tout  en  reconnaissant  com- 
bien la  question  était  obscure,  se  prononçait  en  faveur  de 
la  supputation  de  la  Bible  grecque,  comme  plus  conforme 
à  la  tradition  ecclésiastique  i.  Tous  les  docteurs  de  l'E- 
glise grecque  et  tous  les  anciens  écrivains  de  l'Eglise  latine 
ont  en  effet  accepté  les  chiffres  que  donnent  les  Septante. 
Le  Martyrologe  romain  les  a  toujours  conservés  et  il  assi- 
gne comme  date  de  la  naissance  de  Notre-Seigneur  «  l'an 
5199  après  la  création  du  monde.  » 

Quelques  anciens  Pères  avaientreconnu  l'impossibilité 
de  concilier  la  chronologie  du  texte  hébreu  avec  l'histoire 
des  Chaldéens  et  des  Égyptiens,  entre  autres  Jules  Afri- 
cain*. Cette  mêmeraisonfitcomprendreàplusieurs  savants 
modernes  combien  on  avait  eu  tort  d'abandonner  les  Sep- 

1.  Apparatiia  ndann.  eccL,  §  li8.  éd.  de  Lacques,  1740, p.  473-474. 
o  Ob  diversilatem  exemplariuin  et  quod  non  eamdem  omnes  in 
illis  numerandis  servent  methoduin  et  rationem,  dit-il  entre  autres 
choses,  inirum  dictu  quod,quot  suntcapita  (ut  communi  fertur  pro- 
verbio)  totidem  de  iisdem  scriptse  reperiantur  sententise.  Sedereau- 
tem  arbitrum  et  cujus  sint  potiora  jura  disquirere  et  antiquissimam 
omnium  qugestionem  lata  sententia  definire  non  est  praesentis  otii, 
nec  nostrarum  viriumtantum  opus.  Illud  tamennononininopraeter- 
mittendum  videtur,  Sanctam  Dei  Ecclesiani  antiquitus  consuevisse 
supputare  annos  ab  origine  mundi,  non  secundum  Hebraicam  edi- 
tionem,  sed  secundum  Septuaginta  duos  interprètes  :  est  ejusrei 
fides  apud  S.  Augustinum  (De  Civ.  Dei,  1.  xv,  c.  xi),  duni  de  iisdem 
interpretibus  hsecait  :  Porro  illon  in  aiicloritatem  celebriorem  suscepit 
Ecdemi,  H  crcdentea  Judœorum  potiits  qiiam  isios  non  kahere  quod  ve- 
riimest...  Adjicimus  et  Grseci  hominis  insigniter  eruditi  de  eadem  re 
testimonium,  videlicet  Anastasii  Sinaitse  episcopi  Antiocheni  {In 
Hexam.,  1.  7),  sequalis  Magno  nostro  Gregorio,  qui  sic  ait  :  Sciendum 
eut  quod  aliter  computaiit  Hebraei,  et  aliter  Romanse  Eccledœ  traditio. 
Hsec  ille.  »  Voir  aussi  le  P.  Morin,  Exercitationea  biblicse,  in-f ,  Paris, 
1669, 1. 1,  Exerc.  vu,  c.  i,  dont  le  but  est  de  relever  l'autorité  de  la 
chronologie  des  Septante;  J.  B.  Riccioli,  Chronologia  reformata,  1. 1. 
p.  293-294,  et  Tournemine,  Bisf^ert.  chronoL,  diss,  i  ex  Riccioli,  a  la 
fin  de  l'édition  de  Ménochius,  t.  iv,  1768,  p.  182. 

2.  Ckronogr.,  1,  t.  x,  col.  64-65.  Jules  Africain  considère  d'ailleurs 
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tante  pour  suivre  le  mouvement  donné  par  Scalig-er  i .  Le 
P.  Pezron  s'exprime  avec  beaucoup  de  force  dans  ce  sens, 
en  ajoutant  aux  arg-umcnts  tirés  des  annales  des  anciens 
peuples  connus  des  Grecs,  celui  de  l'histoire  chinoise 
qu'on  commençait  alors  à  mieux  connaître.  Les  mission- 
naires jésuites  en  Chine,  qui  accueillirent  avecfaveur  l'ou- 
vrag-e  du  P.  Pezron,  s'étaient  déjà  auparavant  déclarés  en 
faveur  des  Septante,  aumoyen  desquels  ils  pouvaient  con- 
cilier le  témoignag-e  des  annales  du  pays  qu'ils  évangéli- 
saient  avec  la  Sainte  Écriture  2  ;  et  leur  conduite  avait  été 
approuvée  par  leur  Général.  Dès  les  premiers  temps  de  la 
mission,  ils  Tavaient  consulté,  parce  que  «  quelques  mis- 
sionnaires crurent  que  la  chronologie  chinoise. . .  était  con- 
traire à  laSainte  Ecriture,  et  quoiqu'on  leur  fît  voir  que 
cette  chronolug-ie  pouvait  s'accorder  avec  le  calcul  des 
Septante,  autorisé  dans  l'Église,  ces  missionnaires  avaient 
toujours  quelque  scrupule^.  »  Pour  trancher  la  question, 
le  P.  Adam  Schall  rédigeaun  mémoire  où  il  rendit  compte 
des  fondements  de  la  chronologie  chinoise  et  on  l'envoya 

à  bon  droit  comme  fabuleuse  la  chronologie  des  Ciialdéens  et  des 
Égyptiens,  telle  que  la  donnaient  ces  peuples. 

1.  La  discussion  sur  la  chronologie  des  temps  primitifs  a  toujours 
porté  sur  la  valeur  des  chiffres  du  texte  hébreu  et  de  la  version  des 
Septante.  Le  texte  samaritain  n'a  été  suivi  dans  l'antiquité  que  par 
l'auteur  de  l'écrit  apocryphe  intitulé  la  Petite  Genève,  \^-■z■r^  rivET-.;. 
et  dans  les  temps  modernes  que  par  l'égyptologue  prussien  Lepsius. 
Chronologie  cler  Aegypter,  in-4°,  Rerlin,  1849, 1. 1,  p.  .397. 

2.  Le  P.  Martin,  Sinicœ  Imtorix  decnx,  in-4°,  Munich,  1658,  em- 
brasse la  chronologie  des  Septante  comme  étant  seule  conciliable 
avec  l'histoire  de  la  Chine.  Voir  Pezron,  L'antiquité dea  temps  rétablie, 
p.  52,  248-249.  Le  14  septembre  1740,  le  célèbre  P.  Parennin  écrivant 
au  secrétaire  de  l'Académie  des  sciences  à  Paris,  lui  demandait,  non 
sans  malice,  si  les  hébraisants  et  les  Rabbins  ne  pourraient  pas  al- 
longer un  peu  la  durée  du  monde.  Lettres  édifiantes,  t.  xii,  Lvon, 
1819,  p.  270-271. 

3.  A.  Gaubil,  Traité  de  la  chronologie  chinoise,  p.  283-284. 
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à  Rome,  où  il  fut  examiné.  On  ne  dit  pas  si  l'on  consulta 
le  Saint  Père,  mais  une  lettre  écrite  de  Rome  le  20  décem- 
bre 1637,  en  réponse  à  la  consultation,  n'hésite  pas  à  affir- 
mer «  qu'on  peut  sans  scrupule  suivre  la  chronologie  chi- 
noise, »  plaçant  le  règne  de  l'empereur  Yao  à  l'an  2.357 
avant  J.-C,  parce  qu'elle  n'est  pas  en  désaccord  avec  les 
Septante,  dont  la  chronologie  «  est  appuyée  sur  l'autorité 
des  Pères  de  l'Eglise  ' .  » 

§  II.  —  CONSÉQUENCES  Qt'I   RÉSULTENT  DE  l'iNCERTITUDK  DE  LA 
CHRONOLOGIE  BIBLIQUE 

Que  conclure  de  tous  les  faits  que  no  us  venons  d 'exposer? 
D'abord  que  «  l'Eglise  îiegarantitl'exactitude  d'aucune  de 
ces  deux  chronologies  (des  Septante  et  du  texte  hébreu)  et 
(que)  son  autorité  ne  nous  obligepoint  denous  en  tenir  ri- 
goureusement au  texte  transmis  par  la  tradition ,  ni  au  sens 
qu'on  lui  a  attribué  jusqu'ici  '-.  Cette  question  est  de  celles 
que  nous  pouvons  traiter  on  nous  servant  d'arguments  pu- 
rement scientifiques,  et  touteslesmodifications delà  chro- 
nologie biblique  que  la  science  pourrait  réclamer  (à  bon 
droit)  seraient  dès  lors  permises  3.  » 

Une  autre  conséquence  que  nous  devons  tirer  de  tout  ce 
qui  précède,  c'est  qu'il  est  impossible  de  fixer  la  date  de  la 
création  de  l'homme  avec  certitude.  Les  savants  les  plus 
compétents  sont  unanimes  à  ce  sujet.  «  Le  nombre  des  an- 
nées écoulées  depuis  la  création  jusqu'à  la  nativité  du 
Christ  est  incertain,  dit  Pagi,  le  docte  annotateur  de  Ba- 
ronius...  On  ne  saura  jamais  d'une  manière  sûre  quel  était 
l'âge  du  monde  à  l'époque  de  l'Incarnation  '.  »  Le  P.Petau 

1.  Ibid.,  p.  285. 

2.  «  Quam  floccifaciat  Ecclesia  illam  numeroiiim  varietateni  tes- 
lanlur  duo  Ecclesias  lumina,  S.  Hieronymus  et  S  AugusUnus,  »  dit 
aussi  Noël  Alexandre,  Hist.  eccl.  Vel.  Test.,  t.  i,  p.  76. 

3.  H.  Reusch,  La  Bible  et  la  nature,  trad.  Hertel,  p.  542. 

4.  Il  AnnorumaborbeconditoadChristumnalumseuaerani  Chris- 
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lui-même,  quia  consacré  tant  de  veilles  àélucider  les  ques- 
tions de  chronologie,  fait  cet  aveu  dans  son  De  doctrina 
temporum  : 

On  n'a  aucun  moyen  certain  de  savoir  àquelle  date  a  eu  lieu 
la  création  et  il  faudrait  une  révélation  expresse  de  Dieu  pour 
la  connaître.  Ceux-là  donc  sont  dans  rerreurquinonseulemenl 
osent  la  préciser  avec  assurance,  mais  traitent  avec  hauteur  ceux 
qui  croient  pouvoir  ajouter  ou  retrancher  à  leurs  calculs  i. 

Lequien,  qui  entreprit  avec  heaucoup  de  zèle  ladéfense 
des  chiffres  du  texte  hébreu  contre  V Antiquité  des  temps 
du  P.  Pezron,  est  obligé  de  convenir  à  son  tour  que  «  on  ne 
peut  pas  régler  une  chronologie  exacte  et  assurée  sur  l'E- 
criture Sainte^.  » 

La  raison  de  cette  incertitude  avérée,  c'est  que,  même 
en  supposant  que  les  listes  généalogiques  de  la  Genèse  sont 
complètes,  ce  qu'il  y  aura  lieu  d'examiner  plus  tard,  il  est 
impossible,  dans  l'état  présent  du  texte,  de  connaître  les 
chiffres  véritables  écrits  par  Moïse.  Nous  n'avons  en  effet 
aucune  raison  décisive  de  préférer  ceux  des  Septante  à 
ceux  de  l'hébreu  ou  ceux  de  l'hébreu  à  ceux  du  samari- 

tianam  numerus  inceitus...  Allerutri  textui  (Heb.  et  lxx)  adhaereas 
cerlum  annorum  mundi  numeram  aille  incarnalionem  nutiquam 
reparles.  »  Apparatua  chronologicu^^  ad  Annales  eccledas^ticof^  Baronia- 
num  illustrans,  §2et4,  éd.  de  Lucques,  1740,  p.  331. 

1.  «  Annorum  aborbe  condito  ad  hase  tempora  numerum,  neque 
certaratione  comperlum  esse,  neque  cilra  dlvinam  significationem 
posse  comperiri.  Errare  proinde  qui  Id  non  modo  arte  defmire  au- 
dent,  sed  qui  alios  insuper,  quod  ad  summam  suam  aliquid  adjece- 
rlnl  aut  detraxerint,  proterve  atque  arroganter  insectantur.  »  De 
doctrina  temporum,  1.  ix,  c.  vi,  l,  n,  Anvers,  1703,  p.  9 

2.  Défense  du  texte  hébreu  et  de  la  Vulgate.  dans  Migne,  Cursus 
Script.  Sac,  t.  m,  col.  1572.  Les  auteurs  contemporains  n'ont  donc 
fail  que  répéter  les  anciens,  quand  ils  ont  dit  :  «  Ces  variantes  for- 
ment pour  la  chronologie  générale  des  deux  premières  époques  de 
l'histoire  une  ditliculté  qui  ne  sera  probablement  jamais  résolue.  « 
Darras,  Histoire  générale  de  l'Église,  ii^  époque,  n°  ;-!5,  l  i,  p.  349. 
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tain.  Toutes  les  tentatives  des  savants  en  faveur  ri  es  uns  ou 
des  autres  ont  été  sans  succès.  «  Les  uns  pensent  que  les 
Hébreux  ont  raccourci  exprès  leurchronologie,disaitBer- 
gier...  D'autres  jugent  que  ce  sont  les  Septante  qui  ont 
allongé  la  durée  des  temps...  D'autres  enfin  ont  donné  la 
préférence  au  texte  samaritain...  Aucun  de  ces  trois  senti- 
ments n'est  fondé  sur  des  preuves  démonstratives  ^ .  » 

Bien  plus,  nous  ne  pouvons  pas  savoir  si  les  trois  senti- 
ments ne  sont  pas  également  faux  et  si  les  chiffres  ne  sont 
pas  altérés  dans  tous  les  textes.  Cette  dernière  hypothèse 
est  loin  en  effet  d'être  invraisemblable.  M.  Molloy,  le  sa- 
vant professeur  du  séminaire  catholique  de  Maynooth,  ain- 
si que  le  P.  Brucker,  Ta  observé  avec  justesse  : 

Relativement  aux  date?,  on  voudrait  tenir  pour  certain  que 
les  deux  longues  listes  de  chiffres  insérées  dans  les  cinquième 
et  onzième  chapitres  delà  Genèse  sont  aussi  slrictementexactes 
que  si  elles  sortaient  de  la  plume  inspirée  de  Moïse;  mais  rien 
ne  prouve  que  ces  chiffres  n'aient  subi  quelque  altération  de  la 
part  des  nombreux  scribes  qui  s'interposent  entre  l'autographe 
de  Moïse  et  la  plus  vieille  copie  du  Pentateuque  qui  nous  reste 
encore.  Il  est  même  certain,  puisque  les  trois  versions  (ou  textes) 
les  plus  anciennes  et  les  plus  vénérables  différent  notablement 
entre  elles,  que  deux  de  ces  versions  sonterronées.  Ors'ilest  cer- 
tain que  des  erreurs  se  son  t  introduites  dans  ces  deux  versions,  de 
manière  à  passer  dans  toutes  les  copies  que  nous  en  avons,  il 
n'est  pas  impossible  que  des  erreurs  semblables  se  soient  glis- 
sées dans  la  troisième,  et  en  conséquence  il  n'est  nullement 

1.  Bergier,  Dict.  de  théologie,  art.  Chronologie,  éd.  de  1826,  t  n, 
p.  115.  La  critique  peut  apporter  des  arguments  sérieux,  mais  non 
décisifs  en  faveur  de  ctiaque  opinion.  Voir  Tournemine,  Bissert. 
chronoL,  t.  iv,  p.  188;  les  dissertations  pour  et  contre  dans  Migne, 
Cursus  Script.  S.  t.  iii,  col.  1493-1586;H.  de  Valroger,L''?{/e  du  mon- 
de, p.  103- i3ô;  Pezron,  L'antiquité  des  temps,  p.  292  et  passim.  Les 
explications  qu'on  a  essayé  de  donner  sur  l'origine  des  différents  chif- 
fres sont  toutes  contradictoires  et  insuffisantes.  On  peut  en  voirie  résu- 
mé dansHerzog,  Real-Encyklopddie  fUr  Théologie,  t.  xvni,  p.  426,  433. 
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prouvéqu'aucune  des  trois  versions  donne  actuellement  les  chif- 
fres écrits  par  Moïse  ^ . 

[11  est  impossible  de  construire]  avec  les  documents  de  la 
Bible,  une  chronologie  des  premiers  temps,  préciseetcomplète, 
etqui  mériterait  le  nom  de  chronologie  révélée,  [parce  que]  les 
éléments  indispensables  d'une  pareille  chronologie  seraient  pré- 
cisément les  données  dont  l'authenticité  même  n'est  pas  certai- 
ne,., [car]  les  données  chronologiques  consignées  dans  la  ré- 
daction primitive  des  généalogies  de  la  Grenèse  ont  pu  s'altérer 
etse perdre  dans  les  transcriptions,  detellemanièrequ'ilestim- 
possible  de  savoir  dans  quelle  mesure  nous  possédons  encore 
cette  portion  du  texte  primitivement  inspiré  '^. 

Ainsi  rien  ne  nous  g-aranlit  que  les  Septante,  les  Sama- 
ritains ouïes  Juifs  nous  ont  conservé  les  nombres  vérita- 
bles des  listes  patriarcales  et,  dans  l'ignorance  où  nous 
sommes,  il  est  par  conséquent  impossible  de  fixer  autre- 
ment que  d'une  manière  hypothétique  la  date  de  la  créa- 
tion d'Adam.  Nous  pouvons  donc  conclure  avec  Mgr  JVIei- 
gnan,  archevêque  de  Tours:  «  La  date  précise  de  l'appa- 
rition de  l'homme  sur  la  terre  nous  parait  ne  pouvoir  être 
fixée  avec  certitude  3.  » 

On  peut  supposer  néanmoins  avec  vraisemblance  que, 
quelles  qu'aient  pu  être  les  altérations  des  nombres  conte- 
nus dans  la  Genèse,  ces  altérations  ne  sauraient  avoir  été 
très  considérables  et  que,  par  suite,si]'onn'assignepasde 
date  fixe  à  l'origine  de  l'espèce  humaine  et  si  on  la  place 

1.  Molloy,  Géologie  et  révtHation,  trad.  Hamard,  1881,  p.  3.31. 

2.  J.  Brucker,  La  chronologie  des  premiers  âges  de  r humanité,  Con- 
troverse, mars  1886,  p.  383,  3S6.  —  On  peut  voir  des  réflexions  sem- 
blables dans  Mgx  Meipnan,  Le  monde  et  l'homme  primitif  selon  la  Bi- 
ble, 3«  éd.,  1879,  p.  290-291  ;  H.  Reusch,  La  Bible  et  la  nature,  trad. 
Herlel,  1867,  p.  535,  539;  B.  Pozzy,  La  terre  et  le  récit  biblique  de  la 
création.  1874,  p.  394-395;  H.  Wallon,  La  Sainte  Bible  résumée,  2"  éd., 
1867,  t.  I,  p.  433. 

3.  Le  monde  et  l'homme  primitif  selon  la  Bible,  3"  éd.  1879,  p.  290. 
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vaguement  entre  4000  et  6000  ans  avant  J.-C. ,  onatoutes 
chances  de  ne  pas  se  tromper.  Mais  icise  présente  càl'esprit 
un  nouveau  doute.  Il  est  parfaitement  vrai  que  l'huma- 
nité ne  doit  pas  avoir  plus  de  8000  ans  environ,  si  les  lis- 
tes des  patriarches  antédiluviens  et  postdiluviens  sont  sans 
lacunes,  maisil  n'en  est  plus  de  même, si  elles  sont  fragmen- 
taires et  incomplètes.  Or,  n'en  est-il  pas  ainsi?  N'avons- 
nous  point  là  seulement  des  tronçons  des  généalogies  pri- 
mitives, une  chaîne  où  il  manque  de  nombreux  chaînons, 
unchoixde  noms,  en  un  mot,  et  non  le  catalogue  entier  de 
tous  les  descendants  d'Adam  en  ligne  directe  jusqu'à 
Abraham? 

Nousnetrouvonsdans  la  Genèse  même  aucune  raison  di- 
recte et  positive  qui  nous  autorise  à  affirmer  expressément 
l'existence  de  lacunes  dans  les  tableaux  généalogiques  des 
premiers  hommes,  mais  nous  rencontrons  dans  l'Ecriture 
divers  exemples  qui  nous  permettent  d'en  affirmer  la  pos- 
sibilité; plusieurs  savants  catholiques  n'hésitent  pas  à  en 
soutenir  la  vraisemblance,  et  des  considérations  extrin- 
sèques, tirées  des  sciences  naturelles  et  des  témoignages 
de  l'histoire  profane,  donnent  un  grand  poids  à  leur  sup- 
position. Voici  ce  qu'observent  MM.  MoUoy  et  Wallon  ; 

Quand  on  veut  déduire  la  chronologie  de  la  race  humaine 
des  données  bibliques,  on  tient  pour  accordé  qu'aucun  anneau 
n'a  été  omis  dans  la  chaîne  directe  de  descendance  de  père  en 
fils  ;  or  c'est  là  une  supposition  qui  n'est  point  démontrée^. 

Les  généalogies  de  laBibleayantpourobjetdenous  donnerla 
filiation  des  hommes  et  non  la  succession  des  temps,  et  par  con- 
séquent pouvant  supprimerdes intermédiaires,  aucun  calcul  ne 
remonte  sûrement  au-delà  d'Abraham  ~...  La  chronologie  delà 
Bible,  ne  peut  s'établir  que  par  des  listes  généalogiques.  Or,  les 
Orientaux,  dans  leurs  généalogies,  ne  s'attachent  qu'à  unecho- 

1.  Molloy,  Géologie  et  révélation,  p.  33L 

2.  Wallon,  La  Sainte  Bible  nommée,  1867,  t.  i,  p.  435.  Cf.  p.  433. 


IV.   LA  CilUONOLOGlE   lUBLIQUE  I-.T  LES  TEMPS  PRIMITIFS    239 

se:  suivre  la  ligne  droite,  sans  s'inquiéter  des  intermédiaires  ; 
mais  des  génération?  supprimées,  ce  sont  des  années,  des  siè- 
cles mêmes  qui  se  dérobent  au  calcul.  Il  n'y  a  donc  ni  pour  le 
déluge  ni  pour  la  création  aucune  date  vraiment  établie  et  la 
Bible  comporte  toute  la  durée  que  la  science  se  croira  le  droit 
d'assigner  soit  à  l'homme  sôil  à  la  terre  ^ . 

Ce  qui  autorise  à  supposer  ces  omissions  dans  la  Genèse . 
ce  sont  les  omissions  analog-ues  qu'on  remarque  dans  d'au- 
tres livres  de  l'Ecriture,  oii  il  nous  est  possible  de  les  con- 
trôler. Ces  dernièresontétéreconnuesdanstousles temps, 
parce  qu'elles  sont  flagrantes,  et  la  conclusion  qu'on  peut 
en  tirer  contre  l'intégralité  des  listes  des  patriarches  pri- 
mitifs est  sinaturelleque,mêmeavantnotresiècle, lespar- 
tisans  des  chilTres  du  texte  hébreu,  teisquele  P.  Lequien, 
n'en  ont  pas  contesté  la  légitimité.  Voici  comment  s'ex- 
prime entr'autres  ce  savant  : 

Il  se  peut  faire  que  Moïse  ail  jugé  à  propos  de  ne  faire  men- 
tion quede  dix  principaux  patriarches  qui  ont  précédé  le  déluge 
et  de  dix  autres  qui  l'ontsuivijnsqu'â  Abraham, en omettantles 
autres  pour  des  raisons  qui  nous  sont  inconnues,  comme  saint 
Matthieu  a  fait  dans  la  généalogie  de  Notre-Seigneur,  l'auteur 
du  livre  de  Ruth  et  celui  du  premier  livre  des  Paralipomènes  2, 

1.  Wallon,  Journal  des  saitinls,  lévrier  1869,  p.  109.  Sur  la  possi- 
bilité des  lacunes  dans  les  génési\og\es,\o\rBe]\ynck,  Anthropologie, 
dans  les  Études  religieuses  des  Pères  jésuites,  avril  1868,  p.  578;  von 
Knabenbauer,  Bibel  iind  Chronologie,  dans  les  Htimmen  aus  Maria- 
laach,  t.  VI,  1874,  p.  362-372;  H.  de  Valroger,  L'dgc  du  monde  et  de 
rhomme  (1869),  p.  47-53;  Welzer  et  Welte,  Kirchenlexicon,  t.  ni, 
col.  322;  C.  GiMler , Naturforschung  und Bibel,  Fribourg,  1877,  p.315- 
316;  J.  Brucker,  La  chronologie  des  premiers  âges  de  fhumanité,  dans 
\dL  Controverse,  mars  1886.  p.  387-392;  Id.,  Quelques  éclaircissements 
sur  la  chronologie  biblique,  ibid..  sept.  1886,  p.  95-99;  Manuel  biblique, 
1. 1, 1880,  p.  411-413  (5"^ éd.,  p.  ^9[A93);E.Psinn\er,Genealogiœ  bihli- 
œ,  in-8°,  Lille.  1886.  p.  242-282  :  cf.  J.  Delsaulx,  L»/s  (iern?er.s  écrits 
philosophique!^  de  M.  Tyndall,  in-12,  Paris,  1877,  p.  41-42. 

2.  Rulh,iv;  IPar.  II  et  IV, 
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dans  celle  de  David  et  des  grands  prêtres;  cariln'yapoint  d'ap- 
parence que  six  générations,  depuis  Naasson  (qui  commandait 
àlatribude  Judaàla  sortie  d'Egypte)  jusqu'à  Salomon,  et  huit 
autres,  depuis  Eléazar,  fils  d'Aaron,  jusqu'à  Sadoch  aient  pu 
remplir  l'espace  de  plus  de  500  ans  qui  se  sont  écoulés  jusqu'à 
lafondaiion  du  temple  de  Salomon,  d'autant  plus  que  l'on  en 
compte  dix-huit  depuis  Coré,  qui  se  souleva  dans  le  désert  contre 
Moïse, jusqu'à  Héman,  qui  servait  de  chantre  au  Tabernacle  du 
vivant  de  David.  Josèphe  même  nomme  ^  plusieurs  des  aïeuls  de 
Sadoch  dont  il  n'est  fait  aucune  mention  dans  l'Écriture,  et  il  as- 
sure que  ceux  qui  se  succédèrentàla  charge  de  souverain  sacri- 
ficateur depuis  Aaron  jusqu'au  temps  de  Salomon  furent  au 
nombre  de  treize.  Ce  senlimenlest  appuyé  parun  grand  nombre 
de  chronologistes  et  d'interprètes  (MelchiorCano,  Malvenda, 
Tirin  ^,  etc.). 

Les  exemples  cités  par  Lequiensont  décisifs.  Onpeuten 
ajouter  plusieurs  autres  qui  les  confirment.  Dans  le  Pen- 
tateuque  même,Laban,  petit-fils  de  Nachor,  est  appelé  son 
fils,  par  omission  du  nom  de  Nachor,  son  père;  Jochabed, 
mère  de  Moïse,  est  appelée  fille  de  Lévi,  quoique  Lévi  fut 
cerlainementmortlongtemps  avant  sanaissance-^.Aupre- 
mier  livre  des  Paralipomènes,  Subael,  contemporain  de 
David,  porte  le  titre  de  fils  de  Gersoii,  lequel  était  fils  de 
Moïse  et  vivait  plusieurs  siècles  auparavant.  Au  troisième 
et  quatrième  livres  des  Rois,  de  même  qu'au  second  livre 
des  Paralipomènes,  Jéliu  es>i  nommé  fils  de  Namsi,  et  il 
n'était  que  son  petit-fils.  Dans  Esdras,  laqualité  de  père  de 
Zacharie  est  attribuée  à  Addo,  qui  n'était  que  son  aïeul.  Il 

1.  Antiq.,  Vin,  I  et  XX,  cap.  ult. 

'1.  Béfen&c  du  texte  hébreu  et  delà  Vulgate,  dans  Migne,  Curs.  Comp. 
Script.  Sac.yi.  m,  col.  1572-157:î.  Cf.  MelchiorCano,  De /oc.  </jpoL, 
1.  Ti,  c.  xni;  Malvenda,  De  Antickristo,  1.  ii,  c.  x.  Ce  que  dit  Lequien 
estla  preuve  que  l'hypothèse  n'a  pas  été  inventée  pour  les  besoins 
actuels  de  la  cause,  puisque  sa  légitimité  est  admise  par  ceux  qui 
avaient  le  plus  d'inlérèl  à  la  nier. 

3.  Gen.  xxix,5  et  xxxvni,  5;  Num.  xxvi,  59. 
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y  a  aussi  d'autres  omissions  g-énéalogiques  dans  le  même 
livre  d'Esdras,  jusque  dans  sa  propre  généalogie,  où  en- 
tre Azarias,  qu'il  appelle  fils  de  Meraiolh,  et  Méraioth  lui- 
même,  il  omet  cinq  membres:  Johanan,Azarias,Achimaas, 
Achitob  et  Amarias  ^  . 

Mais  l'exemple  le  plus  remarquable  des  lacunes  dans  les 
arbres  généalogiques  est  celui  que  Lequien  a  mentionné 
tout  d'abord,  celui  qui  est  tiré  de  "l'Evangile  de  saintMat- 
thieu.  L'auteur  sacré  a  exclu,  évidemment  à  dessein,  dans 
la  liste  des  ancêtres  de  Motre-Seigneur,  trois  noms  royaux 
parfaitement  connus,  Ochozias,  Joas  et  Amasias^,  Cette 
suppression  mérite  d'autant  plus  d'attirer  l'attention  qu'elle 
peut  nous  faire  découvrir  le  motif  de  l'omission  systéma- 
tique d'un  certainnombre d'anneaux danslachainegénéa- 
logique.  Elle  paraît  avoir  en  effet  pour  explication  une  cau- 
se mnémotechnique.  Comme  on  apprenait  par  cœur  le  ta- 
bleau des  générations,  on  avait  recours  à  divers  moyens 
pour  faciliter  le  travail  de  la  mémoire  et  l'aider  à  retenir 

i .  I  Par  XXVI,  24  ;  —  I  (III)  Reg.  îix,  16  ;  U  (IV)  Reg.  ix,  20  ;  II  Par. 
XXII,  7  et  II  (IV)  Reg.  ix,  2,  14;  — lEsd.  v,  1  et  Zach.  i,  1,7;  — lEsd. 
vil,  3  et  I  Par.  vi,  7-14. 

2.  Matt.  T,  8  ;  cf.  II  (IV)  Reg.  viii,  24  ;  xi,  2;  xii,  1  ;  II  Par.  xxvi,  1. 
Notez  que,  malgré  celte  triple  suppression,  l'évangéliste  se  sert  du 
mot  geniiit  {Jorfiin  genuit  Oziam,  quoique  Ozias  lût  fils  d'Amasias), 
comme  Gen.  v  et  xi,  ce  qui  prouve  que  les  Hébreux,  comme  dureste 
en  général  les  Orientaux,  n'employaient  pas  toujours  cette  expres- 
sion dans  un  sens  rigoureux.  Cf.  Fillion.  S.  Matthieu,  p.  36.  «  Joras 
Oziam  yenuisse  scribilur,cum  quartus  ab  eo  sit,*)  remarquait  S.  Hilaire, 
t.  IX,  col. 920.  "  Engend7'ei\ dilSchegg, est  le  terme  consacré  dans  les 
arbres  généalogiques,  qu'il  s'agisse  d'une  génération  immédiate  ou 
médiate.  »  Evung.  nack  Matth.,  1863,  t.  i,  p.  36.  Les  Hébreux  l'em- 
ployaient dans  un  sens  large,  comme  le  mot  de  fils  signifiant  sim- 
plement descendant  ou  de  frère  signifiant  cousm,  parent  Nous  avons 
dans  la  Bible  beaucoup  de  locutions  analogues  qu'il  ne  faut  pas  ex- 
pliquer avec  notre  précision  occidentale  :  Reges  ex  te  (Abraham) 
erunt,  reges  de  lumbis  tuis  egredientur,  etc.  Gen.  xvii,  4,6.  16; 
XXXV,  U,  etc.;  xii,  2:  xxviir,  3,  14;  Ex.  i,  15;  Heb.  vu,  5,  9,  10,  etc. 

Livres  Saints.  —  T.  m.  16, 
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cesarideslistesdenoms.L'évangélisteasubdiviséexpres- 
sément  dans  ce  but,  en  indiquant  lui-même  son  procédé  ' , 
la  série  totale  en  trois  groupes  de  quatorze  membres  cha- 
cun, et  parce  que  le  second  aurait  dû  en  renfermer  dix-sept 
au  lieu  de  quatorze,  ce  qui  aurait  détruit  l'économie  de  sa 
distribution,  il  en  a  éliminé  trois. 

On  peut  soupçonner  une  raison  mnémotechnique  ana- 
logue dans  les  deux  généalogies  patriarcales.  Elles  parais- 
sent basées  en  effet  sur  un  système  plus  simple  encore  : 
elles  comptentchacune,  avant  le  déluge  etaprès  le  déluge, 
dix  noms,  c'est-à-dire  le  nombre  le  plus  facile  à  retenir, 
celui  qui  correspond  au  total  des  doigts  de  la  main,  ce- 
lui sur  lequel  est  fondé  le  système  décimal,  dans  le  monde 
tout  entier  2. 

Ainsi,  en  résumé,  le  nombre  décimal  des  patriarches 
avant  comme  après  le  déluge,  l'usage  des  Orientaux,  sup- 
primant souvent  des  membres  intermédiaires  dans  les  lis- 
les  généalogiques,  tout  nous  autorise  à  admettre  la  possi- 

1.  Malt.  1. 17. 

2.  L'emploi  universel  du  système  décimal  s'explique  par  le  nom- 
bre des  doigts  de  la  main  qui  ont  servi  à  tous  les  calculs  primitifs. 
Voir  J.  Lubbock,  Les  origines  de  la  civilimtion,  Irad.  Barbier,  3"  éd  , 
1881,  p.  i'S\-i3d.  «  Dans  le  mondeentier,  dit-il,  on  se  sert  des  doif^ts 
pour  compter,  et  bien  que  les  termes  numériques  de  la»pluparl  des  ra- 
ces soient  si  défigurés  par  l'usage  qu'on  ne  puisse  plus  reconnaître  leur 
signification  originelle,  beaucoup  de  tribus  sauvages  emploient  pour 
noms  de  nombre  les  expressions  dont  ils  se  servent  pour  compter 
leurs  doigts...  Au  Labrador,  tallek,  main,  signifie  aussi  cinq...  Les 
indiens  Zamuca  et  Muysca...  pour  cinq  disent  :  main  finie;  pour  six, 
wn  de  l'autre  main,  c'est-à-dire  prendre  un  doigt  de  l'autre  main;  pour 
dix,  deux  mains  finies...  Cinq  se  dit  U7ie  main  en  arawàk;...  biam- 
dakabo,  mes  deux  mains,  dix,  etc.  Dans  nos  langues  mêmes,  le  mol 
cinq  a  une  origine  semblable,  puisqu'il  vient  du  grecitivcE,  qui  à  son 
tour  vient  évidemment  du  persan  pe/id;?;  or,  en  persan,  comme  Hum- 
boldt  l'a  fait  remarquer,  pentcha  signifie  une  main.  De  là  sans  doute 
l'emploi  général  du  système  décimal  en  arithmétique,  système  qui 
n'offre  aucun  avantage  particulier.  » 
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hilité  de  lacunes  dans  rénumération  que  nous  fait  Moïse 
des  descendants  directs  d'Adam  jusqu'à  Abraham.  Mais, 
s'il  en  est  ainsi,  la  datede  lacréa-tiondeThomme  peut  être 
beaucoup  plus  ancienne  qu'on  ne  l'avait  cru  jusqu'ici,  par- 
ce qu'il  faut  la  grossir  de  la  durée  de  la  vie  de  tous  les  per- 
sonnages omis  dans  les  catalogues  de  la  Genèse.  Par  con- 
séquent l'époque  de  l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre 
est  tout  à  fait  incertaine,  non  seulement  parce  que  nous 
ignorons  quels  sont  les  vrais  chiffres  qu'avait  écrits  l'au- 
teurduPentateiique, comme  nousl'avonsvu  tout  d'abord, 
mais  plus  encore  parce  que  nous  ignorons  quel  peut  être 
le  nombre  des  lacunes  dans  les  séries  généalogiques.  Si 
les  corruptions  de  chiffres  ne  peuvent  modifier  la  somme 
totale  de  l'antiquité  de  l'homme  que  dans  une  mesure  res- 
treinte, il  n'en  est  pas  de  même  des  générations  omises, 
car  si  ces  omissions  sont  nombreuses,  la  date  du  premier 
homme  peut  être  reculée  de  plusieurs  siècles. 

En  ne  consultant  que  la  Bible,  nous  sommes,  on  le  voit, 
dans  l'incertitude  la  plus  complète  sur  l'ancienneté  de  notre 
race:  il  est  possible  qu'elle  date  de  six  mille  ans,  d'après 
le  texte  hébreu  actuel  ;  il  est  possible  qu'elle  date  de  huit 
mille  ans  d'après  les  Septante  ;  il  est  possible  aussi  qu'elle 
remonte  beaucoup  plus  haut,  à  cause  des  lacunes  qu'on  a 
le  droit  de  supposer  dans  les  arbres  généalogiques.  Telle 
est  la  conclusion  finale  à  laquelle  nous  conduit  l'étude  cri- 
tique du  texte  sacré  :  incertitude  et  ignorance. 

L'Ecriture  ne  nous  enseigne  donc  rien  de  précis  sur 
l'âge  de  l'homme.  Mais  cequ'elle  ne  nousapprendpaselle- 
même ,  n'aurons-nous  pas  le  moyen  de  l'apprendre  ailleurs? 
La  science  profane  ne  nous  metira-t-elle  pas  en  état  de 
nous  prononcer  entre  les  trois  hypothèses  que  nous  venons 
d'énumérer  ?  Ne  pourra-t-elle  pas  lever  les  doutes  que  nous 
laisse  l'étude  comparée  des  textes  primitifs  et  des  généa- 
logies bibliques?  C'est  lace  qu'il  nous  l'cste  à  rechercher. 
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Eh  bien,  si  nous  nous  servons, comme c'estnotre  droit, 
des  lumières  que  nous  fournissent  d'un  côté  la  paléontolo- 
gie et  de  l'autre  l'histoire  des  peuples  anciens,  pour  inter- 
préter avec  plus  de  connaissance  de  cause  le  texte  sacré, 
il  nous  est  facile  de  montrer  que  la  chronologie  si  courte 
qu'on  tire  du  texte  hébreu  est  insuffisante,  que  celle  des 
Septante,  dans  sapartiepostdiluvionne,  est  peut-être  aussi 
trop  restreinte.  Il  doit  résulter  de  là  que  l'existence  de  la- 
cunes dans  les  généalogies  de  la  Genèse,  que  nous  n'avions 
pu  établir  par  l'Ecriture  elle-même,  devienttoutàfait  vrai- 
semblable, etce n'est  que  par  ce  moyen  que  nous  pouvons 
concilier  ce  que  nous  dit  Moïse  avec  ce  que  nous  appren- 
nent des  monuments  dont  le  témoignage  est  irrécusable. 

§  m-  —  DE  l'ancienneté  de  l'homme  d'après  les  géologues 

f(  Dieu  est  éternel,  mais  l'homme  estbien vieux,  »  disent 
aujourd'hui  plusieurs  paléontologistes.  L'homme  n'est 
pas  aussi  vieux  que  le  prétendent  certains  savants;  nous 
allons  voir  cependant  qu'il  l'est  plus  qu'on  ne  l'avaitgéné- 
ralementpenséjusqu'ici.  Il  est  impossible  de  soutenir  pré- 
sentement que  le  premier  homme  n'a  paru  surla  terre  que 
4004  ans  avant  Jésus-Christ  et  de  conserver  telle  quelle  la 
chronologie  qu'on  lire  du  texte  hébreu.  Lapremière preu- 
ve nous  en  est  fournie  parles  sciencesnaturelles,  la  secon- 
de par  l'histoire. 

Tout  le  monde  sait  que  les  géologues  et  les  paléontolo- 
gistes font  généralement  remonter  notre  espèce  à  une  date 
très  reculée.  Un  certain  nombre  d'entre  eux  donnent  des 
chiffres  exagérés  et  l'on  a  parfaitement  le  droit  de  récuser 
ceschiffres,  carils  nereposentquesurdescalculs hypothé- 
tiques. L'existence  de  l'homme  tertiaire,  n'est  nullement 
démontrée^  et  elle  compte  beaucoup  plus  d'adversaires  que 

1.  C'est  ce  que  sont  obligés  de  reconnaître  ceux-là  mêmes  qui 
croient  à  son  existence.  «  Quoiqu'il  soil  vraisemblable  que  l'homme 
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de  partisans.  La  science  est  hors  d'état  d'estimer  appro- 
ximativement en  chiffres,  à  plus  forte  raison  de  fixer  la 
date  de  l'apparition  de  l'homme.  M.  Jakob,  résumant  l'o- 
pinion des  savants  en  cette  matière,  s'exprime  ainsi  : 

Ce  qu'ont  écrit  naguère  d'illustres  géologues  sur  l'homme 
fossile,  sur  sa  coexistence  avec  les  animaux  préadamiques,  etc., 
est  devenu  aujourd'hui  sans  objet.  Il  n'est  plus  question  de 
demander  à  quelle  date  a  eu  lieu  l'époque  glaciaire  et  combien 
de  temps  elle  a  duré.  Le  géologue  ne  connaît  pas  de  dates, 
mais  seulement  une  succession  dans  les  choses;  à  la  question 
de  date,  il  doit  répondre:  Nous  ne  savons  pas.  Les  phénomènes 
pour  lesquels  des  géologues  fantaisistes,  parmi  lesquels  il  faut 
ranger  Lyell,  malgré  sa  grande  science,  ne réclamentpas  moins 
de  cent  mille  ans,  ces  phénomènes,  dans  des  circonstances  ex- 
cepsionnelles  comme  on  en  rencontrait  à  l'époque  glaciaire, 
ont  pu  aisément  se  produire  en  fort  peu  de  siècles  ^ . 

Aucun  savant  ne  sait  à  quelle  époque  a  commencé  l'épo- 
que quaternaire,  qui  a  immédiatement  précédé  l'état  de 
choses  actuel.  Un  maître  dans  la  science  géologique,  dont 
le  nom  fait  autorité,  M.  de  Lapparent,  l'a  solidement 
démontré: 

Bien  des  opinions  ont  été  émises  relativement  à  la  durée 
des  temps  quaternaires.  Plusieurs  ont  même  essayé  de  la  tra- 
duire en  chiffres,  en  attribuant  le  refroidissement  glaciaire  cala 
précession  des  équinoxes,  ainsi  qu'aux  variations  de  J'excpr.- 
tricité  terrestre.  Suivant  les  auteurs,  l'époque  de  la  grande  ex- 
tension des  glaces  aurait  eu  lieu  de  225.000  à  350.000  an?  avant 
notreère,etsadurée  aurait  été,  pour  les  uns  de  180,  pour  les  au - 

a  vécu  à  l'époque  tertiaire  préglaciaire,  les  faits  positifs  pour  ap- 
puyer cette  doctrine  font  totalement  défaut.  »  Arcliiv  fiir  Anthropo- 
logie, avril  1884,  p.  226.  Sur  l'exislence  de  l'tiomme  à  l'époque  ter- 
tiaire, voir  J.  de  Baye,  Varclu-ologie  préhistorique.  in-4°,  Paris,  1880, 
p.  1  et  suiv.;  A.  de  Quati  étages,  Hommes  fossiles  et  hommes  sauvagos, 
i[i-8°,  Paris,  1884,  p.  14  et  suiv  ;  Hamard,  L'archéologie préhistoriqni 
et  l'antiquité  de  V homme,  dans  la  Controverse,  août  1886,  p.  504-505 
1.  A.  Jakob,  Unsere  Erde,  Fribourg,  1883,  p.  471. 
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très  de  plus  de  2.000  siècles  ^.  Tous  ces  calculs  ont  à  nos  yeux 
le  tort  de  reposer  sur  une  hypothèse  gratuite,  à  savoir  que  l'exten- 
sion des  glaces  réclame  une  cause  de  froid,  dlor?-  que,  au  moins 
pourcequiconcerneles  massifs  alpins  et  pyrénéens,  cette  exten- 
sionaeu  lieu  sous  un  régime  surtout  humideel  parunetempéra- 
turequi  permettait,  dans  nos  vallées,  au  moment  où  les  glaciers 
occupaient  les  massifs  montagneux,  l'existence  des  grands 
herbivores  et  celle  de  végétaux  sensibles  comme  le  figuier.  Si, 
comme  c'est  notre  opinion,  de  simples  changements  géogra- 
phiques, tels  qu'une  modification  dans  le  contour  des  masses 
continentales,  dans  le  régime  des  vents  ou  dans  le  parcours  des 
courants  dérivés  du  (Tu//'-S^/'eam,  suffisent  pour  expliquer  les 
circonstances  de  l'époque  quaternaire,  l'astronomie  n'a  plus 
rien  à  voir  dans  cette  question  et  sa  précision  ne  peut  profiler 
en  rien  à  l'évaluât  ion  de  la  durée  des  temps  glaciaires. 

Peut-on  du  moins  se  faire  une  idée  de  la  valeur  relative  de 
cette  durée  d'après  les  dépôts  étalés  dans  nos  plainéset  nos  val- 
lées, ou  encore  d'après  les  variations  de  la  faune?  Plus  d'un  au- 
teur l'a  pensé,  et  il  en  est  beaucoup  aux  yeux  de  qui  des  milliers 
de  siècles  ont  été  nécessaires  à  l'accomplissement  de  tant  de 
choses.  iMais  la  plupart  du  temps  cette  appréciation  se  fonde 
sur  l'idée,  tout  à  fait  erronée,  que  le  creusement  des  vallées  est 
l'œuvre  de  l'époque  quaternaire.  C'est  ainsi  qu'après  avoir 
constaté  qu'entre  la  grotte  du  Moustier  etcelledela  Madelaine, 
dans  la  vallée  de  la  Vézère,  il  y  a  une  différence  de  niveau  de 27 
mètres,  M.  Broca  écrivait:  «  Ce  creusement  de  27  mètres,  dû  à 
Faction  des  eaux,  s'est  efTectué  sous  les  yeux  de  nos  troglodytes, 
et  depuis  lors,  pendant  toute  la  durée  de  l'époque  moderne, 
c'est-à-dire  pendant  des  centaines  de  siècles,  il  n'a  fait  que  très 
peu  de  progrès.  Jugez  d'après  cela  combien  de  générations  hu- 
maines ont  dû  s'écouler  entre  l'époque  du  Moustier  et  celle  de 
la  Madelaine!  ^  »  Or,  d'une  pari,  il  y  a  eu  seulement,  depuis 

1.  D'après  M.  Hamard,  le  maximum  de  froid  se  serait  produit 
vers  l'an  7000  avant  notre  ère,  et  comme  l'homme  n'avait  pas  encore 
alors  paru  sur  la  terre,  son  antiquité  se  trouverait  scientifiquement 
bien  réduite.  La  Controverse,  novembre  1886,  p.  354. 

2.  Associât,  française.  Congrès  de  Bordeaux,  p.  Ii^l2. 
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l'époque  des  plus  hautes  cavernes,  déblaiement  d'une  vallée 
occupée  par  des  dépôts  meubles  ;  et,  d'autre  part,  s'il  ne  s'est 
rien  fait,  une  fois  ce  déblaiement  achevé,  c'est  que  la  rivière 
avait  conquis  sa  pente  d'équilibre.  Nous  l'avons  déjà  dit,  l'épo- 
que quaternaire  atrouvé  presque  partoutlesdétailsdel'orogra- 
phie  et  de  l'hydrographie  constitués  comme  ils  sont  aujourd'hui. 
Les  gorges  destinées  à  l'encaissement  des  glaciers  étaient  déjà 
creusées,  comme  aussi  les  vallées  où  les  grands  cours  avaient, 
dès  le  miocène  ou  tout  au  moins  dès  le  pliocène,  commencé  à 
étaler  leurs  alluvions,  et  il  est  probable  qu'il  y  avait  eu  déjà  plu- 
sieurs alternatives  de  remplissage  etdedéblaiement.  D'ailleurs, 
vouloir  juger  par  ce  qui  se  passe  sous  nos  yeux  du  temps  qui  a 
été  nécessaire,  soitpourdéblayer  certaines  vallées  encombrées 
de  dépôts  meubles,  soit  pour  amener  jusqu'à  Lyon  les  blocs 
erratiques  du  centre  de  la  Suisse,  serait  oublier,  d'abord  que  les 
précipitations  atmosphériques  étaient  alors  au  moins  dix  ou 
vingt  fois  plus  abondantes  que  de  nosjours, ensuite  que  des  mou- 
vements nu  sol  ont  dû,  à  plus  d'une  reprise,  restituer  aux  riviè- 
res une  pente  torrentielle.  En  somme,  la  période  quaternaire  a 
été  caractérisée  par  une  activité  tout  à  fait  exceptionnelle  des 
agents  extérieurs,  etrien,  dans  ce  que  nousvoyons  aujourd'hui 
n'en  peut  donner  une  idéejusle,  si  ce  n'est  ces  énormes  éboule- 
mentsque,de  temps  à  autre,  de  grandes  pluies  occasionnent 
dans  les  montagnes,  ou  ces  entassements  d'alluvions  que  la 
rectification  d'un  cours  d'eau  comme  la  Kander  amoncelle  en 
peu  d'années  sur  un  même  point  ^ . 

C'est  faire  peu  d'honneur  à  l'intelligence  humaine  que  de  lais- 
ser dans  le  même  état  de  barbarie,  pendant  des  centaines  ou 
même  des  dizaines  de  mille  années,  l'homme  qui  avait  déjà  su 
tailler  le  silex  de  Saint-Acheulet  duMoustier.  Mais,  cette  raison 
mise  à  part,  nous  ne  voyons,  dans  les  faits  géologiques  de  l'é- 
poque quaternaire,  absolument  rien  qui  motive  les  évaluations 
considérables  devant  lesquelles  certains  auteurs  n'ont  pas  re- 

1.  La  Kander,  par  suite  de  la  rectification  de  son  cours  en  1710, 
ramena  dans  le  lac  de  Thoune  de  40  à  50  millions  de  mètres  cubes 
(le  matériaux  en  di.x  ou  vingt  ans.  A.  de  Lapparent,  Traité  dt  géolo- 
gie, 1885,  p.  224. 
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culé.  Nous  n'irons  pas  plus  loin  et  nous  ne  chercherons  pas,  à 
l'exemple  de  quelques  auteurs,  à  trouver  dans  l'épaisseur  des 
alluvions  de  nos  principales  vallées,  les  éléments  d'une  chro- 
nologie réduite  de  l'époque  quaternaire.  Telle  succession  régu- 
lière de  dépôts  alternativement  graveleux,  limoneux  et  char- 
bonneux, où  l'on  s'est  plu  à  voir  les  produits  successifs  des  sai- 
sons d'une  même  année,  ne  représente,  en  réalité,  que  la  suite 
normale  des  apports  des  crues  ;  car  chaque  inondation  com- 
mence par  une  phase  violente,  avec  entraînement  de  graviers, 
et  se  poursuit  par  une  phase  limoneuse,  à  laquelle  succède  le 
dépôt  des  matières  végétales  arrachées  aux  rives  par  le  flot. 
Mais  rien  n'indique  à  quels  intervalles  les  crues  se  sont  succé- 
dé, et  d'ailleurs  les  dépôts  d'alluvion  sont  partout  interrompus 
par  des  phases  d'émersion,  dont  aucun  signe  ne  révèle  la  du- 
rée. La  science  n'en  est  pas  encore  à  ce  point  d'avoir  conquis 
\xn  chronomètre  qui  lui  permette  de  mesurer  le  temps  écoulé, 
même  dans  la  période  qui  a  immédiatement  précédé  la  nôtre. 
Il  est  sage  de  n'attendre  cette  conquête  que  de  l'avenir  et,  pour 
nous,  il  nous  suffit  d'avoir  établi  à  quel  point  sont  dépourvus  de 
base  rigoureuse  tous  ces  calculs  qui  distribuent  généreusement 
les  centaines  et  les  milliers  de  siècles  entre  les  diverses  phases 
del'époque  quaternaire  ^. 

Lyell  lui-même,  qui  a  plus  que  personne  contribué  à 
mettre  à  la  mode  ces  exagérations,  a  été  obligé  d'en  con- 
venir: 

Il  faut  avouer  que,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances, 
les  essais  pour  comparer  les  relations  chronologiques  de  pé- 
riode, de  soulèvement..,  etde  retrait  des  glaciers..,  doiventètre 
considérés  comme  de  simples  conjectures.  Quelques  archéo- 
logues et  géologues  de  mérite  ont  essayé  d'arriver  à  des  dates 
précises  et  d'évaluer  exactement  l'ancienneté  minimum  qu'on 
puisse  assigner  au  dernier  âge  de  la  pierre.  Ces  calculs  ont 
été  fondéSjtantôt  sur  les  changements  de  niveaux  de  sol,  tantôt 
sur  l'accroissement  de  la  tourbe  dans  les  tourbières  danoises, 
tantôt  enfin  sur  la  transformation  en  sol  émergé  d'une  certaine 

1.  A.  de  Lapparent,  Traité  de  géologie,  2"^  éd.,  1885,  p.  1282-1284. 
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surface  d'eau,  grâce  aux  alluvions  des  cours  d'eau,  depuis 
l'abandon  de  certains  cantonnements  lacustres  de  la  Suisse. 
On  s'est  encore  appuyé  sur  la  distribution  géographique  et  la 
prédominance  de  certaines  espèces  actuelles  d'animaux  et  de 
plantes,  ainsi  que  sur  les  traces  du  progrés  de  la  civilisation  hu- 
maine,.et  on  a  cherché  à  s'en  servir  pour  estimer  la  durée  des 
périodes  de  pierre  et  de  bronze.  M.  Murlot  a  calculé  l'antiquité 
probable  de  trois  sols  végétaux  superposés,  traversés  et  mis 
au  jour  à  différentes  profondeurs  dans  le  delta  de  la  Tinière,  et 
dont  chacun  contenaitdes  os  humains  ou  des  objets  de  l'indus- 
trie humaine  appartenant  respectivement  à  l'époque  romaine, 
à  celle  du  bronze  et  au  dernier  âge  de  pierre.  D"apréssoii  estima- 
tion, on  doit  attribuer  une  antiquité  d'au  moins  7.000  ans  aux 
plus  anciens  de  ces  débris,  et  pourtant  illes  regarde  com  me  étant 
d'une  date  bien  postérieure  au  temps  où  le  mammouth  et  d'au- 
tres mammifères  éteints  prospéraient  en  même  temps  que 
l'homme  en  Europe.  Dépareilles  supputations,  de  pareilles  éva- 
luations des  temps  passés  doivent  n'être  regardées,  dans  l'état 
actuel  de  nos  connaissances,  que  comme  des  tentatives  dont 
les  résultats  ont  hesoin  d'être  confirmés  par  le  plus  grand  en- 
semble possible  de  preuves  ^ . 

Les  paléontologistes  sans  préjugés  reconnaissent  comnne 
les  géologues  que  les  moyens  de  fixerlesdatesleur  font  dé- 
faut. Voici  ce  que  dit  l'un  d'entre  eux,  M.  Frédéric  Ralzel  : 

La  plus  grande  difficulté  que  nous  rencontrons  ici,  c'est  le 
manque  d'un  pointfixepourdéterminer  la  chronologie.  On  peut 
dire  que  la  science  préhistorique  commence  là  où  cesse  la  pos- 
sibilité de  déterminerlachronologie.  Les  documents  écrits,  par- 
chemins oupapyrus,  médailles  ou  monumentslapidaires,  man- 
quent ici  complètement...  Si  le  lecteur  veut  se  faire  une  idée, 
en  ouvrant  un  vieux  livre  d'histoire,  du  chaos  dans  lequel  étaient 
par  exemple  les  antiquités  égyptiennes  avant  qu'on  sùtdéchif- 

1.  L'ancienneté  de  V homme, \va.A.  Chaper,  2»  éd.,  1879,  p.  356,  412- 
413.  On  peut  voir  la  question  de  l'ancienneté  de  l'homme  traitée  en 
détail  au  point  de  vue  scientifique  dans  J.  Moser,  Bas.  Aller  des  Men- 
sc/ien  unrZ  d?e  Wi.ssen.sc/ia/"^  in-8°,  Francfort,  1885, 
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frerles  hiéroglyphes..,  il  pourra  ?e  rendre  compte  de  l'embar- 
ras où  l'on  se  trouve  pour  reconstituer  d'une  manière  fidèle 
l'antiquité  préhistorique  ^. 

Après  avoir  constaté  cette  impuissance  de  la  paléon- 
tolog-ie  et  de  lag-éologie  pour  nous  fournir  des  données 
chronologiques,  nous  pourrions  nous  arrêter,  sanS  pous- 
ser plus  loin  la  discussion;  mais  il  ne  sera  pas  inutile 
d'entrer  dans  quelques  détails  sur  ces  questions  aujour- 
d'hui si  agitées.  Par  suite  de  l'absence  même  de  chrono- 
mètres dignes  de  ce  nom,  des  géologues  et  des  paléonto- 
logistes aventureux  se  laissent  trop  facilement  entraîner 
parleurimagination.  De  làleursexagérations,  quipeuvent 
éblouir  un  instant  les  profanes  par  un  grand  étalage  d  > 
science,  mais  qui  ne  résistent  pas  à  un  examen  un  peu  se 
rieux.  Prenons,  par  exemple,  les  calculs  par  lesquels  M. 
Cari  Vogt  a  voulu  prouver  qu'un  squelette  humain  décou- 
vert en  Amérique  avait  un  âge  de  57.600  ans  : 

Dans  des  parties  de  la  Louisiane  où  le  niveau  des  hautes 
et  des  basses  eaux  offre  de  plus  grandes  variations  qu'à  la  Nou- 
velle-Orléans, MM.  Dickeson  et  Brown  ont  pu  distinguer  dix 
couches  différentes  de  cyprès  au-dessous  de  la  surface  actuelle. 
Tous  ces  dépôts  de  troncs  d'arbres,  les  chênes  sur  le  rivage  et 
les  différentes  forêts  de  cyprès  superposées,  sont  semblables  à 
ce  qu'on  voit  dans  maint  endroit  aulourdelaNouvelle-Orléans. 
Le  D'  Bennet-IJowler  a  fait  un  calcul  intéressant  sur  l'élévation 
du  sol  de  la  Nouvelle-Orléans,  dans  lequel  ces  dépôts  de  cyprès 
jouent  un  nMe  important.  11  partage  l'histoire  de  cette  élévation 
en  trois  périodes  :  1°  La  période  des  grandes  herbes  et  des  prai- 
ries tremblantes,  comme  il  s'en  forme  dans  les  lagunes,  dans 
les  lacs  et  sur  les  côtes  ;  2°  la  période  des  forêts  de  cyprès  ;  3°  la 
période  des  rives  actuelles  avec  leurs  chênes  vivaces.  Beaucoup 
d'exemples,  empruntés  àla  vallée  du  Mississipi,  prouvent  que 
la  série  des  phénomènes  qui  caractérisent  l'émergement  des 
terres  sont  les  suivants:  d'abord  apparaissent  les  herbes,  puis 

i.  Die  Vorsgeschichte  des  europdischen  Menschen,  1874,  p.  21-22. 
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1(^?  cyprès,  enfin  les  chênes.  Si  nous  admettons  une  surélévation 
de  cinq  pouces  par  siècle  (c'est  le  chiffre  donné  parles  alluvions 
du  Nil),  nous  obtenons  une  durée  de  quinze  cents  ans  pour  la 
période  des  plantes  aquatiques  qui  précède  l'apparition  des 
premiers  bois  de  cyprès.  11  n'est  pas  rare  de  trouver  dans  les 
tourbières  de  la  Louisiane  des  truncsde  cyprès  ayant  dix  pieds 
de  diamètre  ;  on  en  a  retiré  un  ayant  ce  diamètre  dans  la  cou- 
che la  plus  profonde  qu'on  ait  atteinte  lors  du  creusement  des 
fondations  de  Tusineà  gaz  de  la  Nouvelle-Orléans.  Si  l'on  ad- 
met que  dix  pieds  de  diamètre  doivent  représenterlacroissance 
oxtréme  d'une  génération  d'arbres,  nous  obtenons  une  période 
de  5.700  ans  pour  l'âge  des  plus  vieux  troncs,  car  chez  ceux-ci 
il  entre  95  à  120  anneaux  de  croissance  annuels  dans  un  pouce 
de  diamètre.  Si  on  ne  prend  donc  que  le  plus  petit  des  deux 
chiffres,  un  tronc  de  dix  pieds  de  diamètre  doit  avoir  o.TOOans. 
Quoiqu'il  puisse  y  avoir  eu  plusieurs  séries  successives  de  gé- 
nérations semblables  dans  le  bassin  du  Mississipi,  le  D"'  Dowler, 
pour  éviter  tout  motif  de  contradiction,  ne  suppose  que  deux 
dépôts  consécutifs,  y  compris  ceux  existant  actuellement,  ce 
qui  nous  donne  pour  deux  couches  de  cyprès  un  laps  de  temps 
de  11.400  ans.  Les  chênes  les  plus  anciens  qu'on  voit  mainte- 
nant sur  la  rive  ont  au  moins  1 .500  ans  ;  on  n'en  compte  qu'une 
série,  ce  qui  fournit  les  chiffres  suivants  : 

Durée  des  grandes  herbes 1  500  ans. 

a       cyprès il  400     » 

»       chênes 1  500     » 

Total 14"400  âns"^ 

Chaque  forêt  engloutie  a  dû,  pour  vivre  à  la  surface  et  pour 
son  enfoncement  graduel,  exiger  un  temps  au  moins  égal  à 
celui  deladurée  des  chênes  ;  cette  dernière  période  ne  s'est  pré- 
sentée qu'une  fois.  Nous  restons  donc  certainement  très  en  des- 
sous des  limites  de  la  vraisemblance,  en  attribuant  à  chaque 
période  une  durée  égale  à  la  dernière,  et,  puisqu'on  a  reconnu 
dix  périodes  semblables,  nous  obtenons  le  résultat  suivant: 

Dernière  période  comme  dessus.    ■    .    ,    .       14  400  ans. 
Dix  périodes  semblables 144  000     ■> 

Age  total  du  Delta.    .    .    .  "T58~400' ans7~ 
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En  creusant  les  fondations  de  l'usine  à  gaz  on  a  rencontré,  à 
une  profondeur  de  seize  pieds,  du  bois  carbonisé  et  au  même 
endroitun  squelette  humain.  Le  crâne  se  trouvait  sous  les  raci- 
nes d'un  C3'près,  appartenant  à  la  quatrième  couche.  [1  était 
bien  conservé;  les  autres  os  se  brisèrent  en  fragments  lorsqu'on 
voulut  les  soulever.  Le  cràneappartenaitincontestablementà  la 
race  américaine  indigène.  Admettons  maintenant  comme  ci- 
dessus  que  l'époque  actuelle  a  duré  14.400  an^,  et  ajoutons-y 
trois  groupes  souterrains  de  durée  égale,  puisque  nous  laissons 
de  côté  le  quatrième  dans  lequel  le  squelette  a  été  trouvé,  soit 
43.200  ans,  nous  obtenons  pour  l'âge  du  squelette  un  total  de 
57.600  ans.  Les  bases  de  ce  calcul  sont  si  simples  qu'il  n'y  a 
rien  à  objecter  à  ce  résultat  i . 

Ily  a  beaucoup  à  ohjecler,  au  contraire.  Lesbasesdece 
calcul  sont  tirées  de  rimagination,  non  des  faits.  L'auteur 
y  accumule  hypothèses  sur  hypothèses,  et  pour  mesurer 
laccroissement  des  alluvions  du  Mississipi,  fleuve  au  cours 
impétueux,  il  va  chercher  son  chronomètre  en  Egypte,  oia 
le  cours  du  Nil  est  parfaitementcalmeet  dépose  son  limon 
fécondant  sur  toute  la  vallée.  Une  telle  manière  de  procé- 
der n'est  pas  digne  de  la  science.  M.  Vogt  est  lui-même 
obligé  de  le  reconnaître  :  «  Il  faut  avouer,  dit-ii,  que  tous 
les  elForts  qu'on  afaitsjusqu'à  présent  pour  établir  un  mode 
de  mesure  chronologique  du  temps  écoulé  depuis  l'appa- 
rition de  l'homme  sur  la  terre  n'ont  pas  été  couronnés  d'un 
grand  succès  2.  «Lveli,  qui  avantCarl  Vogt  avait  attribué 
une  haute  antiquité  à  Thomme  américain,  s'est  vu  depuis 
dans  la  nécessité  de  rabattre  beaucoup  de  ses  calculs.  Voici 
ce  qu'il  avait  dit  d'abord  : 

Si  le  calcul  que  j'ai  fait,  en  évaluant  à  plus  de  cent  mille  ans 
le  temps  minimum  qu'a  dû  exiger  la  formation  du  delta  actuel 
du  Mississipi,  est  exact,  il  en  résulterait  qu'en  admettant  les 

i.  C.  Vogt,  Leçons  sur  l'homme,  xi,  p.  431-434. 
2.  Ibid.,  p.  430-431.  Cf.  Frd  Ralzel,  Die  Vorgeschichte  des  europ. 
Menschen,  p.  30;  L.  Figuier,  L'homme  primitif,  5®  éd.,  1882,  p.  444 
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titresde  l'hommede  Natchezàsaconteinporanéité  aveclemas- 
todonte,  la  race  humaine  aurait  peuplé  l'Amérique  du  Nord,  il 
y  a  plus  de  mille  siècles  ^. 

Mais  Lyell  ne  peut  s'empêcher  de  considérer  la  trou- 
vaille de  l'homme  américain  comme  très  suspecte  2,  etil a, 
de  plus,  avoué  après  coup  que  c'est  sur  défausses  données 
qu'il  avait  attribué  cent  mille  ans  au  Delta  du  Mississipi; 
il  en  a  réduit  plus  tard  l'antiquité  de  moitié,  à  oO. 000  ans -J, 
au  lieu  des  138.400  ans  que  réclame  Vog-t  *.  Cependantles 
savants  de  nos  jours  jugent  les  réductions  dug-éolog-ue  an- 
g-lais  lui-même  tout  à  fait  insuffisantes.  Un  incrédule,  M. 
JohnLubbock,  ne  demande  que  trois  mille  ans  3  et  M. 
Schmidt  se  contente  d'environ  1 . 700  ans  6 . 

Les  exag^érations  que  nous  rencontrons  dans  ce  cas 
se  rencontrent  aussi  dans  beaucoup  d'autres.  Les  chif- 
fres que  nous  présentent  les  géologues  et  les  paléontolo- 
gistes sont  très  souvent  outrés  et  ils  sont  toujours  hypo- 
thétiques. Dans  l'impossibilité  de  discuter  la  question  sous 
toutes  ses  faces,  nous  allons  du  moins  rapporter  le  résumé 
qu'en  a  fait  M.  Reusch,  après  l'avoir  longuement  et  savam- 
ment étudiée  ex  py^ofesso  : 

On  peut  ramener  à  deux  classes  toutes  les  preuves  géologi- 
ques de  l'âge  du  genre  humain.  D'abord  on  a  trouvé  dans  la 
terre,  en  diverses  régions,  des  ossements  humains,  des  instru- 
ments (ails  par  la  main  de  l'homme,  etc.  couverts  d'une  cou- 
che plus  ou  moins  épaisse  d'argile,  de  tourbe,  de  vase,  etc.  Cette 
couches'yest  déposée  peu  à  peu,  de  sorteque,  si  nous  pouvions 

i.  Lyell,  Antiquité  de  Vhommr,  1870,  p.  224-225. 

2.  Ihid.,  p.  223. 

3.  Ihid.,  p.  224,  note. 

4.  C.  Vogt,  Leçorifi  sur  F  homme,  xi,  p.  453. 

5.  L'homme  avant  rhistoire,  p.  210-398;  L,  Figuier,  L'homme  pri- 
mitif,  p.  444. 

6.  Zur  rrgeschichte  Nordamerikas,  da.ns  YArchiv  fur  Anthropologie , 
t.  V,  1872,  p.  162. 
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calculer  combien  de  lemps  elleamis  àse  former,  nous  saurions 
par  là  àquelleépoqueces  ossementsliumainsetces  instruments 
se  trouvaient  encore  à  la  surface  du  sol,  et  par  suite  nous  sau- 
rions aussi  approximativement  à  quelle  époque  ont  existé  les 
hommes  de  qui  ces  débris  proviennent.  Mais  pour  pouvoir  cal- 
culer combien  de  siècles  ces  dépôts  ont  mis  à  se  former,  il  fau- 
drait savoir  deux  choses:  l°répaisseur  du  dépùtet  2' la  mesure 
de  sou  accroissement  pendant  la  durée  d'un  siècle.  Le  premier 
point  est  facilement  constaté,  il  suffît  de  mesurer  la  profondeur 
(lu  dépôt;  on  sait,  par  exemple,  que  des  instruments  travaillés 
par  la  main  de  l'homme  ont  été  trouvés  ensevelis  sous  30  pieds 
de  tourbe  et  40  de  limon.  Mais  il  est  impossible  d'évaluer  le  se- 
cond... On  n'a  pas  pu  découvrir  une  mesure  de  l'accroissement 
de  la  tourbe  et  de  l'augmentation  des  dépôts  fluviatiles  qui  con- 
vienne à  tous  les  temps  et  à  tous  les  lieux.  Conséquemment  ces 
formations  géologiques  ne  sont  pas  propres  à  servir  de  chrono- 
mètres. 

De  plus,  on  a  trouvé  des  ossements  humains  et  des  instru- 
ments dans  des  endroits  où,  à  l'époque  où  ils  y  furent  déposés, 
l'eau  de  la  mer,  d'un  lac  ou  d'une  rivière  doit  avoir  séjourné, 
landis  qu'elle  s'est  retirée  depuis.  Ainsi,  par  exemple,  on  trouve 
en  Ecosse  et  en  Suède  des  barques  à  60  pieds  au-dessous  du  ni- 
veau actuel  de  la  mer;  en  Suisse,  des  constructions  lacustres  à 
des  distances  plus  ou  moins  considérables  du  rivage  actuel  des 
lacs;  dans  la  vallée  de  la  Somme,  des  instruments  de  pierre  à 
une  hauteur  de  80  à  100  pieds  au-dessus  du  lit  actuel  de  la  ri- 
vière. L'époque  de  l'existence  des  hommes  de  qui  ces  instru- 
ments proviennent  pourrait  s'évaluer,  si  nous  pouvions  consta- 
ter combien  de  temps  il  a  fallu  pour  que  s'accomplit  ce  change- 
ment de  niveau.  Or,  pour  arriver  à  ce  résultat,  il  faudrait  non 
seulement  savoir  exactement  l'importance  de  ce  changement, 
ce  qui  est  assez  difficile  à  découvrir,  mais  encore  son  étendue 
pendant  chaque  siècle.  Or...  sous  ce  dernier  rapport  on  n'a  pas 
pu  arriver  à  un  résultat  certain  et  par  conséquent  ce  moyen  ne 
nous  donne  pas  davantage  un  chronomètre  géologique. 

Laplupartdesgéologuesde  notre  époque  ont  commis  lafaute 
de  prendre  pour  base  de  leurs  calculs  soit  la  formation  la  plus 


IV.   LA  CHRONOLOGIE  BIBLIQT'E  K T  r.FS  TEMPS  PRIMITIFS    25fj 

lentequ'ils  ont  pu  conslaterpar  robservatioti,  soitune  moyenne 
basée  sur  un  petit  nombre  d'observations  seulement.  Or  dans 
cette  question  oti  ne  peut  pas  se  servir  d'une  moyenne,  puisque 
une  transformation  géologique  peut  avoir  lieu  très  lentement 
dans  des  endroits  et  à  des  époques  déterminées,  tandis  qu'ail- 
leurs ou  même  à  une  autre  époque  elle  se  fait  avec  une  rapidité 
extrême^.  Vouloir  donc  s'attacher  de  préférence  aux  change- 
ments qui  s'opèrent  lentement,  comme  on  l'a  fait  dans  la  plu- 
part des  supputations  géologiques  de  l'âge  du  genre  humain, 
c'est  se  montrer  trop  exclusif  et  faire  preuve  d'une  science  bien 
bornée,  puisqu'on  a  constaté  avec  la  même  certilude  que  bien 
des  changements  géologiques  très  considérables  ont  été  accom- 
plis dans  une  durée  relativement  très  courte...  Je  puis  donc  re- 
pousser comme  fausse  l'assertion  des  géologues  qui  croient 
avoir  démontré  que  l'âge  du  genre  humain  remonte  à  50  ou  100 
mille  ans...  Des  géologues  distingués  peuvent  croire,  je  l'avoue 
sans  crainte,  que,  d'après  l'état  actuel  de  la  science  la  chrono- 
logie biblique  parait  Iropcourle.  Cependantilsneregardent  pas 
leurs  recherches  comme  arrivées  à  leur  terme  définitif  2. 

1.  Sur  les  évaluations  fallacieuses  de  l'ancienneté  des  dépôts  de 
sédiment,  un  géologue  auglais,  résidant  aux  Indes,  J.  Fergusson, 
s'exprime  ainsi  :  «  Les  observations  dont  je  viens  de  parler  montrent 
combien  on  est  exposé  à  se  tromper  dans  les  conclusions  qu'on  tire 
de  la  profondeur  des  puits  creusés  dans  les  dépôts  des  deltas  et  com- 
bien sont  sujets  à  erreur  les  calculs  fondés  sur  les  alluvions  locales. 
Voici  ce  que  j'ai  constaté  moi-même  :  Les  briques  qui  formaient  les 
fondements  d'une  maison  que  j'avais  construite  furent  emportées 
par  l'eau  d'une  rivière  et  déposées  dans  son  lit  à  une  profondeur  de 
30  à  40  pieds  au-dessous  du  niveau  de  ses  rives.  Depuis  lors  la  ri- 
vière a  changé  son  cours  et  un  village  nouveau  s'élève  à  l'endroit  où 
était  ma  maisonnette,  mais  à  40  pieds  au-dessus  de  ses  ruines.  Si 
l'on  faisait  là  des  fouilles,  on  y  trouverait  mes  reliquise  et  l'on  pour- 
rait en  tirer  toutes  les  théories  qu'on  voudrait  sur  leur  antiquité  et 
sur  l'époque  où  je  vivais.  »  On  récent  changes  in  the  Delta  of  the  Gan- 
ges,  dans  le  Quarterly  Journal  of  the  geological  Society,  l.  xix,  1863, 
p.  327-328. 

2.  La  Bible  et  la  nature,  p.  594-595,  599-601.  Pour  les  preuves  et 
les  développements,  voir  ibid.f  p.  546-602.  Cf.  Pozzy,  La  terre  et  le 
récit  biblique  de  la  création,  p.  394-448  ;  Hamard,  L'archéologie  pré- 
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Nous  pouvons  donc  conclure  avec  des  savants  peu 
suspects: 

On  ne  Irouve  dans  la  Genèse  aucune  date  limitative  des 
temps  où  a  pu  commencer  l'humanité  primitive.  Ce  sont  des 
chronologistes  qui,  depuis  quinze  siècles,  s'efforcent  de  faire 
rentrer  les  faits  bibliques  dans  les  coordinal  ions  de  leurs  systè- 
mes... Du  moment  qu'il  est  reconu  que  la  question  [chronolo- 
gique] des  origines  humaines  se  dégage  de  toute  subordination 
au  dogme,  elle resterace  qu'elle  doit  être,  une  thèse  scientifique, 
accessible  à  toutes  les  discussions  et  susceptible,  à  tous  les  points 
de  vue,  de  recevoir  la  solution  la  plus  conforme  aux  faits  et  aux 
démonstrations  expérimentales  ^...  L'autorité  des  Livres  Saints 
n'est  nullement  mise  en  question  par  les  travaux  qui  ont  pour 
but  de  chercher  l'époque  de  l'apparition  de  l'homme  sur  la 
terre  ^ . 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire,  pour  concilier  les  données 
de  la  science  avec  la  chronologie  de  la  Bible,  de  recourir  à 
des  hypothèses  extra- scientifiques.  Croyant,  d'une  part,  à 
la  haute  antiquité  d'objets  divers  et  en  particulier  de  silex 
(lu^lerrain  tertiaire,  que  quelques  savants,  comme  l'abbé 
Bourgeois,  soutiennent  être  des  silex  taillés  à  dessein,  et 
refusant,  d'autre  part ,  d'admettre  à  une  époque  si  reculée 
l'existence  de  l'homme,  quelques  apolog-istes  ont  pensé 
que,  longtemps  avant  Adam,  il  avait  pu  vivre  un  être  sem- 
blable à  nous  et  industrieux  comme  nous,  quoique  diffé- 
rant de  notre  nature  par  des  qualités  essentielles.  Cet  être 
inconnu  n'aurait  pas  été  un  homme.mais, comme  l'homme, 

khtoinque  et  Vantiquité  de  Fhonw'ie,  dans  la  Controverse,  août  1886, 
p.  499;  octob.  et  nov.  1S86,  p.  167,  331  ;  A.  de  Quatrefages,  Histoire 
générale  des  races  humaine,  p.  122-123. 

1.  Ed.  Larlet,  Nouvelles  recheixhes  sur  la  coexistence  de  l'homme  et 
des  grands  mammifères  fossiles  réputés  caractéristiques  de  la  dernière 
période  géologique,  dans  les  Annales  des  sciences  naturelles,  Zoologie, 
iv'' série,  t.  XV,  1861,  p.  236. 

2.  L.  Figuier,  U  homme  primitif,  5®  éd.  1882,  p.  6. 
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il  aurait  travaillé  la  matière  et  taillé  des  silex  en  forme  de 
couteaux  et  de  flèclTes.  Le  P.  de  Valroger  a  émis  le  pre- 
mier ces  idées  et  le  P.  Monsabré  les  a  exposées  à  son  tour 
dans  la  chaire  de  Notre-Dame  de  Paris  : 

L'idée  de  précurseurs  mystérieux  du  règne  humain  peut  être 
chimérique,  mais  elle  n'a  rien  d"hétérodoxe.  Elle  peut  être  ar- 
bitrairement encadrée  dans  des  théories  matérialistes,  athées, 
polygénistes,  qui  la  compromettent;  mais  elle  peut  être  déga- 
gée de  tout  mélange  funeste,  de  tout  voisinage  dangereux  ^ . 

De  deux  choses  l'une  :  ou  bien  les  savants  reconnaîtront 
qu'ils  ont  exagéré  la  valeur  de  leurs  chronomètres  et  se  verront 
obligés  de  rajeunir  leurs  terrains,  ou  bien  de  nouvelles  décou- 
vertes nous  mettront  sur  la  trace  d'un  être  anthropomorphe, 
qui  fut,  dans  l'admirable  progression  du  plan  divin,  l'ébauche 
et  le  précurseur  de  l'homme,  auquel  il  faudra  attribuer  les  ins- 
truments de  l'époque  tertiaire.  N'avez-vous  pas  observé,  dans 
le  règne  animal,  des  essais  merveilleux  de  l'industrie,  je  dirai 
même  de  la  société  humaine?  Il  y  a  des  fîleurs,  des  tisserands, 
des  vanniers,  des  bûcherons,  des  maçons,  des  architectes,  des 
distillateurs  et  jusqu'à  des  monarchistes  et  des  républicains 
parmi  les  animaux.  Pourquoi  n'y  aurait-il  pas  eu  un  tailleur  de 
pierre,  c'est-à-dire  un  animal  capable  d'accommoder  grossiè- 
rement la  pierre  à  ses  usages  et  de  fabriquer  tant  bienque  mal 
des  marteaux,  ciseaux,  couteaux,  perçoirs  et  grattoirs  pour  ou- 
vrir les  fruits,  arracher  et  nettoyer  les  racines  dont  il  faisait  sa 
nourriture?  Tout  bien  examiné,  les  produits  de  son  industrie 
instinctive,  comparés  aux  produits  primitifs  de  l'industrie  hu- 
maine, ne  sont  pas  plus  extraordinaires  que  la  hutte  du  castor 
comparée  à  celle  du  sauvage  ^. 

1.  H.  de  Valroger,  Polybihlion,  juin  1876,  p.  507.  Il  dit  ailleurs. 
Revue  des  questions  historiques,  1876,  p.  513  :  «  Si  le  règne  animal  fui 
couronné  jadis  par  des  Primates  anthropomorphes  supérieurs  à  ceux 
qui  existent  encore,  la  Providence  aura  probablement  laissé  périi 
ces  précurseurs  de  l'homme,  avant  de  créer  nos  premiers  parents.» 
M.  l'abbé  Fabre  d'Envieu  avait  parlé  dans  un  sens  analogue  en  1873, 
Les  origines  de  la  terre  et  de  l'homme,  p.  454,  459,  460. 

2.  Monsabré,  Conférences  de  ISotre-Bame,  in-S",  1875,  p.  68-69. 
Livres  Saiyits.  —  T.  m.  17 
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Cette  dernière  assertion  du  savant  conférencier  de  No- 
tre-Dame, M.  de  Morlillet  l'a  prise  à  son  compte  et  il  nous 
dit:  ((  Comme  habitations  lacustres,  le  castor  a  souvent 
fait  concurrence  à  l'homme.  Parfois  on  a  été  embarrassé 
pour  savoir  quel  était  le  véritable  constructeur,  comme 
cela  est  arrivé  pour  le  lac  de  Saint-Andéol  dans  la  Lo- 
zère 1 .  » 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  point,  on  ne  saurait  nier  la  pos- 
sibilité delhypothèse  du  P.  de  Valroger  et  du  P.  de  Mon- 
sabré,  mais  comme  elle  est  généralement  rejetée  par  les 
savants  ~,  comme  elle  ne  repose  sur  aucune  preuve  posi- 
tive et  qu'il  n'y  a  d'ailleursaucune  nécessité  de  l'admettre, 
dans  l'élat  actuel  de  la  science,  pour  concilier  lapaléonto- 
log-ie  avec  la  Bible,  il  nous  suffit  de  l'avoir  signalée  ici. 
Tant  que  les  géologues  n'aurontpoint  découvert  un  chro- 
nomètre digne  de  confiance,  pour  déterminer  l'antiquité 
de  notre  race,  ils  n'ont  aucun  droit  d'opposer  leurs  affir- 
mations sans  preuves  aux  enseignements  de  l'Ecriture, 
et  nous  ne  devons  pas  attacher  aux  chiffres  qu'ils  nous  pré- 
sentent plus  de  valeur  qu'il  ne  convient.  Cependant  nous 
le  reconnaissons  volontiers  :  tout  en  rejetantles  exagéra- 
tions de  plusieursgéologues,  il  nous  faut  admettre  ce  point 
comme  établi:  l'homme  est  plus  ancien  qu'on  ne  le  pen- 
sait avant  les  progrès  des  études  géologiques;  la  paléon- 

1.  Lp  Pri'kiiitoriqiie,  1883,  p.  38.  «Des  pilotis  de  bois  grossièrement 
coupés  avaientélé  retirés  dulac  de  Saint-Andéol  (Lozère).  On  en  avait 
conclu  que  des  cabanes  s'étaient  jadis  dressées  à  la  surface  du  tac,  et 
ce  fait  semblait  d'autant,  plus  plausible  que  les  vieilles  légendes  du 
pays  parlaient  d'une  ville  engloutie  par  les  eaux.  Il  a  fallu  toute  l'at- 
tention du  D''  Prunières,  toute  la  science  du  professeur  Broca  pour 
que  ces  bois  fussentrestituésaux  véritables  habitants  du  lac,  les  cas- 
tors. C'étaient  leurs  dents  et  non  des  haches  qui  avaient  produit  les 
incisions  qui  semblaient  à  première  vue  l'œuvre  certaine  de  l'hom- 
me. »  De  Nadaillac,  Les  premiers  hommes,  t.  i,  p.  253. 

2.  Voir  A.  de  Quatrefages,  Hommes  fossiles  et  hommes  sauvages, 
in-8°,  Paris,  1884,  p.  79-96. 
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tologie  l'établit  et  ce  qu'elle  nous  apprend  est  confirmé  par 
d'autres  preuves  fournies  par  d'autres  sciences.  Lesraces 
humaines  existaient  dès  une  très  haute  antiquité  ;  nous 
trouvons  les  principales  déjà  fîg-urées,  telles  qu'elles  sont 
aujourd'hui,  sur  les  plus  anciens  monuments  de  l'Eg-ypte  ^  ; 
l'humanilé  était  donc  bien  ancienne  à  cette  époque,  puis- 
que, issue  d'un  seul  couple,  elle  avait  eu  le  temps  de  se 
diversifier  d'une  façon  aussi  notable  ~.  La  philologie  nous 
oblig-e  à  tirer  une  conclusion  analogue,  car  à  une  époque 

1.  Voir  Figure  73.  Peintures  de  Thèbes,  àBiban-el-Molouk,  sur  le 
tombeau  de  Séti  I",  Lepsius,  DenkmcUer,  Th.  m,  t.  vi,  Blatt  136.  Sur 
ce  tombeau,  chaque  race  est  représentée  par  quatre  personnages; 
nous  ne  reproduisons  qu'un  type  de  chaque  race.  —  M.  E.  Lefébure, 
Les  races  connues  des  Egyptiens,  dans  les  Annales  du  musée  Guimet, 
t.  1, 1880,  décrivant  les  quatre  races  des  monuments  de  l'Egypte,  re- 
produit le  texte  suivant,  p.  65-66.  En  conduisant  devant  Osiris,qui  va 
les  juger,  les  Égyptiens,  les  Asiatiques,  les  .Xègres  elles  Septentrio- 
naux :  «  Horus  dit  aux  troupeaux  du  Soleil,  qui  sont  dans  l'enfer  de 
l'Egypte  et  du  désert  :  Honneur  à  vous,  troupeaux  du  Soleil,  nés  du 
grand  qui  est  dans  le  ciel  !  Air  à  vos  narines,  renversement  à  vos  cer- 
cueils !  Vous,  vous  êtes  les  pleurs  de  mon  Œil  (le  Soleil),  en  vos  per- 
sonnes d'hommes  supérieurs  (c'est-à-dire  d'Égyptiens).  Vous,  je 
vous  ai  créés  en  vos  personnes  d'Asiatiques;  Sekhel  (la  couronne  ou 
la  radiation  solaire)  les  a  créés;  elle  a  produit  leurs  âmes.  Vous,... 
je  me  suis  soulagé  par  une  multitude  sortie  de  moi  en  vos  person- 
nes de  Nègres  ;  Horus  les  a  créés;  il  a  produit  leurs  âmes.  Vous,  j'ai 
cherché  mon  CEil  et  je  vous  ai  créés  en  vos  personnes  de  Septentrio- 
naux :  Sekhet  les  a  créés  et  c'est  elle  qui  a  produit  leurs  âmes.  » 
Sur  les  monuments  figurés  de  l'Egypte,  les  Égyptiens  sont  peints  en 
rouge  (les  femmes  en  jaune  clair),  les  Amoîi  ou  les  Sémites  en  jaune, 
les -Yrt/is/ ou  Nègres  en  noir;  les  Tamakou  ou  Septentrionaux  ont  une 
teinte  rosée.  Les  Tamahoii,  portant  des  plunies,  sont  les  Européens 
d'après  ChampoUion,  les  Libyens  de  race  blonde  du  Nord,  d'après 
A.  de  Qualrefages  et  Hamy,  Crania  cthnica,  dans  la  Nature,  1876, 
l*"""  semestre,  p.  324. 

2.  «  Si  toutes  les  principales  variétés  de  la  famille  humaine  sont 
issues  d'un  seul  couple  (doctrine  à  laquelle  on  n'a  encore  fait,  que 
je  sache,  aucune  objection  sérieuse),  il  a  fallu,  pour  la  formation 
lente  et  graduelle  de  races  comme  la  race  caucasique,  mongole  ou 
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très  reculée,  nous  rencontrons  une  foule  de  langues  com- 
plètement différentes  entre  elles  et  qui  n'ont  pu  sortir 
d'une  même  langue  primitive  qu'après  un  certain  nombre 
de  siècles,  etc.  Tout  nous  porte  donc  à  faire  remonter  plus 
haut  qu'on  ne  le  faisait  autrefois  la  date  de  l'apparition  de 
l'homme  sur  la  terre. 

Cependant  atin  d'apprécier  la  durée  qu'on  réclame  pour 
ces  changements  et  ces  révolutions  dans  les  langues  et  dans 
la  conformation  physique  de  l'homme,  les  chronomètres 
nous  font  totalement  défaut  et  nous  ne  pouvons  ainsi  arri- 
ver qu'à  des  résultats  vagues  et  indéfinis,  qui  ne  nous  per- 
mettent pas  de  tirer  des  conclusions  catégoriques  sur  la 
chronologie  de  la  Bible  et  des  temps  primitifs.  Les  monu- 
ments historiques  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  et  dont 
un  grand  nombre  ont  été  découverts  seulement  en  ce  siè- 
cle, nous  mettront  en  état  d'être  un  peu  plus  précis  et  nous 
devons  maintenant  les  examiner  et  les  discuter. 

Nous  avons  déjà  vu  que  c'était  la  connaissance  des  an- 
nales de  la  Chine  qui  avait  obligé  les  Jésuites  missionnai- 
res en  ce  pays  ainsi  que  plusieurs  savants,  vivanlen  Europe 
auXVlPetauXVIIP  siècles,  àabandonnerlachronologie 
courte  alors  régnante  du  texte  hébreu  pour  revenir  à  celle 
des  Septante  autrefois  généralement  suivie.  Lorsque  les 
études  sanscrites  commencèrent  à  être  cultivées  en  Eu- 
rope, les  indianistes  réclamèrent  à  leur  tour  pour  l'Inde 
une  haute  antiquité.  Mais  depuis  la  naissance  de  l'égypto- 
logie  et  de  l'assyriologie.  les  savants  qui  se  sont  voués  au 
déchiffrement  des  hiéroglyphes  et  des  caractères  cunéifor- 
mes ont  été  plus  exigeants  encore.  Nous  aurons  donc  à 
examiner  successivement  la  chronologie  de  l'Inde,  de  la 
Chine,  de  l'Egypte  et  de  la  Chaldée. 

nègre,  un  laps  de  temps  bien  plus  ^'rand  que  celui  qu'embrasse  au- 
cun des  systèmes  populaires  de  chronologie,  »  Lyell,  Principles  of 
Geology,  1849,  7"  éd.,  p.  637;  9''  éd.,  p.  660. 
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En  ce  qui  concerne  l'Inde,  ses  prétentions  chronologi- 
ques ne  sont  pas  justifiées.  Ceux  qui  s'occupent  d'études 
sanscrites  le  reconnaissent  eux-mêmes  ;  ils  avouent  que 
leurs  prédécesseurs  avaient  exagéré  l'antiquité  de  l'his- 
toire et  de  la  littérature  de  ce  pays.  Les  plus  versés  dans  la 
connaissance  de  l'Inde  primitive  sont  les  premiers  à  con- 
venir qu'elle  était  complètement  dénuée  du  sens  histori- 
que. «Les  Hindous,  dit  M.  Kruse,  ne  possèdent  aucune 
œuvre  d'histoire.  Ils  ont  enveloppé  les  événements  an- 
ciens dans  un  manteau  poétique  de  mythes,  sans  détermi- 
nation de  temps  ^ .  »  On  ne  peut  ainsi  tirer  de  leur  mytho- 
logie rien  de  précis  ni  de  certain. 

On  suppose  communément  que  la  séparation  des  Aryas 
et  les  migrations  indo-européennes,  partant  de  la  Bac- 
trianepour  se  disperser  aux  quatre  vents  du  ciel,  ont  eu 
lieu  antérieurement  à  l'an  2.300  avant  J. -G.  2.  Ce  n'est  là 
qu'une  hypothèse, maiselle  estassezvraisemblable.  L'an- 
tiquité que  s'attribuent  les  Hindous  est  donc  fabuleuse  3. 

i.  Th.  Kruse,  Indiens  alte  Geschichle,  iii-8",  Leipzig,  1856,  p.  2. 
E.  Litlré  s'exprime  de  même.  Littérature  et  histoire,  '\n-8°,  Paris, 
1875,  p.  327.     • 

2.  Fr.  Lenormaiit,  Manuel  iT histoire  ancienne  de  l'Orient.  1869, 
l.  lu,  p.431.  M.  Easlwick  fait  entrer  les  Aryas  dans  l'Inde  vers 
2200  avant  J.-C,  Handbook  of  the  Panjab,[n-12,  Londres,  1883,  p.  3. 

3.  Voici  ce  que  dit  le  Visclinou  Pourana:  »  Le  temps  est  une  l'orme 
de  Visclinou.  Ecoute  comment  il  sert  a  mesurer  la  durée  de  Brahma 
et  de  tous  les  autres  êtres  doués  de  sentiment.  Quinze  clignements 
d'œil  font  un  fca.sc/tf/i'?  :  trente  kaschthas,  un  kalà  ;  trente  kaliis,  un 
muhùrtta.  Trente  muhùrttas  l'ont  un  Jour  et  une  nuit  des  mortels; 
trente  jours,  un  mois  divisé  en  deu.\;  demi-mois;  six  mois  font  un 
ayana  (la  période  de  la  course  [lu  soleil  au  nord  ou  au  sud  de  l'éclip- 
lique)  et  deux  ayanas  composent  une.  année.  Vayuiia  mér\d\ona[ 
est  une  nuit  et  Vayana  septentrional  un  jour  des  dieux.  Douze 
mille  années  divines  (composées  de  (365)  jours  de  cette  durée)  cens- 
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M.  Talboys  Wheeler  commance  leur  histoire  seulement 
vers  1 500  avantl'ère  cliétienne  et  il  n'a  rien  à  dire  sur  cette 
époque  en  dehors  des  légendes  qu'il  tire  duMahâbhârata^. 
Le  célèbre  indianiste  allemand,  M.  Lassen,  place  entre 
l'an  1000  et  1200  avant  J.-C.  la  victoire  remportée  par 
les  Pândavas  contre  les  Kauravas,  laquelle  termine  la 
guerre  racontée  dans  ce grandpoëme épique  ;  ilreconnaît 
que  l'histoire  des  temps  antérieurs  à  cette  guerre  est  fictive 
et  qu'il  est  impossible  de  la  soumettre  à  une  vraie  chrono- 
logie 2.  M.  Duncker  assure  qu'on  ne  peut  remonter  avec 
quelque  certitude  que  vers  l'an  800  avantl'ère  chrétienne  3 . 
Le  plus  ancien  monument  épigraphique  de  date  cer- 
taine sur  lequel  on  trouve  la  mention  des  Hindous,  c'est 
l'inscription  trilingue  de  Darius,  roi' de  Perse  à  Persé- 
polis'^  Le  fils  d'Hystaspe  nomme  la  terre  tVHindusch, 

lituent  la  période  des  quatre  yoiigas  ou  âges. Ils  sont  ainsi  partagés: 
l'âge  krità  a  quatre  mille  années  divines  ;le  tretâ,  {rois  mille;  ledouâ- 
para,  deux  mille,  et  le  hili,  mille:  c'est  là  ce  qu'ont  déclaré  ceux  qui 
connaissentles  choses  de  l'antiquité. »J.  Garrell,  A classical Dictionary 
o/I/zd/Vf, Madras,  1871,  p.  138.  Lepremieryouga  aduré  1.728.000  ans; 
•lesecond,  1.296.000  ;le  troisième,  864.000;lequatriènie,qui  estcom" 
mencé,  doit  avoir  432.000  ans.  Ce  simple  e.xposé  suttit  pour  montrer 
le  caractère  fabuleu.x:  de  la  chronologie  hindoue.  Cf.  Dubois  de  Jan- 
cigny,  Jnrie,  Paris,  1845,  p.  219;  M.  Duncker,  Geschichte  der  Aller - 
thums,  b"  éd.  1879,  t.  m,  p.  54. 

1.  T.  Whealer,  A  short  history  oflndia,  Londres,  1880,  p.  1.  L.  von 
Ortlich,  Allgemeine  Geschichte  von  Indien,  3  in-S",  Leipzig,  1859- 
1861, 1. 1.  p.  1-4,  fait  vaguement  remonter  l'histoire  de  l'Inde  à  une 
très  haute  antiquité,  mais  sans  aucune  preuve. 

2.  Indische  Aller thumskunde,  2"=  éd.,  2  in-8°,  Leipzig,  1867,  t.  i. 
p.  611-012  (d'aprèsRoth)  ;  p.  605. 

3.  M.  Duncker,  Geschichte  des  Aller Ihums^o"  éd.,  1879,  t.  m,  p.  11- 

4.  Les  exploits  de  Sémiramis  et  de  Sésostris  dans  l'Inde  sont  fa- 
buleux. Sur  les  diverses  traditions  antiques  relativement  à  l'Inde, 
voir  Duncker,  Geschichte  des  Alterthums,  t.  m,  p.  11  et  suiv.  Quant  à 
l'opinion  soutenue  par  M.  E.  Dujon,  L'Egypte  dans  l'Inde  iOOO  ans 
avant  J.-C,  in-8°,  Paris,  1884,  elle  ne  s'appuie  sur  rien  de  concluant. 
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l'Inde,  parmi  les  pays  qui  sont  soumis  à  sa  domination  ^ . 
Le  premier  écrivain  étranger  qui  nous  parle  de  ce  pays 
pour  l'avoir  visité  est  le  grec  Mégasthène  ;  il  futcnvoyé  en 
ambassade  parle  roi  Séleucus  Nicator  auprès  du  roi  de 
Magadha,  Chandragupta,  qu'il  appelle  Sandracottos,  vers 
l'an  300  avant  J.-C,  et  à  son  retour  il  écrivit  ses  Indica, 
dont  quelques  fragments  seulement  sontparvenusjusqu'à 
nous  2.  Ce  qu'il  raconte  de  l'état  du  pays  est  parfois  exagé- 
ré, mais  généralement  exact  ;  quant  aux  6i02  ans  qu'il  at- 
tribue, d'après  les  indigènes,  auxroisquiont  régné  depuis 
Dionysos  ou  Bacchus  jusqu'à  Sandracottos,  ce  chiffre  est 
fabuleux^.  Dans  le  pays  même  on  n'a  trouvé  aucun  mo- 
nument historique  daté  antérieur  au  IIP  siècle  avant  l'ère 
chrétienne. Les  inscriptions  d'Açoka  (250  avant  J. -G.)  com- 
mencent à  faire  connaître  quelques  faits  historiques  de  date 
certaine  ^  ;  ce  sont  les  plus  anciennes  inscriptions  indigè- 
nes dont  nous  connaissions  l'époque  ^. 

La  littérature  nous  permet  de  remonter  plus  haut  que 
l'histoire  proprement  dite  ;  cependant  ellen'apas  nonplus 
une  origine  aussi  ancienne  qu'on  l'a  ciu  quelquefois. 

Sur  ce  qu'ont  dit  les  anciens  de  l'Inde  antique  et  de  son  histoire,  voir 
CoUin  de  Bar,  Histoire  de  l'Inde  ancienne  et  moderne,  Paris,  1814, 
t.  I,  p.  118-154;  A.  Graham,  (ienecdogical  and  chronologicnl  tables 
illiistrntive  of  Indian  history.  in-4°,  Londres,  1880,  2"=  éd.,  n°2. 

1.  Inscription  de  Persépolis,  xRrt,  ligne  25,  Fr.  Spiegel,  Die  alt- 
persischen  Keilinschriften,  2"  éd.,  'm-8°,  1881,  p.  54. 

2.  G.  Mûller,  Fragmenta  historicorum  grsi'coriim,  l.  u,  p.  397  etsuiv. 

3.  M.  Duncker,  Geschichte  des  Alterthiims,  t.  m,  p.  56  et  suiv. 

4.  Cf.  R.  Sewell,  A  Sketch  of  the  dynasties  ofsouthern  India,  in-4», 
Madras,  1883,  p.  1  ;  H.Oldenberg,  On  the  dates  of  ancient  Indian  ins- 
criptions and  coins,  dans  V Indian  Antiquary,  août  1881,  t.  x,  p.  213- 
227,  et  en  allemand  dans  Sallet's  ZeitschriftfurNumismatik,  1881. 

5.  En  voirie  résumé,  M.  Duncker,  Geschichte  des  Alterthums,  1879, 
1.  iii,  p.  403  et  suiv.  Cf.  Mas  Mûller,  India,  ivhat  can  it  teach  us,  Lon- 
dres, 1883,  p.  292;  Fergusson,  On  Indian  Clironology  et  Ou  the  Saka, 
Samvat  and  Guptn  eras,  dans  le  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society, 
1870  et  1880. 
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Que  (lacivilisaliun  et)  la  liltéralure  de  l'Inde  doivent  être  repor- 
tées assez  haut  dans  l'antiquité  profane,  il  n'y  a  point  actuelle- 
ment de  doute  sérieux  à  ce  sujet,...  (mais)  personne  ne  leur 
assigne  plus  celte  fabuleuse  ^intiquité  que  l'on  s'était  empressé 
de  leur  attribuer  sur  une  vague  renommée...  11  n'est  point  d'ou- 
vrage sanscrit  antérieur  au  corps  des  écritures  sacrées  portant 
le  nom  de  Védas.  Aprèsl'examenleplus  minutieux  de  ceslivres, 
des  indianistes  d'une  très  grande  autorité  n'ont  pas  osé  faire  re- 
monter la  composition  des  parties  les  plus  ancieimes  au  delà  du 
XIV*  siècle  avant  J.-C...  Le  savant  éditeur  du  Rigveda,  M.  Max 
Millier,  a  tracé  de  main  de  maître  le  tableau  de  l'ancienne  littéra- 
ture sanscrite',et  il  en  a  placé  le  développement  complet  dans  l'es- 
pace d'environ  mille  ans,  du  Xll"  au  11^  siècle  avant  notre  ère  ^ . 

M.  Max  Miillerdistingue  quatre  époques  différentes  pour 
la  composition  des  Védas.  Il  place  la  première,  celle  des 
Chandas,  àlaquelle  appartiennentlesplusanciensliymnes 
védiques,  entre  l'an  1200  et  iOOO  avantJ.-C.  '■'•.  Une  trouve 

i .  A  Hislory  of  ande.nl  Samcrit  Littérature  so  far  as  it  illustrâtes  Ihe 
primitive  religion  of  the  Brahmans,  \n-8°,  Londres,  1859.  Résumée 
par  M  Barthélémy  Saint-Hilaire,  Journ'/V  des  savants,  1860-1861. 

2.  K.  IVèvc,  Les  épnijucs  littéraires  de  l'Inde,  iii-8",  Bruxelles,  18S3. 
p.  40-41.  Pour  les  principales  opinions  sur  la  date  des  Védas,  voir 
Vivier  de  SainlMarlin,  Étude  sur  la  fiéographie  et  les  populations  pri- 
mitives du  nord-ouest  de  rinde, 'm-8°,  Paris.  1860,  p.  5-10.  Cf.  .1.  MohI, 
Vinxjf-sept  ans  d'histoire  des  études  orientales,  t.  u,  p.  506.  Voici  ce 
que  dit  M.  Marius  Fonlane  lui-même  :  u  Placer  la  lîn  de  la  période  vé- 
dique vers  le  quatorzième  sièclti  avant  noire  ère.  c'est  rendre  trop 
liàtive  l'évolution  qui  transforme  la  religion  du  Véda  en  culte  brah- 
manique. Le  premier  groupement  des  hymnes  védiques  appartien- 
drait a  la  fin  du  treizième  siècle  avant  J.-G.  Jusqu'alors  les  hymnes 
avient  été  seulement  récités,  appris,  conservés  dans  les  mémoires, 
ou  peut-être  vaguement  écrits  sur  des  feuilles  d'arbres,  k  Inde  védi- 
(jue  de  1800  a  800  avant  J.-C,  Paris.  1881,  p.  52.  A  la  p.  U,  il  dit: 
Il  Le  Fiig-Véda...  est  un  recueil  de  traditions,  rhythméesen  hymnes, 
conservées  d'abord  par  de  constants  récits,  et  transcrites,  un  jour, 
sur  des  feuilles  de  palmiers,  vers  le  douzième  siècle  de  noire  ère, 
probablement.  • 

3.  Ancient  Satiskrit  Li'.erature,  p.  .301-305. 
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aucune  trace  d'iiisloire  authentique  do  l'Inde  dans  la  litté- 
rature indigèneavantcetteépoque.  D'aprèsluijesanciens 
Hindous  n'arrivèrent  même  pas  d'eux-mêmes  à  l'idée  de  la 
chronologie  ;  cette  idée  leur  vint  du  dehors  comme  l'alpha- 
bet et  l'usage  de  lamonnaie,  etcefurentleursrapportsavec 
les  Grecs  qui  les  amenèrent  à  dater  leurs  documents  histo- 
riques 1.  La  littérature  sanscrite  ne  peut  donc  nous  fournir 
aucun  renseignement  important  sur  l'antiquité  de  l'honi- 
meet  nous  pouvons  conclure  avec  M.  Barthélémy  Saint- 
Hilaire  : 

Geylan  toute  seule,  dans  le  inonde  de  l'Inde,  [a]  des  anna- 
les régulières  et  ce  qu'on  pourrait  presque  appeler  de  l'histoire. . . 
Partout  ailleurs  l'histoire  est  tout  à  fait  absente;  ou,  si  elle  tente 
de  se  montrer,  elle  est  tellement  défigurée  qu'elle  en  est  absolu- 
ment méconnaissable.  Qui  peut  découvrir, sousleslégendes des 
épopées,  des  Brâbmanas,  des  Pourànas,  une  tradition  histori- 
que? Quelque  complaisance  d'interprétation  qu'on  y  apporte, 
qu'est-il  possible  d'en  tirerd'un  peu  précis  et  d'un  peuréel'PLes 
plus  grands  événements  delà  société  brahmaniquesesontefîa- 
cés  dans  une  nuit  impénétrable,  àlaquelle  le  temps  ne  fait  cha- 
que jour  qu'ajouter  une  C(Hiche  de  plus  en  plus  épaisse  ;  malgré 
tous  les  efforts  de  notre  érudition  si  puissante  et  si  sûre,  nous  de- 
vons désespérerdejamais  ressuciterce  passé,  anéanti  par  ceux- 
là  mêmes  qui  en  furent  les  acteurs.  L'tnde  n'a  pas  voulu  sortir 
de  ses  rêves;  nous  ne  pourrons  pas  historiquement  l'évoquer 
de  son  tombeau  ^. 

ï;   VI.   —  LA  r.HRO.NOLOGlE  CUI.NOISE 

Tout  à  fait  différente  en  cela  de  l'Inde,  la  Chine  se  pré- 
sente à  nous  avec  une  longue  série  d'annales  rég-uiières. 
Les  missionnaires  jésuites  qui  en  étudièrent  les  premiers 
lachronolog-ie  furent  très  frappés  de  la  suite  et  delà  cohé- 
sion qu'ils  y  remarquèrent;  la  plupart  l'acceptèrent  sans 

1 .  M.  Muller.  India,  ivhat  rnn  it  teach  un.  p.  292. 

2.  Du  Bouddhisme, dânsle  Journ.  des  savants,  mars  IH6Q,  \).  164-165. 
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balancer  et  leur  lémoignag-e  entraîna  celui  de  plusieurs 
sinologues  d'Europe,  qui  se  passionnèrent  pour  cette 
question  au  XVIP  et  au  XYIIP  siècles  i .  Les  Pères  Cibot 
etPrémareconçurentnéanmoins  des  doutes  sur  l'authenti- 
cité des  dates  primitives  contenues  dansleshistoires  chi- 
noisesetces  doutosfurenl  partagés  par  de  Guignes,  Kla- 
proth,  Renaudol  et  quelques  autres.  Aujourd'liui  on  con- 
tinue encore  à  êlre  divisé  sur  ce  point. 

Le  Père  Martini  commença  son  histoire  de  la  Chine, 
publiée  en  1638,  au  règne  de  Fo-hi,  qui  inaugure  d'après 
les  savants  indigènes,  la  période  connue  sous  le  nom  de 
«  très  haute  antiquité,  »  en  2952  avant  J.-C.  2.  Le  P.  Gaubil, 

1.  Pour  la  chronologie  de  la  Chine,  d'après  les  missionnaires  jé- 
suites, voir  Mémoirefi  concernant  /es  Chhwi?,,  t.  1,  Cibot  (sous  le  nom 
de  Ko)  fc'ssrti  sur  Vantiquitc  dea  Chinoif;;l.  11,  Amiot,  L'antiquité  dea 
C hinoiii prouvéepar les  monuments;  t.  xii,  Id.,  Alirégé  chronnloçjique  de 
l'histoire  universelle  deV  empire  chinois  ;  t.  x  vi  (  et  à  part),  Gaubil ,  Traité 
delà  chronologie  chinoise,  publié  par  S.  de  Sacy,  1814.  Cf.  Fréret,  De 
l'antiquité  et  de  la  certitude  de  la  chronologie  chinoise  (Mémoires  de 
l'Acad.  des  Inscript.,  l.  x,  p.  377);  Id.,  Éclaircissements  du  mémoire 
touchant  Vuntiquité,  etc.  [ibid.,  t.  x\,  p.  495] ;  Id.,  Suite  du  traité  tou- 
chant la  certitude,  etc.,  {ibid.,  t.  xviir,  p.  178);  de  Guignes,  Examen 
critique  des  antmles  chinoises  (ibid. ,1.  xvjii,  p.  164  et  190).  Cf.  G.  Pau- 
thier.  Mémoires  sur  l'antiquité  de  l'histoire  et  de  la  civilisation  chinoi- 
ses [Journal  asicxtique,  1867-1868).  Pour  labibliographie,  voir  H.  Cor- 
dier,  Biblioiheca  sinica,  2  in-40,  Paris,  1878-1885, 1. 1,  col.  223etsuiv. 

2.  «  Parebit,  annis  anle  vulgarem  Chrisli  epocham  ter  mille  ad- 
modum  exstitisse  Fohiuni;  id  quod  e  Sinicis  historiis  mihi  promp- 
tum,  ostendere.  Al  enim  (ides  pênes  illas  esto;  ego  in  re  tanti  nio- 
menti  esse  arbiter  nolim,  qui  cum  his  Chronologorum  nostrorum 
opinionem  pugnare  sciam,  lapsum  a  Noetica  eluvie  tenipus  haud 
pauUo  arctiori  spatio  deflnienlium.  Tametsi  nec  Sinensium  videlur 
usquequaque  repudianda  sentenlia.  Favent  ei  ex  Europa  Chrono- 
logi  non  omnino  nuUi;  favent  septuaginla  interprètes,  Samosatenus 
(corriger:  Samaritanus),  alii;  nec  Romanum  Martyrologium  aut 
computatio  Graecorum  longe  dissentiunt.  »  M.  Martinii  Sinicœ  histo- 
riœdecas  prima,  in-4»,  Munich,  1658,  p.  3.  Le  règne  de  Fo-hi  est  placé, 
ibid.  p.  11,  en  Tan  2952  avant  notre  ère.  Vaccord  chronoloqique  de 
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connu  par  ses  savants  travaux  sur  la  chronologie  du  Céi  este 
Empire,  analysa,  mais  sans  engarantirlachronologie,un 
auteur  indig-ène  qui  fait  remonter  plus  haut  encore  le  règne 
(le  l'empereur  Fo-hi,  c'est-à-dire  en  3468, et  admit  même  de 
plus  deux  autres  règnes  antérieurs,  «  assez  bien  prouvés  i .  » 
Le  savant  Jésuite  eut  soin  toutefois  de  ne  fixer  positive- 
nent  lui-même  aucun  événement  avant  l'empereur  Yao, 
qu'il  croit  être  monté  sur  le  trône  2357  ans  avant  J.-C, 
d'après  les  calculs  des  éclipses  mentionnées  dans  les 
annales  de  la  Chine  -.  Seulement,  observe-t-il,  la  Chine 
étaitdès  lors  assez  peuplée,  onysavaitécrireenvers, fixer 
les  point  des  solstices  et  des  équinoxes,  fabriquer  des  ou- 
vrages de  cuir  et  de  fer,  travailler  lasoie,  etc.  a  Tout  cela, 
dit-il,  est  constant  par  la  première  partie  du  livre  du  Chou- 
king,  écrite  au  temps  même  de  Yao  et  de  Chun,  et  il  faut 
nécessairement  admettre  des  peuples  à  la  Chine  avant  le 
temps  de  Yao^.  wD'oùilconclutqH'ilestnécessaired'ajou- 

/«  monarchie  chinoise  avec  (es  époques  de  l'ancienne  histoire  sacrée  et 
profane,  par  le  P.  Régis  (ajouté  à  la  tin  de  VHistoii^e  de  laconquéte  de 
la  Chine  par  les  Tartares  Mancheoux,  par  le  P.  de  Mailla,  éditée  par 
Voyen  de  Brunem,  2  in-i2,  Lyon,  1754),  place,  t.  ii.  p.  207,  le  déluge 
universel  en  3638,  Phaleg  en  3J07  et  Fo-hi  en  2952.  C'est  celte  der- 
nière date  qu'adopte  le  P.  Pezron,  ainsi  que  le  P.  du  Halde,  Descrip- 
tion de  la  Chiite,  i  in-f",  Paris,  1735,  t.  i,  p.  193.  Les  savants  indi- 
gènes font  dater  de  Fo-hi  la  période  connue  sous  le  nom  de  «  très 
haute  antiquité.  »  La  plupart  des  anciens  sinologues  jésuites  lui  as- 
signent comme  date  l'an  2952  avant  notre  ère.  \V.  Williams,  The 
Middle  Kingdom,i.  i,  142-143.  —  Plusieurs  ont  prétendu  identifier 
Fo-hi  avec  Noé.  Voir  J.  Barrow,  Voyage  en  Chine,  trad.  Castéra,  3 
in-H»,  Paris,  1805.  t.  ii,  p.  247.  Cf  note  2,  p.  321. 

1.  A.  Gaubil,  Traité  de  la  Chronologie  chinoise,  publié  par  S.  de 
Sacy,  in-4",  Paris,  1814,  p.  4-6. 

2.  Traité  de  la  chronologie  chinoise,  p.  225. 

3.  Ibid.,  p.  277.  Quelques  missionnaires  avaient  voulu  concilier  la 
chronologie  chinoise  avec  le  texte  hébreu  de  la  Bible,  en  identifiant 
les  premiers  empereurs  de  la  Chine  avec  les  patriarches  antédilu- 
viens, et  ils  avaient  soutenu  que  Yao,  sous  lequelavait  eu  lieu  un  dé- 
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ter  quelques  siècles  à  l'année  du  déluge,  telle  qu'elle  avait 
été  déterminée  par  Uslier,  Salien  et  Petau  i. 

Malgré  toutes  ces  considérations  du  savant  Jésuite,  plu- 
sieurs sinologues  modernes  ^  ont  peu  de  foi  dans  la  chro- 
nologie chinoise,  et  ils  relèguent  dans  la  période  mythique, 
nonseulementles2. 267. OOOansque comptent  certains  let- 
trés depuis  l'origine  du  mondejusqu'àConfucius  3,  mais 
aussi  Fo-hi,  «  au  cou  de  cl.ragon  et  à  la  tête  de  taureau,  » 

lu^e,  était  Noé.  riaiibil  n'admet  pas  leurs  explications.  Voir  p.  17: 
a  Yao  n'est  pas  Noé.  » 

1.  Ibid.,  p.  277.  Si  l'on  accepte  en  elTet  l'ère  officielle  adoptée  par 
le  gouvernement  chinois,  d'après  les  travaux  exécutés  par  ordre  de 
l'empereur  Kien-loung  par  le  collège  des  Ilan-lin  ou  Académie  im- 
périale, qui  place  le  commencement  des  temps  historiques  à  la 
61"  année  de  Hoang-ti.  c'est-à-dire  en  ran26.37 avant  ,].-C.(Pauthier, 
LaChine,  1837, p. 27), ledélugeuniversel  n'aurait  eu  lieu  que  289ans 
après  cette  date,  selon  le  calcul  d'Usher;  il  remonte  au  contraire 
plus  de  mille  ans  avant,  selon  la  chronologie  des  Septante.  Le  P. 
Gaubil  tenait  fort  à  ne  pas  mettre  la  chronologie  de  la  Rible  en  con- 
tradiction avec  celle  de  la  Chine.  «  Ceux  qui  regardent,  dit-il,  la 
chronologie  ordinaire  de  la  Vulgate  comme  la  seule  qu'on  puisse 
suivre,  ne  pourraient  le  dire  sans  exposer  la  religion;  le  gouverne- 
ment chinois  procéderait  contre  eux,...  puisqu'il  s'ensuivrait  de  là 
que  les  empereurs  Yu,  Chun,  Yao,  par  exemple,  n'ont  jamais  été  en 
Chine.  ><  Hhtoire  de  Va^tronomie  chinoise,  conclusion  (dans  te  manus- 
crit original)  ;  ce  passage  n'a  pas  été  imprimé  ;  voir  J.  Rrucker,  Cor- 
respondance scientifique  d'un  missionnaire,  dans  la  Revue  du  monde 
catholique,  novembre  1883,  p.  366.  —  Les  alchimistes  chinois  attri- 
buent généralement  l'origine  de  leur  science  à  Hoang-ti,  l'empereur 
sous  le  règne  duquel  on  place  le  commencement  des  temps  histori- 
ques. \V.  A.  P.  Martin,  Atchemy  in  China,  dans  The  Chinese,  in-12, 
Londres  (1880),  p.  177. 

2.  Quelques-uns  attribuent  néanmoins  encore  à  la  Chine  une  très 
haute  antiquité,  comme  F.  von  Richthofen,  China,  4  in-4'',  Berlin, 
1877-1883,  t.  i,p.  293. 

3.  Le  commentaire  de  Sse-ma-tsien  sur  le  Sse- Ici  compte  3,276,000 
ans  pour  le  même  laps  de  temps.  W.  Frd.  Mayers,  Chinese  Readefs 
Manunl,  Sanghai,  1874,  p.  364.  D'après  Sse-ma-tsien,  Confucius  na- 
quit en  l'an  correspondant  à  551  avant  notre  ère.  Gaubil,  Traité  de 
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et  Hoang-li  lui-mêmo.  Ce  qui  leur  rend  fort  suspectes  les 
dates  et  les  calculs  chinois,  c'est  qu'ils  ne  reposent  sur  au- 
cune base  solide  et  que  tout  moyen  de  les  contrôler  faitdé- 
faut.  Les  habitants  du  Céleste  Empire  n'avaient  point  au- 
trefois d'ère  proprement  dite,  comme  celle  de  Nabonassfir 
ou  desSéleucides  ;  l'ère  de  Hoang-ti,  commençant  à  l'an 
2367  avant  J.-C,  aété  adoptée  officiellement  par  le  gou- 
vernement chinois  aune  époque  oîiilétaitimpossibled'en 
vérifier  l'exactitude,  aussi  n'est-elle  pas  universellement 
acceptée  parles indig-ènes  eux-mêmes.  «  Quiconnaîtcequi 
s'est  passé  dans  la  haute  antiquité,  demande  le  chinois 
Yangts,  puisque  aucun  document  authentique  n'est  par- 
venu jusqu'à  nous?  Celui  qui  examinera  les  vieilles  his- 
toires jug-era  qu'il  est  très  difficile  de  les  croire  et  une  dis- 
cussion sérieuse  le  convaincra  qu'elles  ne  sont  pas  dig-nes 
de  foi.  Dans  les  temps  primitifs,  on  ne  conservait  aucun 
document  historique  »  '.  Les  autours  européens  ne  peu- 
vent pas  être  moins  exigeants  que  les  auteurs  chinois. 

Le  plus  ancien  deslivres  classiques  chinois, le  Chou-king, 
contient  des  documents  historiques  divers  qui,  d'après  le 
dernier  traducteur,  M.  Legge,  s'étendent  à  peu  près  de 
23o7à627  avantl'èrechrétienne^  ;  mais,  observe  le  savant 
sinologue,  favorable  pourtant  à  l'antiquité  de  la  Chine  ^  : 

Le  Chou  lui-même  ne  nous  fournit  point  les  moyens  d'établir 
un  système  de  chronologie  pour  la  longue  période  de  temps 
qu'il  embrasse.  Ilnous  apprend  que  la  dynastiedeKau  succéda 
à  celle  de  Chang  (ou  Yiu),etcelledeChangàcelle  deHiaet  qu'a- 
vant Yu,  fondateur  des  Hia,  avaient  régné  Chun  et  Yao...  Avant 

chronologie  chinoùe,  p.  128.  Cf.  p.  214.  Gaubil,  p.  209,  place  la  mort 
de  Confucius  à  l'an  4:'9  avant  J.-G. 

1.  Dans  W.  Williams,  The  Middle  Kingdom ,  2  in-8",  Londres, 
1483.  t.  iT,  p.  137. 

2.  Tlie  sacred  books  of  China  [The  Sacred  Books  of  the  East),  t.  m, 
Oxford,  1879,  p.  1. 

3.  Il  admet  que  Yao  régnait  au  xxiv"^  siècle  avant  J.-C,  p.  26. 
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la  dynastie  de  Han ,  une  liste  des  rois  et  de  la  durée  de  leurs  règnes 
était  le  seul  moyenqu'eussentlesChinoisde  déterminer ladurée 
de  leur  histoire  nationale.  Ce  moyen  serait  encore  suffisant,  si 
nous  avions  un  catalogue  complet  et  digne  de  foi  des  rois  et  des 
athées  qu'ils  ont  régné,  mais  nous  ne  le  possédons  pas  ^ . 

Ainsi  les  annales  chinoises, considérées  en  elles-mêmes, 
prêtent  beaucoup  à  la  critique.  Dans  leurs  parties  les  plus 
anciennes,  elles  n'ont  pas  de  chronologie,  elles  attribuent 
aux  premiers  rois  des  règnes  d'une  long-ueur  démesurée, 

1.  Ibid  ,  p.  20-21.  Voir  la  preuve,  ibid.,  p.  21-27.  M.  Charles  Gulz- 
lalT,  longtemps  missionnaire  protestant  en  Chine,  dit  dans  son  His- 
toire de  ce  pays  :  «  Tous  ceux  qui  ont  écrit  sur  la  Chine  s'accordent 
à  dire  que  les  Chinois  sont  une  nation  1res  ancienne.  Mais  que  leur 
nation  ait  existé  avant  le  déluge  ou  même  avant  l'ère  que  nous  as- 
signons a  la  CI  éalion  du  monde,  c'est  aussi  extravagant  et  mal  fondé 
que  les  fables  mylhologiquesdesHindousetdes Grecs.  ?s'ous  croyons 
que  les  Chinois  ont  eu  des  notions  astronomiques  aussi  ancienne- 
ment que  les  Chaldéens  et  les  Égyptiens,  nous  donnons  beaucoup  de 
crédita  leurs  calculs  des  éclipses,  mais  nous  doutons  grandement 
que  leur  chronologie  soit  aussi  exacte  que  voudraient  nous  le  faire 
croire  les  partisans  de  l'existence  antédiluvienne  de  leur  empire. 
A'on  seulement  la  partie  fabuleuse  de  l'histoire  chinoise  est  très  in- 
certaine, mais  même  au  sujet  des  deux  premières  dynasties,  celles 
de  Hia  et  de  Chang,  il  y  a  de  grandes  difficultés,  qui  n'ont  jamais  été 
entièrement  écartées.  iNous  devons,  en  lait,  dater  de  Confucius, 
550  av.  J.-C,  l'histoire  authentique  de  la  Chine,  et  considérer  la  du- 
rée de  la  période  précédente   comme  incertaine.   »  Ch.  GutzlafT, 
Sketch  ofChineae  history,  2  in-8",  Londres,  1834,  t.  i,  p.  72.  Les  cal- 
culs astronomiques  par  lesquels  on  a  voulu  fixer  l'antiquité  de  la 
Chine,  ne  sont  pas  fondés,  en  dehors  du  calcul  des  éclipses.  M.  Gus- 
tave Schlegel  a  voulu  faire  remonter  à  l'an  16916  avant  notre  ère 
l'invention  des  signes  annonçant  les  deux  équinoxes  et  les  solstices, 
dans  son  JJranograpMe  chinoise  on  preuves  directes  que  V astronomie 
primitive  est  originaire  de  la  Chine  et  qu^elle  a  été  empruntée  par  les  an- 
ciens peuples  occidentaux  à  la  sphère  chinoisCy  in-4°,  La  Haye,  1875, 
p.  30  et  36;  mais  ses  conclusions  ne  sont  pas  mieux  fondées  que  cel- 
les de  Dupuis  attribuant,  au   commencement  de  ce  siècle,  une  anti- 
quité à  peu  près  égale  au  zodiaque  de  Denderah.  lequel  date  réelle- 
ment de  l'époque  romaine.  Voir  notre  t.  ii,  p.  293. 
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elles  se  contredisent  souvententre  ellesctles Chinois  eux- 
mêmesnesaccoi'dent  pas  entre  euxsurlespremiers  temps 
de  leur  histoire. 

Une  autre  raison  qu'on  fait  valoir  contre  la  crédibilité 
desannaleschinoises,  c'est  ladeslruction  de  tous  leslivres 
historiques del'ompire, laquelle  eullieu  en 213  avant  J.-C. 
par  ordre  de  Chi-hoang-ti,  fondateur  de  la  dynastie  des 
Tsin  1.  Ce  prince  commanda,  sous  peine  de  mort,  de  les 
jeter  tous  au  feu.  On  assure  qu'il  fut  obéi  et  qu'on  ne  put 
reconstituer  plus  tard  leChou-king,  qui  contient  l'ancienne 
histoire  de  Tempire,  que  grâce  à  un  exemplaire  qui  avait 
été  caché  dans  un  mur,  disent  les  uns,  ou  en  le  récrivant 
sous  la  dictée  d'un  vieillard  qui  le  savait  par  cœur,  disent 
les  autres.  Les  lettrés  chinois  n'ont  jamais  révoqué  en 
doute  l'anéantissement  des  monuments  de  leur  ancienne 
littérature  historique^,  et  s'ils  ont  eu  en  cela  raison,  tout 
ce  qu'on  nous  raconte  des  temps  antérieurs  à  la  dynastie 
des  Tsin  mérite  peu  de  confiance.  Cependant  les  critiques 
européens,  sans  contester  l'accomplissement  partiel  de  la 
volonté  impériale,  ne  peuvent  croire  qu'uncertainnombre 
d'exemplaires  du  Chou-king-  et  des  autres  ouvrag-es histo- 
riques n'aient  échappé  aux  llammes  et  à  la  persécution, 
dans  un  empire  aussi  vaste  que  la  Chine. 

Mais  une  partie  de  ceux-làmèmes  qui  admettent  comme 
très  vraisemblable  que  la  destruction  de  la  littérature  his- 

1.  A.  C,A[ihïl,Traitiide  la  chronologie  clnnoi-ie,  p.  64-65,81.  Cf.  S.  von 
Fries,  Ahrha  dcr  Geschichte  ChincCs,  p.  69-70.  La  Ir aduclion  du  texte 
est  donnée  par  J.  Legge,  The  Chinese  Classics  tramlaled  into  eiiglish, 
t.  I,  Londres,  1867,  p.  6-9.  Voir  aussi  Id.,  The  Sacred  Books  of  China, 
dans  les  Sacred  Books  of  the  East,  t.  m, '1879,  p.  t;-8. 

2.  "Pourquoi  donc,  demande  Yangts,  puisque  les  anciens  livres, 
décrivant  les  anciens  temps,  ont  été  brûlés  par  les  Tsin,  représente- 
rions-nous inexactement  ces  âges  reculés  et  nous  montrerions-nous 
satisfaits  de  vagues  fables?»Dans  "W.Williams,  The  MiddleKingdom , 
t.  II,  p.  137. 

Livres  Saints.  — T.  m.  18. 
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torique  ne  fut  pas  totale,  ont  un  autre  grief  à  faire  valoir 
contre  la  chronologie  chinoise,  c'est  que  les  monuments 
anciens  font  défaut  pour  la  confirmer  et  la  contrôler.  Un 
des  plus  récents  historiens  de  la  Chine,  M.  Sigisniond  de 
Fries,  divise  son  ouvrage  en  deux  parties  :  la  période  my- 
thique et  la  période  historique,  cette  derniëro  commen- 
çant en  l'an  775  avant  J.-C.  Non  pas,  dit-il,  que  tous  les 
événements  racontés  après  cette  date  soient  historiques  et 
que  tous  ceux  qui  les  précèdent  soient  fahuleux,  mais 
«  parce  que  c'est  là  le  premier  point  fixe  pour  une  étude 
chronologique  comparée,  tandis  que  toutes  les  dates  anté- 
rieures ne  peuvent  être  considérées  que  comme  des  esti- 
mations par  à  peu  près  ^ .  » 

On  cite  hien  quelques  monuments  antiques  à  l'appui  des 
dires  des  historiens  chinois,  mais  ces  monuments  ne  sou- 
tiennent pas  l'examen  de  la  critique.  L'authenticité  delà 
tablette  de  Yu,  qu'on  dit  avoir  été  trouvée  en  12 J 2  avant 
J.-C,  celle  des  «  tambours  de  pierre  »  de  la  dynastie  de 
Chou  (827-782)  et,  plus  encore,  celle  des  72  tablettes  gra- 
vées, dit-on,  par  ordre  des  72 prédécesseurs  de  Fo-hi,  sont 
très  justement  suspectes^.  Nous  ne  trouvons  ainsi  dans  le 

1.  S.  von  Fries,  Afmss  dcr  Geschichte  Cliina's  seit  seiner  Enstehwig 
nack  ChincsischenQuellen,  in-8°,  Vienne.  1884,  p.  ix-x.  M.  de  Fries 
suit  dans  sa  division  chronologique  Mayer,  Chinese  Reader  s  Manual, 
Shanghai,  1874,  p.  366,  369,  oîi  on  lit  que  «  la  période  légendaire 
de  1202  ans  qui  s'étend  de  2356  à  1154  avant  J.-C.  est  suivie  d'une  pé- 
riode semi-mythique,  semi-historique,  qui  dure  de  1154  a  781  avant 
J  -C,  »  et  que  ce  n'est  qu'à  partir  de  781  que  commence  l'histoire  cer- 
taine de  la  Chine.  Voir  aussi  Ch.  Boulger,  Hhtory  of  China,  3  in-S", 
Londres,  1881-1884,  t.  i,  p.  4-5;  t.  m,  p.  775;  cf.  J.  Prinsep,  Essays 
onindian  Antiquities,  t.  ii.p.  146  des  tahles. 

2.  Th.  Fergusson,  C/tmeseBesearc/tes,  in-12,Sanghai,  1880,  p.  7-12. 
Voir  Fr.  Lenormanl,  The  déluge,  dans  la  Contemporary  Review,  no- 
vembre 1879,  p.  466  ;  Chr.  T.  Gardner,  The  lablet  of  Yù,  dans  la  Chi- 
na Review  ,  t.  u,  1873-1874,  p.  293-306.  Cf.  Gaubil,  Traité  de  la  chro- 
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Céleste  Empire  aucun  document  véritablement  autorisé 
sur  lequel  on  puisse  appuyer  aucune  date  ancienne. 

Ce  que  nous  ne  rencontrons pasenChine,nousneleren- 
controns  pas  davantage  en  dehors  de  ce  pays  ;  nous  n'avons 
aucun  témoignage  étranger  enfaveurdelahauloantiquité 
des  Chinois,  et  cette  absence  de  toute  mention  dans  les  his- 
toires des  peuples  anciens  paraît  peu  d'accord  avec  l'im- 
portance que  les  écrits  indigènes  attachent  à  leur  empire 
dès  les  temps  primitifs.  L'inscription  chinoise,  qu'on  pré- 
tendait avoir  lue  ces  dernières  années  sur  une  terre  cuite 
découverte  par  M.  Schliemann  dans  ses  touilles  d'IIissar- 
lik^,  n'est  qu'une  inscription  cypriote  d'après  M.  Sayce^. 
Quant  aux  relations  commerciales  qu'on  assure  avoir  exis- 
té,ilyatrois  milleans,  entre  leCélesteEmpireetl'Egypte, 
au  moyen  de  caravanes  qui  se  rendaient  irrégulièrement 
d'un  pays  à  l'autre  par  l'Inde,  ellesne  remontent  pas  assez 
hautpourjustifierlesprétentions  desChinois.  Onatrouvé, 
dit-on,  de  petits  vases  de  porcelaine,  d'origine  chinoise, 
dans  d'anciennes  tombes  égyptiennes  '^.  Mais  si  des  objets 
chinois — quineportentpas  de  date — sontarrivésjusque 
dans  la  vallée  du  Nil,  il  est  certain  que  les  ouvriers  qui  les 
avaient  produits  n'y  ont  pas  été  connus.  Chabas  amontré 
que  les  monuments  de  l'Egypte  ancienne  ne  renferment  au- 

nologie'cliinoisc,  p.  184-186,  188  et  r^uiv.  11  se  moque  de's  prélendues 
72  tables,  p.  280. 

1.  H.  Schliemann.  Troy  and  Us  remaillai,  Londres,  1875,  p.  2:^.  n"  3. 

2.  Voir  sa  lettre  au  Times,  il  juin  1879;  S.  \V.  lUishell,  A  Tcrra- 
cotta  Vase,  dans  la  China  RevieiVy  juillet  et  août  1879,  p.  t)2-63;  Th. 
Fergusson,  Chinesc  Researclies,  p.  11.  C'est  .\I.  ÉmileBurnouf  et  l'en- 
voyé chinois  à  Berlin,  Li-fang-pao,  qui  ont  cru  voir  du  chinois  sur 
le  vase  en  question. 

3.  W.  G.  Hunter,  Bits  of  old  China,  in-i2,  Londres,  1885,  p.  131. 
M.  Hunter  dit  avoir  vu  lui-même  quelques-uns  de  ces  vases  au  Caire 
dans  la  collection  du  D""  Abbott  et  avoir  lu  sur  l'un  d'eux  celte  ins- 
cription :  'Hwa-Kae-Yew-Yih-Neen,  «  les  fleurs  s'ouvrent;  voici  une 
autre  année.  » 
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cune  mention  du  Céleste  Empire,  quoiqu'on  yrenconti'e 
le  nom  de  tous  les  autres  peuples  alors  connus  i .  Les  Chi- 
nois eux-mêmes  reconnaissent,  comme  le  fait  M.  Tcheng- 
ki-tong-,  que  leurs  relations  avec  les  nations  étrangères 
sont  relativement  peu  anciennes  : 

Nos  relations  avec  les  peuples  avoisinant  nos  frontières  n'ont 
pas  laissé  de  traces  dans  leur  liistoire.  Pour  la  première  fois, 
Arrien  parle  desGtiinois  comme  du  peuple  aj^ant  exporté  les 
soies  écrues  et  manufacturées  qu'on  apportait  par  la  voie  de 
Bactres,  vers  l'ouest. C'est  le  seul  renseignement  un  peu  ancien, 
mais  moderne  pour  nous,  qui  mentionne  notre  existence  au  peu- 
ple romain...  Il  paraîtdémontréque  les Romainsn'onteu aucun 
rapport  avec  les  peuples  de  notre  empire.  Notre  histoire  men- 
lionne  seulement  une  ambassade  chinoise  qui  fut  envoyée  sous 
la  dynastie  des  Huns,  l'an  94  de  l'ère  chrétienne,  dans  le  but  de 
cherchera  nouer  quelques  relations  avec  le  monde  occidental. 
Cette  ambassade  atteignit  l'Arabie  [et  n'alla  pas  plus  loin]  ^. 

Les  renseignements  antiques  font  donc  défaut.  Cette 
absence  de  tout  moyen  de  contrôle  pour  l'antiquité  chi- 
noise 3  a  porté  quelques  auteurs  récents  à  ne  voir  que 
des  personnages  mythiques  dans  les  premiers  empereurs 
de  la  Chine.  D'après  eux,  Yao  est  le  ciel;  Chun,  Vich- 
nou;  Yu,  le  Manou  indien;  Fo-hi,  le  vent,  etc.  ^.  Ces 
explications  mythologiques  manquent  de  vraisemblance 

i .  Études  sur  Vantiquité,  2"  éd.,  Paris,  187.3,  cti.  iv,  p.  94. 

2.  Les  Chinois  peints  par  eux-mêmes ,  in-18,  Paris,  1884,  p.  272-273. 

3.  On  peut  faire  valoir  en  faveur  de  l'antiquité  de  la  Cliine  les  té- 
moignages annamites.  D'après  un  des  plus  anciens  historiens  anna- 
mites, l'empire  d'Annani  fut  constitué  par  l'empereur  de  Chine 
Hoang-ti,  à  une  époque  qui  correspond  à  l'an  2698  avant  notre  ère. 
A.  Launay  (des  Missions  étrangères),  Histoire  ancienne  et  moderne  de 
l'Annam,  in-8°,  Paris,  1884,  p.  6.  Seulement  les  documents  anna- 
mites, il  faut  bien  le  remarquer,  sont  de  même  valeur  que  les  sources 
chinoises. 

4.  Frd.  H.  Balfour,  Waifs  and  Strays  from  ihefurEast,  in-8°,  Lon- 
dres, 1876,  p.  11-12. 
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et  sont  purement  imag-inaires.  On  peut  admettre  à  bon 
droit  l'existence  réelle  de  Yao,  etmême,avecleP.Gaubil, 
que  «les  temps  historiquos  do  la  Chine  doivent  remonter 
au-dessus  de  Vao.  Mais  de  combien  de  temps,  ajoute-t-il 
avec  raison,  c'est  ce  que  je  crois  impossible  de  déterminer 
d'une  manière  qui  puisse  satisfaire,  et  il  y  aura  toujours 
bien  de  l'incertitude  ^ .  »  En  tout  cas,  il  résulte  de  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire  que  «l'histoire primitive  de  l'Em- 
pire du  milieu  est  un  livre  scellé  "^ .  »  et  que  la  chronologie 
chinoise  ne  prouve  nullement  que  le  Céleste  Empire  est 
aussi  ancien  que  Noé  ;  la  chronologie  des  Septante  suffit 
pourle  développement  de  son  histoire  ^ .  En  est-il  de  même 
pour  l'Egypte?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  exa- 
miner. 

§  VI.  —   LA  CHRONOLOGIE  ÉGYPTIEXXE. 

Les  renseig"nements  que  nous  possédons  sur  la  chrono- 
og-ie  ég-yptienne  nous  viennent  de  trois  sources  différen- 
tes: des  récits  des  voyageurs  grecs  qui  avaient  visité  l'E- 
g-ypte,  d'une  histoire  écrite  en  grec,  peu  de  temps  après  la 
conquête  d'Alexandre,  par  un  écrivain  indig-ène  de  grande 
réputation,  Manéthon,  et  enfin  des  monuments  origi- 
naux, inscriptions  et  papyrus,  retrouvés  dans  la  vallée  du 
Nil  depuis  le  commencement  de  ce  siècle. 

Les  écrivainsgrecs attribuent àTEgypte une  haute  anti- 
quité.Les  prêtres  d'Héliopolis  racontèrent  à  Solon  que  leur 
monarchie  avait  déjà  une  durée  de  huit  mille  ans'^.  Un  siècle 

1.  Traité  de  la  chronologie  chinoise,  p.  273.  Cf.  p.  266,  278. 

2.  F.  H.  Balfour,  loc.  cit. 

3.  Gaubil,  Traité  de  la  chron.  chin.,  p.  277. 

4.  Platon,  Timée.  éd.  Didot,  t.  ii,  p.  20 1 .  Cf.  LesLoii<.  if.  où  Platon  dit, 
p.  284---85:  «11  y  a  longlemps,  acequ'il  paraît,  qu'on  a  reconnu  chez 
les  Ef^yptiens  la  vérité  de  ce  que  nous  disons  ici  :  que  dans  chaque 
état  la  jeunesse  ne  doit  s'exercer  habituellement  qu'a  ce  qu'il  y  a  de 
plus  parfait  en  figure  et  en  mélodie.  C'est  pourquoi,  après  en  avoir 
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plus  tard,  les  prêtres  du  même  temple  d'Héliopolis  dirent 
à  Hérodote  que  les  annales  de  leurs  rois  remontaient  à 
11.34.0  ans,  c'est-à-dire  2/?40  ans  de  plus  ^.  D'après  Varron 
(1 16-26 avant  J.-C), au  contraire, lamonarchieég-yptienne 
n'avait  guère  de  son  temps  au-delà  de  deux  mille  ans  2, 
Diodore  de  Sicile,  qui  visita  TEgypte  sous  le  règne  d'Au- 
g-uste,  place  le  règne  de  Mènes  à  un  peu  moins  de  cinq 
mille  ans  avant  son  époque  3.  Ces  données  vagues  et  con- 
tradictoires sont  peu  satisfaisantes.  On  doit  observer  que 
les  chiffres  des  voyageurs  g-recs  méritent  une  médiocre 
confiance  et  ne  jouissent  pas  d'une  grande  autorité.  Ils 
ne  pouvaient  communiquer  avec  les  Egyptiens  que  par 
interprète,  ilspeuventavoir  malcomprisleurs  renseigne- 
ments et  nous  n'avons  pas  non  plus  de  garantie  de  l'exacti- 
tude de  ceux  qui  les  leur  fournissaient.  Il  est  clair  d'ail- 
leurs que  la  valeur  de  leurtémoignag-e  doit  être  contrôlée 
et  appréciée  à  l'aide  des  documents  indigènes. 

Parmi  ces  derniers,  nous  n'en  possédons  qu'un  seul  qui 

choisi  el  déterminé  les  modèles,  on  les  expose  dans  les  temples,  et 
il  est  défendu  aux  peintres  et  aux  artistes,  qui  font  des  figures  el 
d'autres  ouvraj^'es  semblables,  de  rien  innover  ni  de  s'écarter  en  rien 
de  ce  qui  a  été  réglé  par  les  lois  du  pays;  la  même  mode  a  lieu  en 
tout  ce  qui  appartient  à  la  musique.  Et  si  on  veut  y  prendre  garde, 
on  trouvera  chez  eux  des  ouvrages  de  peinture  et  de  sculpture  faits 
depuis  dix  mille  ans.  —  et  quandje  dis  dix  mille  ans,  ce  n'est  pas 
pour  ainsi  dire,  mais  à  la  lettre,  —  qui  ne  sont  ni  plus  ni  moins 
beaux  que  ceux  d'aujourd'hui,  et  qui  ont  été  travaillés  sur  les 
mêmes  règles.  »  Platon  croyait  donc  que  la  civilisation  égyptienne 
avait  atteint  son  plein  développement  dix  mi  Ile  ans  avant  son  époque. 

1.  Hérodote,  II.  142.  éd  Didot,  p.  118-1 19. 

2  D.  de  Buttafoco,  Étude  historique  sur  l'origine  des  Égyptiens, 
m-H°,  liastia,  18S2,  p.  9  On  ignore  sur  quoi  reposaient  les  calculs  de 
Varron.l'ouvragequiles  contenait  n'étant  pas  parvenujusqu'à.  nous. 

3.  Diodore,  i,  li,  éd.  Didot,  t.  1,  p.  37.  —  Surla  valeur  historique 
de  Diodore  et  d'Hérodote,  cf  A.  Wiedemann,  Geschichte  Aeqyptem, 
in-8°.  Leipzig,  1881,  p.  81-105. 
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soit  antérieur  aux  découvertes  égyptolog-iques  de  notre 
siècle,  c'est  l'histoire  de  Manéthon. 

Manéthon,  prêtre  égyptien,  né  càSébennyte  (aujourd'hui 
Semnoud)  dans  le  Delta,  vers  l'an  300  avant  J.-C.,  écrivit 
en  grec  une  histoire  de  son  pays  pour  ses  nouveaux  maîtres 
sous  le  règne  de  Ptolémée  Philadelphe.  Elle  est  malheu- 
reusement perdue  aujourd'hui,  mais  la  partie  chronolo- 
gique nous  a  été  conservée.  Il  attribuait  à  l'Egypte  une 
antiquité  de  trente  mille  ans  avant  Tépoque  d'Alexandre. 
Voici  le  résumé  de  sachronologie,  telqu'ilnousaététrans- 
mis  par  Eusèbe  '  : 

1.  Règne  des  dieux 13.900  ans 

2.  Règne  des  héros 1.255     » 

3.  Règne  d'autres  rois.    ...        1.817     » 

4.  Règne  de  trente  Mempliites 1.790     » 

5.  Règne  de  dix  Ttiiniles 350     .> 

6.  Règne  des  Mânes  et  des  héros 5.813     » 

7.  Règne   des  trente  dynasties 5.000  (?) 

Total 29.925  ans 

Le  règne  des  dieux  et  des  demi-dieux  par  lequel  s'ouvre 
cette  liste  a  jeté  sur  elle  un  discrédit  fort  naturel;  cependant 
tout  en  rejetantlessixpremièros  catégories  de  rois,  laplu- 
part  des  critiques  conservent  avec  raison  comme  histo- 
riques les  trente  dynasties  commençant  à  Mènes  et  finis- 
sant à  Nectanébo  II. 

Manéthon,  écrivant  au  troisième  siècle  avant  notre  ère, 
se  propose  de  donner  non  seulement  le  nombre  des  dynas- 
ties égyptiennes,  mais  aussi  la  plupart  des  noms  des  rois, 
dans  l'ordre  de  succession,  avec  la  durée  exacte  de  leur 
règne.  Ses  listes,  en  supposant  que  les  rois  qu'elles  énu- 
mèrent  n'ont  pas  été  contemporains,  embrassent  une  pé- 

I.  Chro7i  can.  1.  i,  c.  xx,  Migne.  Patrol.qr  ,  l.  xix,  col  182  et  suiv. 
Le  chiffre  total  des  trente  dynasties  est  douteux,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin. 
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riode  de  cinq  raille  ans  environ.  Si  nous  pouvons  en  juger 
par  ce  qui  nous  en  reste,  ce  cadre  chronologique  si  consi- 
dérable était  bien  vide.  Les  événements  qu'enregistrait 
Manélbon  étaient  insignifiants  parieur  nombre  et  par  leur 
portée.  En  voici  un  exemple: 

SECONDE   DYNASTIE    DE    NEUF    ROIS   ' 
Durée  ilii  règne 


1.  Bochus  (Boelhus 


La  terrre  se  fendit  près  de  Bu- 
baste  et  beaucoup  de  personnes 
périrent. 

Apis  et  Mnésis  et  le  bouc  Mendès 
furent  comptés  parmi  les  dieux. 

Il  fut  décrété  que  les  femmes 
n'exerceraient  pas  le  pouvoir 
souverain. 

il  n'arriva  rien  de  remarcjuable. 

Les  eaux  du  Nil  coulèrent  pendant 
onze  jours  mêlées  de  miel. 

11  avait  cinq  coudées  de  baut  et 
trois  de  large. 

Il  n'arriva  rien  de  remarquable. 


Total         302 

Ainsi,  pour  une  durée  de  302  ans,  Manéthon  note  cinq 
événements,  dont  deux  seulement  méritent  d'arrêter  l'at- 
tention, l'un  au  point  de  vue  religieux  et  l'autre  au  point 
de  vue  constitutionnel. 

On  pourrait  prétendre,  il  est  vrai,  que  l'ouvrage  origi- 
nal de  riiistorien  égyptien  était  plus  nourri  de  faits  et  que 
le  fragment  qu'on  vient  de  lire  n'est  qu'un  résumé  dû  à 
ses  abréviateurs.  Mais  il  y  a  tout  lieu  de  penser  qu'Eusèbc 

1.  Eusèbe.  Chron.  ccm.,  pars  i,c.iO,n°  -i,  t.  xix,  col.  185;  cf.  Syn- 
celle,  Chronogr.,  éd.  de  Bonn,  t.  r,  p.  101-102. 


2. 

Cechous  (Cœechos). 

39 

3. 

Biophis  (Binôtbris). 

47 

4. 

TIas. 

17 

5. 

Séthenès. 

11 

t). 

Chœrès. 

17 

7. 

Néphercbérès. 

2.5 

8. 

Sésoscbris.' 

48 

9. 

Chénérôs. 

.-^0 
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et  le  Syncc'lle  ont  reproduit  en  entier  ce  que  Manélhon  ra- 
contait (le  la  seconde  dynastie,  parce  que  les  doux  chroni- 
queurs grecs  ont  fait  un  travail  indépendant  et  rapportent 
néanmoins  la  même  chose.  Dès  lors  qu'ils  s'accordent  en- 
semble, sans  s'être  copiés,  ce  ne  peut  être  que  parce  qu'ils, 
reproduisent  simplement  l'un  et  l'autre  leur  original  ^ .  Or 
uncadro  si  peu  rempli  porteàcroire  que  l'auteur  étaitbien 
imparfaitement  renseigné  sur  l'époque  ancienne  de  l'E- 

Dureste,  quoiqu'il  en  soit,  là  n'est  pas  la  plus  grave  dif- 
ficulté qu'otïrent  les  listes  de  Manéthon.  Le  grand  embar- 
ras pour  l'historien,  c'estqu'elles  énumèrent  les  dynasties 
comme  si  elles  avaient  été  successives  et  qu'il  est  certain 
néanmoins  qu'il  y  en  a  eu  de  simultanées  2.  De  plus,  Ma- 
néthon ne  fait  jamais  rég-ner  deux  rois  ensemble,  comme 
associés  au  trùne.  Nous  savons  cependant  par  les  monu- 
ments que  plusieurs  rois  rég^nèrent  à  la  fois  pendant  un 
certain  temps.  L'exemple  le  plus  connu  est  celui  de  Ram- 
sès  II,  de  la  xix""  dynastie  ;  il  fut  associé  à  l'empire  par  son 
père  Séti,  lorsqu'il  n'avait  encore  que  onze  ans,  et  ilrég"na 
conjointement  avecluienviron  vingt  ans,  aprèsquoi  ilcon- 
tinua  à  régner  seul  environ  trente-six  ans.  Manéthon  assi- 
g-ne  à  ces  deux  rois  121  ans  de  règne  ;  les  monuments  77. 

Enfin  l'historien  de  l'Egypte  grossit  fréquemment  la  du- 
rée de  règne  de  ses  rois.  Sur  trente-sept  cas  où  l'on  peut 
contrôler  ses  chiffres  par  ceux  du  papyrus  de  Turin,  il  est 
en  excédant  22  fois  et  en  déficit  seulement  six  fois.  Le  to- 
tal de  ces  trente-sept  règnes  est,  d'après  lui,  de  984  ans, et 

1.  Fr.  Lenormanl,  Manuel  d' histoire  ancienne  de  l'Orient,  1869,  t.  i, 
p.348.  o55-3o6. 

2.  George  le  Sjncetle  rapporte,  à  l'endroit  que  nous  avonsindi- 
qué  un  extrait  de  Jules  Africain.  Il  cite  après  .\lricain  l'extrait  d'Eu- 
sèbe,p.  103-104.  Les  deux  extraits  varient  pour  les  dates.  Sésoschris 
n'est  nomnfié  que  par  Eusèbe. 


I.    LE   PENTATEUQUE 


d'après  le  papyrus  de  Turin  de  6I5;ilyadonc  un  excédant 
de  plus  d'un  tiers  ^. 

Il  résulte  de  toutes  ces  remarques  que  l'autorité  de  Ma- 
néthon,  quoiqu'elle  ne  doive  point  être  négligée,  a  néan- 
moins besoin  d'être contrôléeparlesmonuments^. Cesmo- 
numentssout  la  dernière  chose  qui  nous  reste  àexaminer. 

Les  monuments  authentiques  etorig^inauxpourlachro- 
nologie  égyptienne  sont  d'abord  les  listes  royales.  1"  La 
plus  importante  d'entre  elles  est  celle  que  contient  le  pa- 
pyrus de  Turin  :  elle  s'étend  depuis  les  rois  divins j  usqu'aux 
rois  pasteurs.  Par  malheur  le  papyrus,  entier  au  moment 
de  la  trouvaille,  fut  morcelé  en  164  morceaux  quand  on  le 
transporta  à  Turin  et  aujourd'hui  il  n'est  plus  complet  3. 
2°  La  table  d'Abydos,  découverte  danslesruines  du  temple 
d'Osiris,  à  Abydos,  en  186i.  parM.  Diimichen,'  représente 
le  roi  Séti  P""  et  son  fils  Ramsès  II  rendant  hommag-e  aux 
rois  leurs  prédécesseurs,  au  nombre  de  76.  Les  76  cartou- 
ches de  ces  rois  sont  placés  par  ordre  chronologique.  On  y 
remarque  certaines  omissions  volontaires^. — 3°  La  table 

1.  G.  Rawlinson.  The  antiquity  of  man,  Londres  (1883),  p.  20. 

2.  Cf.  E  J.  Ki'all.Dî^  Composition  und  die  Srhichmle  de<i  Manetho- 
nisclten  Gesrhirhtstvprkeîi,  in-S",  Vienne  1879. 

3.  Voir  Champollion-Figeac,  De  la  table  maniirlle  des  rois  et  des 
dynasties  d'Egypte  ou  papyrus  de  Turin,  dans  la  Bévue  archéologique, 
1850.  t.  vu,  p.  397,  461,  589,  653,  el  de  Ruugé,  ibid.,  p.  559-566. 

■4.  Zeitschrift  fur  àqyptisehe  Spraehe,  18G4,  p.  89  ;  Mariette,  La  nou- 
velle table  d'Abydos,  avec  planches,  dans  la  Revue  archéologique, 
1866,  t.  xin,  p.  7.3-99  ;  T.  Devéria,  La  nouvelle  table  d'Abydos,  dans  la 
Revue  archéologique,  1S65,  t.  xi.  p.  50-65.  (Un  autre  exemplaire  de  la 
table  d'Abydos  avait  été  trouvé  dès  1868,  mais  on  n'en  avait  que  des 
fragments.  Cf  Letronne,  La  table  d'Abydos  (avec  reproduction  de 
la  table),  dans  le  Journal  des  Savants,  avril  1845,  p.  244-256).  —  Voir 
Figure  74  A  gauche,  le  roi  qui  offre  l'encens  est  Séti  V^.  Devant  lui 
est  son  fils  Ramsès  II  qui  tient  dans  ses  mains  les  rouleaux  des  pha- 
raons ses  ancêtres.  Nous  ne  reproduisons  que  les  18  premiers  car- 
touches royaux  de  gauche.  Le.s  listes  royales  sont  contenues  dans 
les  deux  registres  supérieurs  ;  les  cartouches  du  registre  inférieur 
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de Saqqarali,  trouvée  par  Mariette  dans  le  tombeau  de  Tou- 
nouroi,  officier  de  Ramsès  II,  à  Saqqarali,  et  conservée 
maintenant  au  musée  de  Boulaq,  contient  43  cartouches  ro- 
yaux, disposés  d'une  manière  analogue  au  monument  d'A- 
bydos.Aumilieuestune  lacune  qui  représente  laplace  d'au 
moins  cinq  rois.EUe  commence  par  lavie  dynastie. — 4"  Une 
autre  tablettedumême genre,  trouvée àKarnak, conservée 
au  Cabinet  des  médailles  à  Paris, nousmontreThotmosIII 
offrant  ses  hommages  à  61  de  ses  prédécesseurs;  seulement 
les  carlouches  royaux  n'y  sont  pas  rangés  régulièrement 
parordre  chronologique,  commedanslesmonumentspré- 
cédents.  EUeacependant  l'avantage  de  donnerdeplusque 
les  autres  les  noms  de  plusieurs  rois  des  xiii-xvii"^  dynas- 
ties et  un  plus  grand  nombre  de  noms  pour  la  xi^. 

En  dehors  de  ces  quatre  grandes  listes  royales,  on  en 
possède  un  certain  nombre  de  plus  courtes,  datant  la  plu- 
part des  xvm®  et  xix''  dynasties  ^ .  Les  inscriptions  hiéro- 
glyphiques racontant,  sur  les  murs  des  temples,  les  ex- 
ploits des  monarques  égyptiens,  les  stèles  des  officiers  de  la 
cour  et  de  divers  pe''sonnages,les  stèles  des  Apis  ^  et  les 
monuments  figurés  de  toutgenre  permettent  de  compléter 
et  de  contrôler,  au  moins  en  partie,  les  renseignements 
fournis  par  les  listes  royales^. 

►  lit'  renferment  que  les  noms  et  les  litres  de  Séti.  Les  neuf  premiers 
noms  sont  en  allant  de  droite  à  gauche,  dans  le  plus  tiaut  registre  : 
I" dynastie.  l.Ménès.— 2.Téta.— 3.  Atoth.  — 4.  Ala.— 5.  Hespou  — 
6.  Mériba.  —  7.  Semsou.  —  8.  Kabhou.  —  II^  dynastie.  9  Rouziou. 
10.  Kakeou.  —  11.  Baïnouterou.  —  12.  Utnas.  — Second  registre  : 
39.  Ali Usurkara  (delà  VI"  dynastie). —  'lO.  Mérira  Papi  I.  —  41.  Mé- 
renra  I.  —  42.  Noferkara.  —  43  Mérenra  Mentensaf  II.  —  Dynasties 
encore  indéterminées:  44.  Dadkéra. —  45.  Noferkara  Khendou.  — 
46.  Merenhor.  —  47.  Snéferka.  —  48.  Raenka.  —  49.  Noferka 
Rerel.  —  50.  Noferkahor. 

1.  A.  Wiedemann,  Ai'gi/pti^cbe  Ge^ehichte,  t.  ),  p.  73-79. 

2.  Voir  plus  loin,  Fig.  1 14,  une  stèle  d'Apis. 

3.  M.  Lieblein  a  réuni  et  mis  en  ordre  toutes  tes  données  fournies 
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Quant  au  témoignage  de  ces  divers  monuments,  voici 
en  qu'ils  nous  apprennent  jusqu'à  ce  jour.  Ils  nous  four- 
nissent, en  dehors  des  listes  proprement  diles,  la  série  à 
peu  près  complète  des  rois  qui  ont  régné  à  partir  de  la 
xviii"  dynastie,  par  laquelle  commence  ce  que  Manéthon 
appelle  le  Nouvel  Empire.  Le  nombre  des  rois  de  cette 
période  connus  par  les  monuments  est  de  63,  ce  qui  est  à 
peu  près  le  même  nombre  que  celui  de  Manéthon.  Les 
règnes  de  plusieurs  d'entre  eux  sont  courts  ;  quelques 
princes  ont  régné  simultanément. 

Antérieurement  au  Nouvel  Empire,  les  jnonuments 
offrent  deslacunes  considérables.  Nousn'avons,  en  dehors 
des  listes,  aucun  document  contemporain  des  dynasties  i, 
ir,  III,  VII,  VIII,  IX,  X,  XIV.  XV  et  XVI  de  Manéthon.  Le  pins 
ancien  monument  égyptien  est  de  Snéfrou,  le  premier  roi 
de  la  iv«  dynastie  manéthonienne.  Les  pyramides  lui  font 
suite  chronologi(|uement  et  les  tombeaux  de  cette  époque 

par  les  monuments  pour  les  14  premières  dynasties  dans  les  ta- 
bleaux auto;,'raphiés  qu'il  a  placés  à  la  fin  de  ses  Rechei^ches  sur  la 
chronologie  ryyptienne  rZV/prt's  /es  listes  généaloçiiques,  in-S",  Chris- 
tiania, 1873.  Son  ouvraf^çe  met  tous  ces  documents  en  œuvre,  mais 
non  toujours  avec  succès.  Voir  F.  Robiou,L^  si/sfème  chronologique 
de  M.  Lieblein,  dans  le  iWiiséon,  janvier  1884,  t.  m,  p.  5-i;9.  M.  Lieb- 
lein  insiste  cependant  sur  un  point  qui  mérile  attention.  «  Les  faits 
puisés  dans  les  tables  généalogiques  prouvent,  je  crois,  suliisam- 
ment.  dit-it,  p.  135,  que  la  xvui'^  dynastie  a  régné  peu  de  temps 
après  la  xni'^.  Par  conséquent  il  n'est  permis  de  les  séparer  ni  par 
695  ans,  comme  t'a  fait  M.  Mariette,  ni  par  511  ans,  ainsi  que  l'a 
fait  M.  Brugsch.  »  Et  p.  8  :  «  La  table  de  Saqqarah,  à  l'exemple  de 
celles  de  Séli  P""  et  de  Ramsès  II  à  Abydos,  franchit  cinq  dynasties 
(xni-xvii)  et  arrive  sans  intermédiaire  de  la  xii''  dynastie  a  la 
xviu*,  sans  doute  parce  que  l'Egypte  sous  ces  dynasties  fut  par- 
tagée en  deux  royaumes  contemporains.  ^>  Les  noms  des  tables  gé- 
néalogiques, qui  se  retrouvent  les  mêmes,  a  la  un  delaxiu^  dy- 
nastie et  au  commencement  de  la  xviii",  sur  divers  monuments, 
sont,  malgré  quelques  difficultés,  la  preuve  de  son  assertion.  Cf. 
Brugsch,  Geschichte  Aegypten's,  p.  37, 
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sont  nonibi'oux,  ainsi  que  ceux  des  v"  et  vi"  dynasties.  Ils 
manquent  ensuite  totalement  jusqu'à  la  xi".  Celle-ci  en 
fournit  un  petit  nombre  ;  la  xii''  beaucoup.  Le  papyrus  de 
Turin  est  la  principale  source  de  renseignements  pour  la 
xiii",  puis  il  se  fait  une  nuit  bomplète  jusqu'à  la  fin  de  la 
xvii"  dynastie  de  Manéllion.  Nous  avons  donc  des  rensei- 
gnements contemporains  sur  les  dynasties  iv,  v,  vi,  xi, 
xii,  xiii,  et  XVII.  Manétlion  compte  trois  dynasties  de  rois 
Pastems,  la  xv'',  la  xvi"  et  la  xvii'^.  D'après  Joséphc  i,  il 
leur atlribuait  une  durée  de  511  ans;  d'après  Jules  Afri- 
cain^, de  955  ^.  Les  monuments  paraissent  exclure  for- 
mellement une  aussi  longue  durée.  L'AncieiiEmpire com- 
prend les  six  premières  dynasties. La  première  d'entre  elles 
durad'aprèsManéllion  268  ans,  mais  d'après  le  papyrus  de 
Turin  seulement  102  ^. 

Nonobstant  tous  ces  renseignements,  nous  n'avons  pas 
encore  une  chronologie  égyptienne  tant  soit  peu  fixe.  Le 
grand  défaut  des  monuments,  c'est  d'être  incomplets;  quel- 
que importants  qu'ils  soient,  nous  n'en  possédons  pas  une 
série  continue.  Les  Egyptiens  n'avaient  pas  d'ère  ;  ils  n'a- 
vaient pas,  en  conséquence,  de  système  de  chronologie  ». 

1.  Josèphe,  6'û?i/r.  Apion.  i,  14. 

2.  Apud  S^'ncelle,  Chronogr.,  t.  i.  p.  113-114. 

3.  M.  Cook  réduit  la  durée  de  l'invasion  des  Pasteurs  à  250  ans, 
Speakers's  Commentary,  1. 1,  p.  447-4 18. 

4.  Cf.  le  tableau  des  chiffres  du  papyrus  de  Turin  et  de  Manéthon. 
dans  G.  Rawlinson,  History  of  ancient  Egypt,  1881,  t.  ii,  p.  512-513  ; 
A.  Wiedemann,  Aegyptische  Gefichichte,  t.  i,  1884,  p.  1G2  et  suiv.; 
Sa3ce,  Ancient  Empires  of  tlie  Eust,  p.  279-291.  ^■oir  sur  louLe  la  ques- 
tion E.  Pannier,  Genealogix  bihlicœ  cum  monumentis  JEgyptiorum  et 
Chaldœorttyn  collatx,  ïn-8°,  Lille,  1886,  p.  31-121. 

5.  «  Le  plus  grand  de  tous  les  obstacles  à  rétablissement  d'une 
chronologie  égyptienne  régulière,  c'est  que  les  Egyptiens  eux-mê- 
mes n'ont  jamais  eu  de  chronologie.  >•  Fr.  Lenormant,  Hist.  anc.  de 
l'Orient,  1. 1,  p.  .322.  n  Jamais  ils  (les  Égyptiens)  n'ont  compté  autre- 
ment que  parles  années  du  roi  régnant,  et  ces  années  étaient  loin 
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Lesreuseignements  qu'ils  nous  ont  laissés  nous  appren- 
nent combien  de  temps  avait  régné  chaque  roi,  mais  sans 
relation  avec  le  règne  de  son  prédécesseur  ou  de  son  suc- 
cesseur. Ils  enregistraient  avec  soin  la  durée  du  règne  de 
chaque  souverahi  et  la  vie  dé  chaque  Apis;  làse  bornaient 
leurs  préoccupations;  ilsn'indiquaient  point  combien  de 
temps  s'était  écoulé  entre  un  Apis  et  un  autre,  ils  ne  dis- 
tinguaient pas  les  années  pendant  lesquelles  un  prince 
avait  gouverné  seul  de  celles  où  il  avait  été  seulement 
associé  au  trône  K  Ainsi,  si  un  pharaon  avait  régné  dix 
ans  avec  son  père,  trente-deux  seul  et  trois  avec  sonfds, 
on  lui  donnait  dans  la  liste  royale  quarante-cinq  ans,  en 
comptant  aussi  à  son  père  avant  lui  et  à  son  fils  après  lui 
les  dix  ans  et  les  trois  ans  de  règne  en  commun-  Cet  exem- 
ple n'est  pas  chimérique;  il  s'applique, d'après  M.  Brugsch^ 
à  Osortésen  1"  auquel  le  papyrus  de  Turin  attribue  un 
règne  de  43  ans.  De  plus,  les  dynasties  contemporaines,  si 
elles  sont  légitimes.,  sont  énumérées  comme  si  elles  avaient 
été  consécutives;  au  contraire  les  dynasties  usurpatrices 
sonttotalement  négligées. 

En  général  les  listes  monumentales  de  l'Egypte  ne  sont 
pas  du  tout  chronologiques;  celle  du  papyrus  de  Turin  est 

d'avoir  elles-mêmes  un  poin(  initial  fixe,  puisque  tantôt  elles  par- 
taient du  commencement  de  Tannée  pendant  laquelle  était  mort  le 
roi  précédent,  tantôt  du  jour  des  cérémonies  du  couronnement  du 
roi.  Quelle  que  soit  la  précision  apparente  de  ces  calculs,  la  science 
moderne  échouera  donc  toujours  dans  ses  tentatives  pour  restituer 
ce  que  les  Égyptiens  ne  possédaient  pas.  »  Mariette,  Aperçu  de  Vhis- 
toire  d'Egypte,  p.  66.  La  seule  trace  d'une  chronologie  quelconque 
qui  se  soit  rencontrée  jusqu'ici  est  dans  une  stèle  de  Tanis,  oîi  il  est 
(juestion  de  l'an  400,  mais  c'est  la  un  fait  isolé  et  du  reste  mal  ex- 
pliqué jusqu'ici.  Voir  Mariette,  La  stèle  de  Van  400,  dans  la  Revue  ar- 
<:héoloqique,  1865,  t.  xi,  p.  169-190. 

1.  Nous  avons  vu  plus  haut,  p.  281,  que  Manéthon  avait  l'ait  de 
même. 

2.  Geschichte  Aegypten's  unter  den  Pharaonen,  p.   120;  cf.  p.  40. 
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la  seule  qui  fasse  exception  et  qui  donne  les  années  de  ré- 
gne, mais  nous  avons  vu  que  l'élal  dans  lequel  elle  se 
trouve  ne  permet  d'en  faire  qu'un  usage  fort  restreint  ^. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  un  des  plus  récents  historiens  de 
rÉgyptcM.  Brug-sch:  «Dans  l'état  actuel  des  choses,  au- 
cun homme  vivant  n'est  capable  d'écarter  les  difficultés 
qui  empêchent  de  rétablir  la  liste  originale  des  rois  con- 
tenue dans  les  fragments  du  papyrus  de  Turin.  Trop  d'élé- 
ments indispensables  font  défaut  pour  combler  les  lacu- 
ne... Il  parait  certain  du  reste  que  la  longue  série  de  rois 
quecontenait  autrefois  le  papyrus  avait  été  arrangée  par 
l'auteur  suivant  ses  propres  idées  et  ses  vues  particu- 
lières 2.  »  Les  éléments  chronologiques  manquent  même 
dans  la  première  partie  du  papyrus.  Ce  n'est  qu'à  partir 
delà  xxvi*"  dynastie  que  l'on  possède  les  renseignements 
nécessaires  pour  établir  une  véritable  chronologie. 

Tout  ce  qui  précède  nous  explique  comment  il  existe  un 
désaccord  si  grand  entre  les  différents  historiens  modernes 
qui  se  sont  occupés  de  l'histoire  d'Egypte.  Tandis  que 
Bockh  place  ravénementdeMénès,lepremierroihumain, 
en  5702  avant  n<itre  ère,  Unger  le  place  en  561 3;  Mariette 
et  François  Lenormant,  en  5004  ;  M.  Brugsch,  en  4455; 
M.  Lauth,  en  4157  ;  M.  Pessl,  en  3917  ^  ;  M.  Lieblein,  en 
3893  ;  Lepsius,  en 3852  ;  Bunsen,  en 3623  ou  3059  ;  M.  Regi- 
nald  Stuart  Poole,  en  271 7  et  Wilkinson,  en  2691 .  "  C'est, 
observe  M.  George  Rawlinson,  comme  si  les  meilleures  au- 
torités sur  l'histoire  romaine  venaient  nous  dire,  les  unes 
que  la  République  fut  fondée  en  508,  les  autres  en  3508 
avant  J.-C.  ^.  »  Ces  écarts  si  considérables  ont  pour  cause 

i .  G.  Rawlinson,  HiAtory  of  ancient  Egypt,  1881,  t.  11,  p.  2-3. 

2.  Brugsch,  Geschichte  Aegypten's,  p.  40. 

3.  H.  von  Pessl, Das  chronologische  System  Manetbr s,  Leipzig,  1878, 
p.  267. 

4.  Loc.  cit.,  p.  2.  Un  chronologisle  anonyme  place  Menés  en  2362. 
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secondaire  l'incerlilude  de  la  durée  du  règne  de  plusieurs 
rois  et  pour  cause  principale  le  nombre  plus  ou  moins 
grand  de  dynasties  contemporaines  que  supposent  les 
auteurs  de  ces  calculs.  Il  est  avéré  que  plusieuis  dynasties 
ont  été  simultanées,  mais  en  quel  nombre,  on  l'ignore  ^ . 
Toutes  ces  chronologies  s(int  donc  hypothétiques  et  elles 
ne  sont  pas  mieux  fondées  li.'s  unes  que  les  autres^  ;  tous  les 
égyptologUL's  qui  ont  étudié  la  question  sont  unanimes  à 
le  reconnaître  -K 

Si  les  chronologies  les  plus  courtes  sont  douteuses 
etsuspectes,  les  plus  longues  sont  certainement  fausses. 
Leurs  auteurs  eux-mêmes  n'ont  eu  garde  de  les  donner 
comme  vraies.  Bôckh  qui  a  placé  l'avènement  de  Menés 
à  l'an  o702  avant  J. -G.,  enadditionnant  tous  les  chiffres 
deManélhon,  comme  s'ils  s'appliquaient  à  des  règnes  suc- 
cessifs, reconnaîtlui-mème  formellement  que  si  c'est  là  la 
date  doiniée  par  les  listes,  on  ne  peutnétimnoins,  en  au- 
cun cas,  l'accepter  comme  hisiorique  '*.  Mariette,  qui  n'a 
retranché  du  lolal  des  chiffres  manéthoniens  qu'une  dy- 
nastie, (juila  considérée  comme  contemporaine  aux  au- 
tres, a  écrit  :  «  Quelle  que  soit  la  précision  apparente  de 
ces  calculs,  la  science  moderne  échouera  toujours  dans 
ses  tentatives  pour  restituer  ce  que  les  Egyptiens  ne  pos- 

Die  ChrfmologiedcrGencsis,  \oii  E.  A.,  in-12°,  liatisbonne,  1881,  j).  232, 
Voir  H.  S.  Osborn,  Ancient  Egijjd,  in-S»,  Cinciiinali,  1883,  p.  35,  48. 

1.  M.  Lenormanl  suppose  seulement  deux  dynasties  simultanées, 
Manuel  d'Iiist.  une.  de  l'Orient,  t.  i.  p.  348  et  358;  M.  Brugscli  en  ad- 
met cinq  ;  Bunsen  et  M.  Lieblcin,  sept  ;  WilkinsonetM.  Poole,  douze. 
Cf.  G.  Râwlinson,  loc.  cit.,  p.  10-11  ;  Lieblein,  Chronoloç/ieéyyptieiinc, 
p.  148;  G.  le  Syncelle,  Chronogr.,  Bonn.  1829,  t.i,  p.  98. 

2.  Voir  VEncyclopœdia  Britannica,  9^  éd.,  t.  vu,  p.  729-730. 

3.  Voir  déjà  Eusèbe,  Chron.,  1.  i,  c.  xx,  n.  3,  t.  xix,  col.  183-184. 

4.  A.  Bockh,  Manetho  und  die  Hundsternperiode,  in-8'',  Heilin, 
1845,  p.  3,  381  ;  H.  Vollot,  Du  tiystême  chronologique  de  Manélhon, 
in-8",  Beaune,  18o7,  p.  35. 
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sédaient  pas,  »  c'est-à-dire  une  véritable  chronolog-ie  i. 
Il  en  est  donc  de  l'Eg-ypte,  jusqu'à  un  certain  point, 
comme  de  la  Chine  ''  :  les  documents  historiques  et  les 
dates  qu'elle  nous  fournit  sont  insuffisants  pour  établir 
une  chronologie  certaine  et,  par  eux-mêmes,  ils  ne  sau- 
raient démontrer  que  la  chronolog^ie  tirée  des  Septante  est 
trop  courte.  Les  savants  qui  réclament  untempspluslong 
émettent  seulement  une  opinion  personnelle  et  rien  ne 
nous  oblige  de  l'accepter.  Une  élude  impartiale  de  laques- 
tion  autorise  à  considérer  comme  exagérées  des  assertions 
telles  que  celles-ci  : 

La  période  préhistorique  pendant  laquelle  l'Egypte  a  dû  éla- 
borer sa  civilisation  descend  à  des  profondeurs  vertigineuses, 
puisque  les  plus  anciens  monuments  qui  nous  sont  parvenus, 
—  et  il  en  est  qu'on  peut  attribuer  à  la  11'=  dynastie  ^ ,  —  nous  mon- 
trent sa  langue,  son  art,  sa  religion  parvenus  à  leurcomplet  dé- 
veloppement. On  estime  que  quatre  mille  années  ont  dû  précé- 
der l'époque  ou  Menés  réunit  sous  un  seul  sceptre  la  monarchie 
égyptienne.  C'est  à  peu  prés  au  moment  où  cet  événement  eut 
lieu  que  la  tradition  hébraïque  place  la  création  du  monde,  car 
en  écartant  l'hypothèse  des  dynasties  collatérales  dans  Mané- 
thon,  qui  n'a  dû  enregistrer  que  des  rois  légitimes'*,  c'est  être 

1.  Aperçu  de  V histoire  d'Egypte,  p.  66.  Cf.  Id.,  Questions  relatives 
aux  fouilles  à  faire  en  Egypte,  1879.  p.  3-6  ;  Brugsch,  Geschichte  Ae- 
gypten's,  p.  36. 

2.  Pour  l'Egypte,  comme  pour  la  Chine,  on  a  recours  à  l'astro- 
nomie afin  de  débrouiller  sa  chronologie.  M.  Lauth,  d'après  des  cal- 
calculs  astronomiques,  place  le  règne  de  Mènes  après  la  dispersion 
des  peuples  à  Babel,  en  4245  avantJ.-C.  Aegyptische  Chronologie  ha- 
sirt  auf  die  vollstdndige  Reihe  der  Epochm  seit  Byfes-Menes  bis  Had- 
rian-Antonin  durch  drei  lolle  Sothispcrioden=^i3S0  Jahre,  in-S"  li- 
thographie, Strasbourg,  1877,  p.  25,  etc.  Voir  Tafel  I  et  II.  Les  cal- 
culs de  M.  Laulh  n'ont  pas  convaincu  en  général  les  égyptologues. 

3.  a  Tels  que  les  tombeaux  de  Thothotep  à  Sakkarah,  les  trois  sta- 
tues de  Sepa  et  Nesa  au  1  ouvre  et  les  panneaux  de  Hosi  à  Boulak.  » 
P.  43. 

4.  Tout  prouve  au  contraire,  comme  nous  venons  de  le  démon- 
Livre*  Saints.  —  T.  m  19, 
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très  modéré  que  de  placer  vers  Tan  5000  avant  noire  ère  le  pre- 
mier roi  delà  première  dynastie  ^. 

Il  nVst  rien  moins  qu'établi  que  le  règne  do  Mènes  re- 
monte à  oOOOans  avant  l'ère  eliiétiennc.Ilfautreeonnaître 
cependant  que  l'Egypte  existait  avant  ce  roi  et  qu'elle  est 
notablement  plus  ancienne. 

Aussi  haut  que  l'on  puisse  remonter  dansle  passé  del'E- 
gypte,  on  la  trouve  en  pleine  civilisation,  en  possession 
de  ses  arts.  desonécrituremonumentale,desa religion.  On 
ne  découvre  point  la  période  de  l'enfance,  encore  moins  la 
période  des  origines;  dès  qu'elle  nous  apparaît,  tous  les 
fruits  de  la  civilisation  sont  déjà  en  pleine  maturité. L'exode 
des  Hébreux  eut  lieu  s(nis  la  xix''  dyjuistie;  le  voyage  d'A- 
braham dans  la  vallée  du  Nil  date  vraisemblablement  de 
laxii*"  dynastie.  L'Kgypte  étaitalors  déjà  vieille;  ses  pyra- 
mides étaient  construites  depuis  longtemps  ;  ell(>  datait 
donc  de  plusieurs  siècles;  mais  ici, comme  dans  les  ques- 
tions de  paléontologie  et  d'archéologie  préhistorique  , 
nous  manquons  de  chronomètres 2,  nous  ne  pouvons  rien 

Irer,  que  Manéthon  a  enregistré  plusieurs  dynasties  collatérale«î  et 
il  ne  faut  pas  oublier  que  Georges  le  Svncelle  nous  dit  que  le  total 
(les  dynasties  de  Manéthon  était  de  3555  ans. 

1.  P.  Pierret,  Cour>i  d'archéologie  égyptienne^  lenm  d'ouverture, 
dans  les  Discouru  d'ouverture  de  l'école  du  Louvre,  1883,  p.  42-43. 

2.  [.e professeur  Owen,  en  1874,  au  Congrès  des  orientalistes,  ré- 
clamait au  moins  7000  ans  pour  la  date  de  la  formation  des  civili- 
sations primitives.  Voir  son  discours,  Tmes,  21  septembre  1874. D'au- 
tres ont  réclamé  10.000,15.000  et  20.000  ans.  Bun^Qw,  EgypCsPlacCy 
t.  V,  p.  103.  Mais  les  progrès  de  la  civilisation  ne  se  mesurent  pas 
par  années  comme  la  croissance  d'un  arbre;  s'ils  peuvent  être  lents, 
ils  peuvent  être  aussi  rapides.  Les  sciences  ont  fait  ces  dernières  an- 
nées plus  de  progrès  qu'elles  n'en  avaient  fait  en  de  longs  siècles. 
Ceux  qui  voudraient  mesurer  dans  trois  ou  quatre  mille  ans  le  temps 
qu'il  a  fallu  pour  accomplir  ces  progrès  par  leur  importance  feraient 
des  calculs  tout  à  fait  faux.  La  suite  indélinie  de  siècles  réclamée  par 
([uelqiies  critKjues  comme  M.  Ivolb  ne  repose  donc  sur  aucun  argu- 
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préciser  ot  nous  devons  seulement  répéter  que  la  Genèse 
bien  comprise  laisse  aux  égyptologues  toute  latitude  pour 
attribuer  à  rf]g-ypto  l'antiquité  que  réclament  ses  monu- 
ments bien  étudiés. 

,!5  VU.  —  LA  CHRONOLOGIE  CHALDÉE.NNK 

LaChaldéeetTAssyrie  nousprésentent  des  chifTres  plus 
précis  que  rKg-ypte.  Ils  nous  sont  fournis,  non  parles  au- 
teurs anciens,  mais  par  les  moimments  indigènes  décou- 
verts dans  ces  dernières  années.  Nous  ne  possédons  d'au- 
tres renseignements  anciens  indigènes  sur  ce  pays  que  ceux 
qui  sont  contenus  dans  riiistoiie  chaldéenne  deBérose, 
prêtre  de  Bel, à Babybnie,  du  temps  d'Antiochus II,  loi  de 
Syrie  (261-246avantJ.-C),  mais  ce  que  nous  apprennent 
sur  la  chronologie  les  fragments  de  cet  écrivain  qui  nous 
sont  parvenus,  est  en  grande  partie  fabuleux  etn'avaitpas 
rencontré  créance,  même  chez  Ic^  Grecs  et  les  Romains. 

Cicéron  disait  des  Chaldéens  :  «  Nous  devons  les  réprou- 
ver commeinsensés,  orgueilleux  ouimpudents  et  les  juger 
menteurs,  quand  ils  veulent  nous  faire  croire  que  leurs 
monuments  embrassent  une  durée  de  quatre  cent  soixante- 
dix  mille  ans  ^ .  » 

ment  sérieux  :  «  A  l'époque  où  l'on  place  le  déluge,  dit-il,  les  pyra- 
mides s'élevaient  déjà  dans  la  \ar^e  vallée  du  ÎN'il.  Or  la  construction 
de  pareils  monuments  présuppose  sans  aucun  doute  une  société 
fortement  constituée,  un  développement  des  arts,  de  l'industrie  et 
des  métiers  comme  il  ne  pouvait  exister  qu'après  des  milliers  d'an- 
nées d'elTorts  el  de  progrès.  L'état  de  perfection  auquel  était  dès  lors 
arrivée  la  langue  exige  à  un  plus  haut  degré  encore  les  mêmes  con- 
ditions d'une  civilisation  développée  a  travers  une  suite  indéfinie  de 
siècles.  X  G.  Fr.  Kolb,  Cullurgescliichte  der  Menschhdt,  3*  éd.,  t.  i, 
p.  7-8.  Ce  sont  la  des  exagérations  qui  ne  font  pas  lionneur  à  la 
science. 

1.  <'  Condemnemus  hos  (les  Chaldéens)  aul  stultitiae  aut  vanilatis 
aut  impudentise,  qui  CCCCLXX  millia  annorum.  ut  ipsi  dicunt.mo- 
numentis  comprehensa  continent  et  rnentili  judicemus.  »  De  divi- 
nat .  1,  19,  36,  Opera^  éd.,  ïeubner.  pars  iv,  t.  ii,  p.  141. 
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LesBabyloniens  prétendaient  en  effet  que  leur  premier  roi 
avait  régné  467.381  ans  avant  Pul,  c'est-à-dire  468.330  ans 
environ  avant  notre  ère.  Sept  dynasties  avaient  successi- 
vement occupé  le  trône  pendant  ce  lemps.  La  première, 
composée  de  dix  rois,  avait  régnéavaiitle  déluge,  pendant 
432.000  ans,  ce  qui  fait  une  moyenne  de  43.200  ans  pour 
chaque  roi.  La  seconde,  comprenant  quatre-vingt-six  rois, 
avait  duré  34.080  ans,  c'est-à-dire  que  chaque  roi  avait 
gouverné  en  moyenne  396  ans.  Les  cinq  autres  dynasties 
remplissaient  l'espace  de  l.oOO  ans  à  peu  près,  et  les  rois 
qui  les  formaient  n'avaient  porté  la  couioiuie  que  treize 
ans  en  moyenne.  Il  s'était  ainsi  écoulé  environ  36.000  ans 
du  déluge  à  la  conquête  perse. 

On  a  toujours  regardé  les  deux  premières  dynasties  de 
Bérose  comme fabuleuseset  l'on  n'a  attaché  de  valeur  à  sa 
chronologie  qu'à  partir  de  sa  troisième  dynastie,  la  dynas- 
tie mède,  dont  l'avènement  date  d'environ22S0,  ou,  selon 
une  autre  le(;on,2460  avant  l'ère  chrétienne.  Eusèbe  avait 
déjà  remarqué  que  le  chiffre  énorme  de  466.080  ans, 
dont  la  chronologie  babylonienne  dépassait  la  chronologie 
ordinaire,  était  vide  de  faits  et  qu'une  chronologie  qui 
n'est  pas  appuyée  sur  des  faits  est  sans  valeur  i. 

Les  Babyloniens  alléguaient  aussi,  enfaveur de  leuran- 
tiquité,  leurs  observations  astronomiques  qu'ils  faisaient 
remonter  au-delà  de  450,000  ans.  Mais  leur  allégation  est 
en  contradiction  avec  ce  ([ue  savons  par  les  Grecs.  Quand 
Aristote,  après  la  prise  de  Babylone  par  Alexandre, chargea 
Callisthène,  son  disci pie, d'étudier  l'astronomie  chaldéen- 
ne,  ce  savant  constata  que  ces  observations  n'embrassaient 
qu'une  période  de  1.903  ans. 

Les  auteurs  anciens  ne  nous  ont  appris  rien  de  plus  que 

1.  Eusèbe,  Chroii.  cfl/j.,pars  i,  c.  2.  u.  7,  t.  xix,  col.  113.  Même 
pour  les  dynasties  récentes,  on  ne  peut  accepter  sans  contrôle  les 
chifTres  de  Bérose,  parce  que,  quoiqu'il  lût  bien  renseigné  sur  sa  pa- 
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Bérose  sur  rantiquité  chaldéenne,  et  jusqu'à  la  seconde 
moitié  du  xi-V"  siècle,  on  n'en  a  pas  su  davantage,  mais  les 
découvertes  assyriolog-iques  de  ces  dernières  années  ont 
totalement  changé  la  face  des  choses. 

Les  documents  cunéiformes  nous  offrent  en  effet  des 
données  nouvellessurla  chronologiebahylonienne  etc'est 
surtout  par  les  Assyriens  qu'elles  nous  ont  été  fournies. 
Les  Assyriens  sont  le  premier  peuple  de  l'antiquité  chez 
qui  nous  rencontrons  le  sens  chronolog-ique.  Les  inscrip- 
tions historiques  qu'ils  nous  ont  laissées  et  que  les  explo- 
rateurs contemporains  ont  déterrées  des  ruines  de  leurs 
vieilles  capitales  renferment  les  détails  les  plus  précis  et 
sont  soigneusement  datées.  Cept^uple  ne  comptait  point 
comme  les  Egyptiens  elles  Chinois  parles  années  derèg-ne 
de  ses  souverains,  mais  parles  noms  d'officiers  éponymes, 
appelés  lîmnii,  qui  donnaient  leur  nom  à  l'année,  comme 
les  archontes  à  Athènes  et  les  consuls  à  Rome.  On  dressait 
des  canons  ou  listes  d'éponymes  et  quelques-uns  de  ces  do- 
cuments ont  été  retrouvés  et  publiés.  Malheureusement 
nous  n'en  possédons  qu'une  très  petite  partie  ^  ;  toutefois 
nousavoiislacertitudeque  l'institution  des  lim77ii  remon- 
tait au  moins  au  XIV*  siècle  avant  notre  ère,  car  l'inscription 
de  Binnirar  I"  est  datéede  l'éponymie  deSalmankarradu. 

Grâce  à  ce  système  de  chronologie,  les  Assyriens  ont  pu 
nous  donner  sur  les  événements  du  passé  des  dates  précises, 
comme  nous  n'en  avons  encore  rencontré  chez  aucun  au- 
tre peuple.  Sennachérib  (705-681),  l'ennemi  d'Ezéchias, 
mentionne  dans  l'une  de  ses  inscri  ptions  qu'un  sceau,  ayant 

trie,  les  fragments  de  lui  qui  nous  ont  été  conservés  sont  altérés. 
Voir  Sayce,  The  ancient  empires  ofthe  East,  1884,  p.  102-103. 

1.  Les  fragments  retrouvés  contiennent  une  chronologie  exacte 
(Je  l'histoire  de  l'empire  assyrien  de  913  à  659  avant  J.-C.  Voir  G. 
Suiilh,  The  Assyrian  Eponym  Canon,  in-12,  Londres;  E.  Schrader, 
Die  Keilinschriften  und  das  alte  Testament,  2^  éd.,  1883,  p.  47Ù-489. 
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appartenu  àTuklatli-Ninip,  avaitété  emporté  à  Babylone 
600  ans  auparavant^,  etque  418  ans  s'étaient  écoulés,  lors 
qu'il  envahit  lui-même  Babylono(en  692),  depuis  la  défaite 
deTég-lathphalasarI'"'(vers  1130)  par  les  Babyloniens^. Té- 
g-lathphalasar  I""  dit  à  son  tour  qu'il  a  restauré  à  Khalah- 
Cherg-atuntemplebàtiparSamsibin,fils  d'Ismidagan,  701 
ans  auparavant.  Le  fils  de  Sennachérib,Assurbanipal  (668- 
626), raconte  de  son  côté, qu'une  idole  qu'il  a  reconquise  en 
639  dans  le  pays  d'Elam  avait  été  enlevée  d'Krech,ily  avait 
alors  1635  ans,  par  conséquent  en  2274  avant  notre  ère  ■^. 
C'est  la  date  la  plus  reculée  qu'aient  fournie  jusqu'à  pré- 
sent les  documents  assyriens.  On  pourrait  concevoir  quel  - 
ques  doutes  sur  la  véracité  de  ce  dernier  chiffre  ;  quant  aux 
précédents,  comme  les  rois  de  Ninive  avaient  un  moyen 
facile  de  connaître  Tannée  précise  des  événements,  concer- 
nant l'histoire  de  leur  empire  * ,  nous  n'avons  aucun  motif 
d'en  contester  l'exactitude. 

Un  cylindre  de  Nabonide,  roi  de  Babylone,  trouvé  à  A- 
bou-Abba  par  M.  Hormuzd  Rassam  et  conservé  mainte- 
nant auMusée  Britannique, nousfournit  desdatesplusan- 
ciennes  et  par  conséquent  plus  importantes  que  celles  des 
documents  assyriens.  M.  Pinches  a  fait  connaître  ce  cy- 
lindre à  la  société  d'Archéologie  biblique  de  Londres  en 

d.  Cuneif'ormlnscriptionaofWeslern  Asia,  t.  iii,  pi.  A,  n°2,  1.  1-7; 
Schrader,  Die  Keilinsckriften  und  da^  Alte  Testament,  1872,  p.  294; 
Hommel,  A6m.s  der  babyloniack-aiiayriiicken  und  israelitischen  Ge- 
sc/ite/i<e,in-4'',  Leipzig,  1880,  p.  '.^•.  Sayce,  Ancient  Empires of'the  East, 
p.  206. 

2.  Sennachérib,  inscription  de  Ravian,  I.  48-50;  G.  Smith,  History 
of  Sennachei'ib,  1878,  p.  133-134. 

3.  G.  Smith,  History  of  Assurbanipol,  1871,  p.  250-251. 

4.  L'enlèvement  de  l'idole  de  la  déesse  Nana  étant  uq  fait  de 
l'histoire  de  la  Chaldée,  et  non  de  l'histoire  de  lAssyrie,  noua  n'a- 
vons pas  en  laveur  de  sa  date  les  mêmes  garanties  que  pour  les 
laits  qui  regardent  l'Assyrie,  pour  les  raisons  que  nous  exposerons 
bientôt. 
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1882.  Nous  y  lisons  que  Ligbagas  ou  Urbagas,  roi  d'Ur 
(la  patrie  d'Abraham)  vivait  700  ans  avant  Hammuragas 
ou  Hammurabi,  dont  l'époque  est  d'ailleurs  inconnue. 
Mais  nous  v  lisons  de  plus  que  Naramsiii,  fils  de  Sar- 
g-onl",  avait  fondé  le  temple  du  dieu  Samas  ou  le  Soleil. 
àSippara,  ;^200  ans  avant  le  règne  de  Nabonide,  c'est-à- 
dire  vers  l'an  3730  avant  notre  ère  ^  ;  Cette  date  positive, 
la  plus  considérable  qui  ait  été  découverte  jusqu'ici  sur  un 
monument  original  antique,  fait  remonter  le  déluge,  qui 
était  connu  des  Babyloniens  comme  des  Hébreux,  à  plus  de 
iOOO  ans  avant  J.-C;  car  avant  Naramsin  et  avant  Sargon 
il  y  avait  eu  déjà,  d'après  le  témoignage  des  monuments, 
un  certain  nombre  de  rois  postérieurs  au  grand  cataclys- 
me-. Si  l'on  admet  ce  chitlre,  il  faut  donc  reconnaître  que 
la  chronologie  postdiluvienne  tirée  de  laBible,  même  celle 
des  Septante,  est  insuffisante,  puisqu'elle  ne  nous  donne 
pas  4000  ans  entre  le  dél  uge  et  la  venue  de  Noire-Seigneur. 
Nous  devons  observer  toutefois  (jue,  quoique  la  date  don- 

1.  Voici  la  traduction  du  texte  de  Nabonide  : 

Col.  H.  47.  Pour  Samas,  le  jugt-  du  ciel  et  de  la  terre, 
48.  Ébabbara,  sou  temple  à  Sippara... 
51...  je  bâtis... 

56.  Sa  vieille  pierre  angulaire  je  iMieii-hai  et  dix  huit  coudées 

de  terre 

57.  je  fis  creuser,  et  la  pierro  angulaire   de   Naramsin.  tils    de 

Sargon, 

58.  que,  pendant  .3200  ans  aucun  mi,  (!■■   reiii    .pri    m'avaient 

précédé,  n'avaient  trouvée. 
.o9.  Samas.  le  grand  dieu  d'Ébabbara... 
60.  me  la  fit  voir. 

Cunniform  la^niptionaof  Western  A^ia,  t.  v,  pi.  ri4  ;  J.  Latrille,  /V/- 
yabonidrylindiT,  dans  la  Zeilschiift  fur  Krihchriftf'orschung,  t.  u, 
1885,  p.  250  et  suiv.  ;  cf.  p.  357.  Voir  aussi  Proceedingf^  of  the  Society 
ûf'Biblical  Arcliœolog}/,  novembre  1882,  p.  8,  12.  Cf.  Journal  officiel, 
27  novembre  1882.  p.  6415;  Allgemcine  Zeitung,  20  décembre  1882, 
p.  521 4  ;  Journal  asiatique, ia.n\ier  188.3,  p    8^. 

2.  Avant  la  découverte  de  l'inscription  de  .Nabonide,  on  plaçait  le 
règne  de  Sargon  I'-''  vers  fan  2000  (Lenormant)  ou  1900  (Hommel,. 
A  bris  s,  p.  2). 
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née  par  Nabonide  ait  été  vivement  soutenue  par  quel- 
ques assyriologues  ^,  on  aie  droit  de  ne  l'accepterque  sous 
bénéfice  d'inventaire.  Rien  ne  nous  g^arantit  en  effet  l'ex- 
actitude du  calcul  fait  pour  une  période  si  considérable 
parle  roi  Nabonide  ou  ceux  qui  lui  ont  fourni  cette  date^. 
Si  nous  ne  sommes  pas  tenus  d'accepter  les  chiffres  con- 
tradictoires donnés  par  les  chronolog-istes  nos  contemp(j- 
rains  sur  les  faits  anciens,  nous  ne  sommes  pas  tenus  davan- 
tage d'accepter  ceux  que  nous  donnent  les  chronologistes 
babyloniens  sur  une  époque  si  éloignée  d'eux.  Nous  trou- 
vons chez  les  Assyriens  un  canon  chronologique  qui  est 
pournous  un  garant  de  leurs  calculs,  mais  nous  devons 
bien  remarquer  qu'il  ne  s'est  rencontré  jus<ju'ici  aucune 
trace  d'un  canon  semblable  chez  les  Babyloniens.  Cfun- 
ment  donc  Nabonide  aurait-il  pu  calculer  d'une  manière 
certaine  le  temps  qui  le  séparait  de  Naramsin?  Les  prêtres 
de  Sippara  n'unt-ils  pas  exagéré  l'antiquité  de  leur  temple 
et  le  chiffre  de  l'inscription  n'est-il  pas  fabuleux  (m  bien 
outré,  comme  tant  d'autres  que  nous  lisons  dans  Bérose? 
Pour  la  Chaldée  et  la  Babylonie.  une  chroncdogie  exac- 
te ne  commence  qu'avec  l'ère  de  Nabonassar,  en  747  avant 
J.-C.  Le  canon  de  Ptolémée,  les  listes  royales  babylo- 
niennes ^,  les  synchronismes  des  monuments  assyriens  et 

1.  Voir  H.  Rawlinson,  Athenœum,  9  décembre  1882,  p.  781. 

2.  M.  Sayce  a  émis  quelques  doutes  sur  l'exactitude  du  chillre 
donné  par  .Nabonide,  Academy,  24  novembre  1883,  p.  351.  Il  faut  re- 
marquer que  la  date  est  donnée  en  nombre  rond,  ce  qui  semble  indi- 
quer un  à  peu  près.  «  I  confess  to  i'eeling  considérable  hésitation 
myself,  dit  M.  Sayce,  about  accepting  it  (cette  date)  on  the  slrenglh 
of  a  single  unsupported  statement  of  Nabonidos.  »  M.  Peters  de  son 
côté  fait  la  remarque  suivante  :«  If  such  a  number  met  us  in  the  Bi- 
ble, we  should  certainly  refuse  to  regard  it  as  accurate  ;  why  not 
hère  also?  '■  Proceed.  of  ihr  Society  of  bihl.  Arch.,  mai  1886,  p.  142. 

3.  On  peut  voir  toutes  les  listes  babyloniennes  et  chaldéennes 
réunies  dans  Sayce,  Ancient  Empirex  of  the  East,  p.  29^-299.  Les  lis- 
tes cunéiformes  babyloniennes  ont  été  publiées  dans  les  Proceedings 
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enfin  los  iKuiibrouscs  tablettes  (lal(''('s  do  la  famille  Egibi 
(depuis  Nabuchodonosor  jusqu'à  Darius,  fils  d'Hystaspe) 
nous  fournissent  des  renseig-nements  précis  et  sûrs  pour 
cette  époque,  maistnut  mi»ven  de  contrôle  nous  faitdéfaut 
pour  les  époques  antérieures,  eu  dehors  des  (bteuments 
assyriens,  qui  ne  remontent  pas  assez  haut. 

Ainsi,  en  résumé,  les  documents  cunéifmmes  sont ,  de 
tous  les  documents  anciens,  ceux  qui  nous  fournissent  les 
dates  les  plus  précises  et  les  plus  reculées.  Si  l'époque  à  la- 
quelle Nabonide  fait  remonter  Naramsin  est  exacte,  la 
chronologie  tirée  des  Septante  est  trop  courte  et  il  faut 
admettre  (|u'il  v  a  des  lacunes  dans  la  chronol()gii'bibli([ue. 
Dans  le  cas  contraire,  en  attendant  de  nouvelles  décou- 
vertes pour  reconnaître  si  le  roi  de  Babylone  a  t(U"t  ou  rai- 
son, il  n'existe  aucune  preuve  positive  numérique  et  rigou- 
reuse que  les  chiffres  de  la  version  g-recque  ne  suffisent 
pas.  L'histoire  de  l'Inde,  et  même  celle  de  la  Chine,  dans 
ses  parties  authentiques,  peuvent  s'encadrer  sans  trop  de 
peine  dans  les  séries  de  siècles  admis  par  les  Pères  grecs  et 
latins.  Quant  à  TEgypte,  la  haute  antiquité  de  Menés  est  loin 
d'être  démontrée  et  de  nombreuses  raisons  tendent  à  en 
abaisser  la  ilate.  On  peut  dire,  il  est  vrai,  que  les  progrès 
delà  civilisation  qui  tlorissait  en  Egypte  et  en  Chaldée 
dès  le  temps  des  plus  anciens  rois  dont  le  nom  noussoit 
connu  exigent,  de  même  que  les  découvertes  géologiques 
et  paléonto logiques,  un  temps  plus  long  que  celui  que 
nous  donne  la  chronologie  des  Septante,  mais  ici  tout 
calcul  devient  impossible  et  l'on  ne  peut  que  répéter  aux 

of  the  Society  of  Biblicnl  Archœology,  décembre  1880,  p.  20-22;  jan- 
vier 1881,  p.  37-49;  mai  1884.  Cf.  Fr.  Hommel,  Zw  altbabylonische 
Chronologie^  dans  la  Zeits^rrhift  fur  Keilschriffforscliung,  janvier 
1884,  t.  I,  p.  32-44;  C.  P.  Tiele,  Bahylonisch  assyinschc  Geschichte, 
in-8».  Gotha,  1886,  t.  i,  p.  100  et  suiv.;  E.  Pannier,  Genealogiai  bi- 
blicw,  p.  122-197. 
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savants:  établissez  sur  de  bonnes  preuves  l'antiquité  de 
rhommeet  desanciens  peuples  ;  la  Bible  n'y  contredira 
pas.  Les  généalogies  de  la  Genèse  sont  probablement  in- 
complètes; elles  ne  peuvent  donc  servir  de  base  certaine  à 
la  chronologie.  L'Kcriture  ne  s'est  point  proposé  de  nous 
instruire  directement  sur  la  date  précise  de  la  création  du 
ciel  et  delà  terre  non  plus  que  de  nos  premiers  parents.  Ne 
Ncut-elle  point  nous  faire  entendre  (|u'elle  laisse  ces  ques- 
tions à  la  discussion  des  hommes,  pourvu  qu'ils  restent 
dans  les  limites  d'une  sag-e  critique, quand  elle  nousditpar 
la  bouche  de  l'Ecclésiastique:  <i  Le  sable  de  la  mer,  les 
gouttes  de  pluie  et  les  jours  du  monde,  qui  peut  les  comp- 
ter ?  1  » 

1.  Ecole.,  I,  2. 


CHAPITRE  Y 

UNITÉ  DE  l'espèce  HUMAINE 

L'unité  de  l'espèce  humaine,  provenant  d'un  couple 
unique,  est,  au  point  de  vue  dogmatique  et  moral,  une  des 
vérités  les  plus  importantes  qui  résultent  du  récit  de  la 
création  de  l'homme.  Le  dogme  du  péché orig-inal  présup- 
pose la  communauté  d'orig'ine  de  tous  les  hommes  et  c'est 
sur  cette  communauté  d'orig-ine  que  sonlfondées  la  soli- 
darité et  la  fraternité  humaines.  Elle  trouve  néanmoins 
aujourd'hui  un  grand  nombre  d'adversaires  et  nous  de- 
vons répondre  à  leurs  objections  i . 

Les  polyg-énistes,  c'est-à-dire  les  partisans  de  la  pluralité 
des  espèces  humaines  ~,  se  sont  multipliés  en  Europe  et  en 
Amérique.  Ils  combattent  l'ancienne  doctrine  du monogé- 
nisme  au  nom  de  la  science.  Voici  ce  que  dit  l'un  d'entre 
eux,  M.  Broca: 

Ce  n'est  ni  l'observation  ni  le  raisonnement  qui  a  établi  que 
tuus  les  hommes  sont  i^sus  d'Adam  ou  deNoé,  et  que  tous  les 
chiens  proviennent  d'un  seul  couple  échappé  au  déluge.  Si  on 
ne  consultait  que  l'observation,  elle  répondrait  que  le  lévrier  et 

1.  Onpeutvoirlabibliograptiiesarlaquestion  dans  Oliveira  Mai- 
ùns.  Xs  raçds  huinanas,  2  in-l2,  Lisbonne,  1881,  t.  ii,  p.  259-261; 
G.  Poucliet,  Pluraliti'  des  races  humaines,  p.  225-234  ;  M.  H.  Des- 
cbainps.  Études  des  races  humaines,  in-8",  Paris  1857.  p.  139-144. 

2.  ha  dénomination  de  polygénisles,  comme  celle  de  mouogé- 
nisles  désignant  les  détenseurs  de  l'unité  de  l'espèce  humaine,  a  pris 
naissance  dans  les  États-Unis  et  nous  est  venue  d'Amérique. 
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le  terre-neuve,  animaux  de  même  espèce  d'après  la  doctrine 
classique,  se  ressemblent  moinsquelechevalet  Thémione,  ani- 
maux d'espèces  différentes;  et  le  raisonnement  à  son  tour,  invo- 
quant tous  les  témoignages,  comparantles  mœurs,  les  langues, 
les  religions,  s'appuyant  sur  l'histoire,  sur  la  chronologie,  sur 
la  géographie,  étudiant  la  répartition  des  hommes  et  des  autres 
animaux  à  la  surface  duglohe,  interrogeant  enfin  l'anatomie, 
la  physiologie  et  l'hygiène,  le  raisonnement,  dis-je,  necondui- 


75.  —  Types  des  races  humaines. 

rait  certainement  pasàadmetlre  quel'ours  blancet  le kangurou 
viennent  de  la  Mésopotamie  ^,  et  que  le  Hottentot,  le  Celte,  le 
Nègre,  le  Tartare,  le  Patagon,  le  Papou  descendent  du  même 
père 2.  C'est  donc  articledefoi  etnonde  science.  Introduit  dans 
la  science,  cet  élément  n'est  plus  qu'une  des  hypothèses  que 
l'on  peut  faire  sur  les  origines  de  l'animalité,  et  c'est  la  moins 
satisfaisante,  la  moins  scientifique  de  toutes,  car,  après  avoir 
imposé  à  la  raison  de  grands  sacrifices,  elle  n'a  pas  même  l'a- 

1.  Jamais  lliéologien  ou  exégèle  n'a  prétendu  que  l'ours  blancet 
le  kangurou  venaient  de  la  Mésopotamie, 

2.  Voir  Figure75uQe  viguelle  de  Winkeles(xviii«siècle)  représen- 
lantlestypesde  diverses  races  humaines  ;  c'est,  en  allantdedroite  a 
gauche,  un  buste  grec,  an  Européen,  un  Nègre,  un  Sémiteetun  Chi- 
nois. 
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vanlage  de  fournir  la  moindre  donnée  sur  la  distinction  des  es- 
pèces ^. 

Voilà  comment,  sous  prétexte  de  science,  on  veut  rp- 
trancher  de  nos  dogmes  l'une  des  vérités  les  plus  impor- 
tantes que  nous  enseigne  la  Sainte  Ecriture.  Cependantles 
polyg-énistes  ne  s'entendentpas  tous  entre  euxetilsnecon- 
çoivent  pas  de  la  même  manière  l'origine  des  hommes. 
Nous  ne  sommes  point  frères  et  nous  ne  descendons  pas 
tous  d'Adam  et  d'Eve,  parce  que,  disent  les  uns,  il  n'y  a  ni 
créateur  nicréature,  mais  seulement  une  évolution  néces- 
saire des  êtres;  parce  que,  disent  les  autres,  quoique  tout 
ce  qui  existe  soitl'œuvre  de  Dieu,  le  genre  humain  se  com- 
pose d'espèces  multiples,  produites  en  différents  temps  et 
en  différents  lieux,  et  distinguées  entre  elles  par  des  carac- 
tères spécifiques  hienmarqués.  Ilexistedonc  deux  classes 
de  polygénistes,  qui  se  subdivisent  encore  en  plusieurs 
branches.  Nous  devons  faire  connaître  d'abord  les  princi- 
paux systèmes  ;  nous  réfuterons  ensuite  les  objections 
que  nos  adversaires  allèguent  contre  la  doctrine  sacrée. 

Article  premier. 
COUP  d'œil  historique  sur  le  polygémsme. 

Le  premier  polygéniste  dont  les  opinions  aient  fait  quel- 
que bruit  est  La  Peyrère.  Isaac  La  Peyrère,  né  à  Bor- 
deaux, en  1594,  d'abord  protestant,  puis  catholique  et 
jésuite,  publia  en  I60.0,  avant  sa  conversion,  sonSystéme 
théologique  fondé  sur  l'hypothèse  des  Préadamites, 
auquel  il  ne  mit  pas  sou  nom,  par  modestie,  assure-t-il  2. 
Les  deux  idées  principales  qu'il  expose,  c'est  qu'Adam  ne 

1.  P.  Broca,  Mémoire  sur  Vhybridité,  dans  \e  Journal  de  la  physio- 
logie de  Vhomme,  1858,  t.  1,  p.  436. 

2.  «  Nomen  meum  nunc  reticeo  verecundia,  non  mali  facli  con- 
scienlia.  »  Systema  theologicwn  ex  Prœadamitarum  hypothesi,  1655 
(sans  lieu),  Proœmiuni  (p.  5). 
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fut  pas  lo  pieiilicr  homme,  mais  seulement  Je  père  des 
Juifs  1 ,  et  que  Moïse  n'est  pas  l'auteur  du  Pentateu([ue  ~, 
D'après  lui,  le  chapitre  i"  de  la  Genèse  raconte  la  créa- 
tion des  Gentils  ou  païens  :  ils  furent  produits  en  même 
temps  que  les  animaux  et  ils  parurent  en  même  temps  sur 
hi  terre  :  ce  sont  les  Préadamites.  Le  chapitre  u  de  la  Ge- 
nèse, au  contraire,  nous  fait  connaître  l'origine  dupeuple 
choisi  de  Dieu  pour  conserver  le  dépôt  (h'  hi  rcvélatioji. 
Adam  est  le  premier  Juif  et  le  père  de  ce  peuple  choisi. 
Tiré  du  limon  de  la  terre,  il  ne  reçut  l'existence  qu'après 
le  repos  du  septième  jour  ;  il  halùta  seul  avec  Eve  le  para- 
dis terrestre  ;  il  viola  seul  avec  Eve  la  défense  que  Dieu  lui 
avait  fait  de  manger  du  fruit  de  l'arbre  de  vie;  les  autres 
hommes,  disséminés  dès  lors  sur  la  face  du  globe,  n'eu- 
rent aucune  part  au  péché  originel . 

LaPevrèie  prétendait  Irouvei'hi  prcuvedecelledislinc- 
lioir  de  diverses espècesd'hommesdans  le  cinquième  cha- 
|)itre  de  l'Epître  aux  Romains  3,  et  dans  certains  faits  racon- 
t(''s  par  Moïse.  Saint Pauldit  que  leshommesontpéché;  les 
lins,  après  laloi,  contre  la  loi;  lesautres,avantlaloi,  contre 
la  nature.  Son  nouvel  interprète  concluait  de  là  qu'il  avait 
existé,  avant  leshommes  soumisàlaloi,  c'est-à-dire  avant 

1.  ((Condili  orbis  cpocham  non  ducendam  esse  ab  illo  principio 
quod  vulgo  figilur  in  Adamo  natutalis  est,  suspicio  oninibusinsita... 
Videtur  enim  altius  et  a  longissime  retroactis  seculis  petendum  il- 
lud  principium,  etc.  »  Proœni.,  init. 

2.  u  Nescio  vero,  quo  auctore  salis  idoneo,  compertum  sit  Pen- 
lateuchum  Mosis  ipsius  fuisse  autographum.  Vulgo  dicitur,  sed  non 
omnibus  probatur.  Causse  me  movenl  quare  libros  quinque  ilios, 
non  Mosis  archelypos,  sed  excerptos  et  exscriptos  ab  aiio  credam.  » 
Systema,  1.  iv,  c.  i,  p.  173. 

3.  Prœadamitae  srée  exei'cilatio  super  cersibus  duodecimo^  decimo 
tertio  et  decimo  quarto  capitis  quinti  Epistolae  D.  Pauli  ad  Romimoi^ 
quibua  inducuntur primi  liomines  antr.  Adamiitn  ronditi,  1655.  (Celte 
dissertation  est  placéeavanlle  Systema  theoloyicuin).  Voiraussi  Syst. 
tlieol.,  1.  I,  c.  I,  p.  I  el  suiv. 
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les  Juifs,  d'autreshommes  d'une  espèce  différente.  Mais  la 
loi  dont  parle  l'apùtre  est  celle  de  Moïse, et  àTépoque  de  Moï- 
se il  y  avait  déjà  surla  terre  de  nom])reuses  nations,  issues 
comme  les  Juifs  de  Noé  et  pour  lesquelles  n'était  poiiil 
faite  la  législation  du  Sinaï.  La  Peyrère  cherchait  à  (Ma- 
blir,  il  est  vrai,  que  les  Préadaniites  étaient  mentioniM's 
dans  l'histoire  de  Gain,  puisque  cedernieravaitpeurd'èlrc 
tué  par  ceux  (fui  le  rencontreraient  et  (]ui  ne  pouvaient 
être  que  des  hommes  d'origine  non  adamique  i  ;  il  allé- 
guait aussi  l'existence  d'une  ville  à  cette  époque,  où  les 
descendants  d'Adam  ne  pouvaient  cependant  pas  être 
assez  nomhreux  pour  former  des  agglomératiojis  consi- 
dérables ;  enfin  il  relevait  la  distinction  entre  les  fils  de 
Dieu  et  les  filles  de  l'homme  ou  d'Adam,  dontl'union  pro- 
duisit les  géants  ;  selon  lui,  les  fils  de  Di(Hi  Ji'étaient  pas 
de  race  adamique  ^. 

Plus  tard,  La  Peyrère  rétracta  ses  erreurs  et  son  livre 
demeura  inachevé  ^  ;  mais  les  derniers  arg  umentsque  nous 
venons  d'exposer  ont  été  repris  de  nos  jours  par  les  polv- 
génistes  améiicains,  comme  nous  le  verrons  plus  loin  ^. 
Au  xvii"  siècle,  son  système  resta  sans  écho.  Il  no  devait 
plus  en  être  de  même  au  xvIII^  Voltaire  qui  recueillait 
dans  ses  écrits  tout  ce  que  les  Ages  antérieurs  avaient  ima- 

1.  Systema  theoL,  I.  m,  c.  xxiv,  p.  126  et  suiv. 

2.  Ibid.,  I.  IV,  c.  VII,  p.  203.  Bayle  n'a  pas  manqué  de  reciieillii' 
loules  les  objections  de  La  Peyrère  dans  son  Dictionnaire,  5"  éd., 
Amsterdam,  1734,  t.  n,  p.  226,  art.  Gain. 

3.  Le  système  de  La  Peyrère  fut  réfuté  l'année  qui  suivit  sa  pu- 
blication par  Eusebius  Romanus,  Animadversioiies  in  librum  Praen- 
damitarum,  in  quibufi  confutntur  nuperus  scriptor,  primum  omnium 
hominum  fuifisc  Adamum  defendititr,m-8°,  Paris,  16o6.  Il  y  eut  aussi 
plusieurs  autres  réfutations  que  Bayle  a  énumérées  dans  son  Dic- 
tionnaire, au  mot  Peyrère,  note  B,  t.  iv,  p.  544. 

4.  Voir  Winchel,  Prxadamite^,  et  son  dernier  chapitre,  Pr^«'i'(- 
milixm  in  Lilcrature,  p.  455-474. 
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g^iné  contre  nos  Saints  Livres  ne  manqua  pas  rie  soutenir 
qu'il  existe  diverses  «  espèces  d'hommes.  ^  »  «  Il  n'est  per- 
mis, dit-il,  qu'à  un  aveugle  de  douter  que  les  Blancs,  les 
Nèg'res,  les  Albinos,  les  Hottentots,  les  Lapons,  les  Chi- 
nois, les  Américains,  soient  des  races  entièrement  diffé- 
rentes 2.  »  Bientôt  la  négation  de  l'unité  de  l'espèce  hu- 
maine fut  à  lamodcdanslecamp  philosophique,  et  malgré 
l'autorité  de  la  plupart  des  naturalistes,  malgré  Linné  et 
Buffon,  qui  se  prononcèrent  sans  hésiter  en  faveur  de  la 
doctrine  ancienne,  les  plaisanteries  du  patriarche  de  Fer- 
ney  entraînèrent  l'opinion. 

Des  naturalistes  survinrent  qui  essayèrent  de  faire  en- 
trer dans  le  domaine  de  la  science  le  système  nouveau. 
En  1801,  Virey  distingua  dans  le  genre  humain  deux  es- 
pèces qu'il  caractérisa  principalement  par  l'angle  facial, 
la  première,  l'espèce  blanche,  ayant  un  angle  de 83  degrés 
et  la  seconde,  l'espèce  noire,  de  73  à  80  degrés 3.  Les  rai- 
sons qui  l'amènent  à  scinder  ainsi  en  deux  le  genre  hu- 
mainsonl  dureste  celles  qu'avait  fait  valoir  Voltaire.  «  Cer- 
tainement, dit-il,  si  lesnaturalistesvoyaientdeuxinsectes, 
deuxquadrupèdes,  aussi constammentdifférentspar  leurs 
formes  extérieures  et  leurs  couleurs  permanentes  que  le 
sont  l'homme  blanc  et  le  nègre,  malgré  les  métis  qui  nais- 
sent de  leur  mélange,  ils  n'hésiteraient  pas  à  en  établir 
deux  espèces  distinctes  ^.  »  Cela  est  possible,  mais  il  im- 
porte assez  peu  de  savoir  ce  qu'ils  feraient,  toute  la  ques- 
tion est  de  savoir  s'ils  auraient  raison  de  le  faire. 

Yirey  devait  d'ailleurs  être  bientùtdépassé.  A.  Desmou- 
lins augmenta  le  nombre  des  espèces  humaines  et  le  por- 

1.  Essai  sur  les  mœurs,  Introd.,  ii,  Œuvres,  éd.  Didol,  t.  in,  p.  2. 

2.  Ibid.  Cf.  Dict.  phil.,  art.  Homme,  fin,  t.  vu,  p.  093. 

3.  J.  J.  Virey,  Histoire  naturelle  du  genre  humcrin,  2"  éd.,  1824,  t.  i, 
p.  436-438. 

4.  /6<d.,p.  429-430. 
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ta  à  onze  :  d°celto-scyth-arabes  ;  2°  mongols  ;  3"  éthiopiens; 
4"  euro-africains;  o°  austro-africains  ;  G"  malais  ouocéa- 
,niques;  7"  papous;  8° nègres-océaniens; 9°  australasiens; 
10°  colombiens  ;  11°  américains  i.  D'après  lui,  chaque 
espèce  ^<  est  aborigène  du  pays  oii  la  montre  la  plus  an- 
cienne histoire,»  et  les  principaux  traits  de  chaque  type, 
«la  couleur  et  la  nature  des  cheveux,  lacouleur  do  l'iris  et 
de  lapeau,  laforme  duvisag-e  et  des  yeux,  etc.,  sont  inal- 
térables par  l'influence  des  climats  les  plus  divers^...  Cha- 
que forme  eut  un  centre  primitif  d'existence  et  partant  de 
création.  Onnepeutadmettrepourlacréation des  animaux 
aucune  unité  de  lieu  d'où  ils  se  seraient  dispersés.  La  plu- 
ralité des  centres  de  création  est  au  contraire  évidente, 
quoiqu'on  ne  puisse  pas  encore  en  fixer  définitivement  le 
nombre  ^ .  » 

Bory  de  Saint- Vincent,  en  1825,  porta  le  nombre  des 
espèces  d'hommes  jusqu'à  quinze.  «  Il  ne  peuty  avoir  au- 
cune impiété  à  reconnaître  parmi  nous,  dit-il,  plusieurs 
espèces,  qui  chacune  auront  eu  leur  Adam  et  leur  berceau 
particulier "i.  »  En  conséquence,  il  admet  les  quinze  sui- 
vantes :  r  la  Japétique;  2°  l'arabique;  3"  l'hindoue;  4°  la 
scythique;  .j°  la  sinique;  6°  l'hyperboréenne;  7°  laneptu- 
nienne  ;  8°  l'australasienne  ;  9°  la  colombienne  ;  10°  l'amé- 
ricaine; 11°  la  patagone;  12°  l'éthiopienne  ;  13°  la  cafre  ; 
14°  la  mélanienne  ;  13°  la  hottentote.  Il  est  obligé  «  d'a- 
vouer que  pour  les  caractériser  d'une  manière  irrévocable 

1.  Voir  Bory  de  Saint-Vincent,  Dictionnaire  classique  d'histoire  na- 
turelle, t.  VII,  1825,  p.  281. 

2.  A.  Desmoulins,  Histoire  naturelle  des  races  humaines,  in-8", 
Paris.  1826,  p.  336. 

3.  Ibid.,  p.  385.  Cf.  le  Mémoire  du  même  auteur  sur  la  distribution 
géographique  des  animaux,  dans  le  Journal  de  physique,  t.  xciv,  fé- 
vrier 1822,  p.  27. 

4.  Dict.  class.  cVhist.  naL,  t.  vm,  1825,  p.  277.  Cf.  du  même,  Essai 
zoologique  sur  le  genre  humain,  2  in-18,  Paris,  1827-1836. 

Livres  Saints.  —  T.  m.  20. 
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beaucoup  de  documents  anatomiques  [lui]  ont  manqué  » 
et  qu'il  a  dû  s'  «  arrêler  trop  souvent  à  de  simples  différen- 
ces extérieures..,  mais  une  conviction  instinctive [im]  dit 
que  de  futures  observations  en  confirmeront  néanmoins 
r ordonnance «1.  »  Son  instinct  l'a  trompéetsaprophétiene 
s'est  pas  réalisée. 

Sept  ans  après  Bory  de  Saint-Vincent,  Gerdy  multiplia 
encore  davantage  les  espèces  du  genre  ho?no.  Il  admit 
quatre  sous-genres,  et  il  les  subdivisa  chacun  en  un  nom- 
bre indéterminé  d'espèces  qui,  dit-il,  n'existent  plus  au- 
jourd'hui dans  leur  pureté  native  2. 

Des  idées  semblables  allaient  être  soutenues  vers  la 
même  époque  avec  beaucoup  de  chaleur  en  Amérique. 
L'incrédulité  avait  favorisé  le  polygénisme  en  Europe;  des 
causes  politiques  ne  contribuèrent  pas  peu  à  augmenter 
le  nombre  de  ses  partisans  dans  le  Nouveau  Monde.  Un 
des  plus  célèbres  défenseurs  de  ce  système,  M.  Nott,  a  ra- 
conté lui-même  le  fait  suivant.  Enl84i  le  ministre  des 
affaires  étrangères  des  Etats-Unis,  M.  Calhoun,  se  trou- 
vait à  bout  d'arguments  pour  répondre  aux  notes  pres- 
santes que  lui  adressait  l'Angleterre,  soutenue  par  la  Fran- 
ce, contre  l'esclavage  des  nègres.  Il  crut  ne  pouvoir  ima- 
giner rien  de  mieux  que  de  s'appuyer  sur  les  anthropolo- 
gistes  américains  et  il  défendit  songouvernement  au  nom 
de  leurs  théories,  d'après  lesquelles  les  noirs  sont  d'une 
autre  espèce  que  les  blancs.  Le  cabinet  de  ta  Grande-Bre- 
tagne fut  déconcerté  par  cette  argumentation  inattendue 
et  cessa  désormais  ses  instances-^ . 

Il  est  certain  que  plusieurs  savants  d'Amérique  se  sunt 

i.  Ibid.,  p.  281. 

2.  Geidy,  Physiologie  médicale,  1832  ;  J.  Ttioiiissen,  L'unité  de  l'es- 
pèce humaine,  dans  la  Revue  catholique  de  Louvain,  1862,  p.  99. 

3,  J.  C.  Nott  et  G.  K.  Gliddon,  Types  of  Mankind,  in-4o,  Londres, 
1854,  Introduct.  par  Nott,  p  50-51. 


V.   UNITÉ   DE  l'eSPÈCK  HUMAINE  307 

laissé  influpiicor  par  le  désir  plus  ou  nidius  iiicoiiscieiit  de 
justifier  la  traite  des  noirs  et  resclavage  i.  Les  plus  célè- 
bres d'entre  eux  sontMorton,  Nott  et  Gliddon.  Morton 
divise  le  genre  humain  en  vingt-deux  familles,  constituant 
autant  de  groupes  de  nations  '^.  MM.  NoU  et  Gliddon  sou- 
tiennent «  que  la  surface  de  notre  globe  est  divisée  natu- 
rellement en  plusieurs  provinces  zoologiques,  dont  cha- 
cune est  un  centre  distinct  de  création,  possédant  une  fau- 
ne et  une  flore  parliculières...  La  famille  humaine  ne  fait 
pas  exception  à  la  règle  générale,  mais  y  est  au  contraire 
pleinenjent  soumise:  le  genre  humain  se  divise  en  plu- 
sieurs espèces  dont  chacune  constitue  un  élément  primitif 
dans  la  faune  de  sa  province  particulière  ^  »  Gliddon 
n'admet  pas  moins  de  soixante-cinq  familles,  comprenant 
plus  de  270  subdivisions  dans  le  genre  humain.  D'au- 
tres Américains  sont  plus  exagérés  encore  '^.  «  [Knox] 
pousse  les  doctrines  autochtonistesjusqu'àaffirnierquele 
Français  ne  peut  vivre  et  prospérer  ni  en  Corse  ni  sur  les 
bords  du  Danube,  à  plus  forte  raison  que  l'Européen  ne 
peut  s'implanter  en  Amérique.  Agassiz  est  allé  jusqu'à 
admettre  que  les  hommes  ont  été  créés  par  nations,  ayant 
chacune  leur  langue  propre,  qu'il  assimile  au  chant  des 
oiseaux  et  aux  divers  cris  des  mammifères  s.  » 

Les  polygénistes  américains  dontnous  venons  déparier 

1.  Voir  K.  E.  de  Baer  et  R.  Wagner,  JBenc/i^  fiber  die  Zusammen- 
kunft  einiger  Anth'opobyenin  September  IS6I  inGôttinç^en,  Leipzig, 
1861,  p.  17,  24;  Th.  Wailz,  Anthropologie  der  yaiurvôlker,  Leipzig, 
1859,  t.  i,p.  105;  Reusch,  La  Bible  et  la  nature,  p.  480,  etc. 

2.  Crania  americana,  p.  4  et  suiv. 

;-{.   Types  of  mankind,  p.  465,  cf.  p.  77. 

4.  Commentary  upon  the  principal  distinctions  observable  among 
tlie  varions  groups  of  kumanity,  dans  IS'ott  et  Gliddon,  Indigenoiis  ra- 
ces of  the  car  th,  in-8°,  Piiiladelphie,  1857,  p.  618-637  et  l'Ethnogra- 
phie Tableau. 

5.  A.  de  Qnalrelages,  Histoire  générale  desraces  humaines,  1887,  p.  9. 
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admellaient  expressément  la  fixité  de  l'espèce  et  s'ap- 
puyaient même  sur  cette  fixité  pour  conclure  de  l'existence 
actuelle  des  variétés  humaines  à  leur  existence  primordiale 
et  originelle  i.  Depuis  lors,  il  s'est  opéré  une  volte-face 
dans  le  système  et  c'est  dans  les  rangs  des  partisans  de  la 
variabilité  des  espèces  qu'il  faut  chercher  aujourd'hui  les 
polygénistes,  parmi  les  matérialistes  et  les  athées,  défen- 
seurs du  transformisme  sans  limite,  qui  font  revivre  sous 
une  autre  forme  les  idées  d'Epicure  et  de  Lucrèce: 

Sic  nova  tune  Tellus  herbas  virgullaque  primum 
SusLulit;  inde  loci  mortalia  secla  creavit 
Multa  modis  mullis  varia  ralione  coorta  ^. 

Pour  eux,  l'homme  n'a  pas  été  créé  homme  ;  il  est  de- 
venu tel  par  une  série  de  transformations,  brusques  d'a- 
près quelques-uns,  lentes  d'après  le  plus  grand  nombre. 
Les  espèces  inférieures  se  sont  perfectionnées,  et  de  degré 
en  degré,  elles  se  sont  élevées  jusqu'au  langage  et  à  la 
raison,  jusqu'à  l'être  intelligent  et  parfait.  La  nature  a 
ainsi  produit  par  des  moyens  divers  desespèceshumaines 
diverses  3.  Ce  qu'enseigne  l'Ecriture  sur  notre  origine 
est  par  conséquent  inconciliable  avec  les  données  de  la 
science  nouvelle.  C'est  ce  que  nous  assure  Haeckel  : 

L'hypothèse  [de  l'unité  de  l'espèce  humaine]  que  notre 
groupe  indo-germaniquea  empruntée  du  mythe  sémitiquedela 
création  mosaïque  est  absolument  insoutenable...  Le  grand 
débat  qui  s'éternise  sur  ce  point  repose  uniquement  sur  une 
fausse  position  de  la  question.  Cela  est  aussi  absurde  qu'il  le 
serait  de  se  demander  si  tous  les  chiens  de  chasse  et  tous  les 
chevaux  de  course  descendent  d'un  seul  couple,  si  tous  les  An- 
glais et  tout  les  Allemands  proviennent  d'un  couple  unique,  etc. 
lln'yapaspluseu  de  premier  couple  humain,  de  premier  hom- 
me, qu'il  n'y  a  eu  un  premier  Anglais,  un  premier  Allemand,  un 

1.  Types  of  mankind,  n°^  3-5,  p.  465;  cf.  p.  410,  etc. 

2.  Lucrèce,  V,  788-790. 

3.  Pour  la  réfutation  de  ces  erreurs,  voir  t.  u,  p.  655  et  suiv. 
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premier  cheval  de  course,  un  premier  chien  de  chasse.  Tou- 
jours chaque  nouvelle  espèce  procède  d'une  espèce  préexistante, 
et  le  lent  travail  de  métam(irphose  embrasse  une  longue  chaîne 
d'individus  divers...  11  est. ..impossible  de  considérer  comme 
issue  d'un  seul  couple  chacune  des  douze  races  ou  espèces  hu- 
maines que  nous  allons  examiner  ^...  Au  dire  de  la  Genèse 
biblique,  ces...  races  humaines  devaient  toutes  descendre  d'un 
seul  couple,  d'Adam  et  d'Eve,  et  ne  sont  par  conséquent  que  des 
variétés  d'une  seuleespèce.  Toutobservateurimpartial  avouera 
néanmoins  que  les  différences  entre  ces...  races  sontaussigran- 
des  et  même  plus  grandes  que  les  différences  spécifiques  sur  les- 
quelles se  fondent  les  zoologistes  et  les  botanistes,  pour  distin- 
guer les  bonnes  espèces  animales etvégétales.  C'estdoncavec 
raison  qu'un  paléontologiste  distingué, Quenstedt,  s'écrie  :  «  Si  le 
Nègre  et  le  Caucasien  étaient  des  colimaçons,  tous  les  zoologistes 
affirmeraient  à  l'unanimité  que  ce  sont  d'excellentes  espèces, 
n'ayantjamaispuprovenird'un  même  couple,  dont  elles  se  se- 
raient graduellementécartées  2.  » 

Dans  Heeckel,  nous  entendons,  sauf  les  nuances  diver- 
ses, tout  le  chœur  des  transformistes  polygénistes.  Ajou- 
tons seulement  que,  non  contents  d'admettre  plusieurs 
espèces  humaines  actuelhmient  vivantes,  ils  supposent, 
de  plus,  qu'un  certain  nombre  d'espèces  sont  éteintes  ^. 
Beaucoup  de  chemin  a  donc  été  fait  depuis  le  commence- 
de  ce  siècle;  Yirey  a  trouvé  de  nombreux  imitateurs  et  si 
Voltaire  revenait  au  monde,' il  se  frotterait  les  mains  de 
plaisiren  voyant  ses  plaisanteries  s'étaler  sous  la  forme 

1.  Haeckel  admet  actuellemenl  douze  espèces  humaines  distinc- 
tes (dans  son  Histoire  de  la  création,  p.  598-610,  et  dans  son  An- 
thropogénie), Autrefois,  il  se  contentait  de  dix.  Voir  sa  conférence 
faite  à  léna  en  novembre  1865,  Ueber  den  Stammbau  des  Menschenge- 
schlechts,  dans  les  Gesammelte  populâre  Vortrdge,  t.  1,  1878,  p.  95. 

2.  E.  Haeckel,  Histoire  delà  création,  p.  595-596. 

3.  Voir  P.  Daily,  dans  rintioduclion  et  l'appendice  de  sa  traduc- 
tion de  Th.  Huxley,  De  la  place  de  l'homme  dans  la  natui'e,  1868, 
p.  77,  341. 
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d'arg-uments  graves  dans  une  multitude  douvrag-es  scien- 
tifiques. 

Cependant  si  les  partisans  de  la  pluralité  des  espèces 
humaines  sont  devenus  nombreux,  ceux  de  l'unité  du  g-enre 
humain  sont  loin  de  mettre  ])as  les  armes  et  d'abandonner 
le  champ  de  bataille.  Non  seulement  parmi  les  croyants, 
mais  aussi  parmi  les  indifférents  et  même  les  libres-pen- 
seurs, le  monog-énisme  compte  des  défenseurs  non  moins 
éclairés  que  convaincus  et  il  recrute  tous  les  jours  de  nou- 
veauxadhérents.  Lyell  et  Huxley  reconnaissent  en  termes 
exprès  que  tous  les  hommes  peuvent  descendre  d'un  cou- 
ple unique  ' ,  Alexandre  de  HumJjoldt  se  déclare  formelle- 
ment pour  l'unité  de  notre  espèce  ^,  de  même  quel'anato- 
miste  Owen  et  le  savant  Prichard,  dont  i Histoire  natu- 
relle du  gem^e  humain  a  été  longtemps  regardée  comme 
l'ouvrage  le  plus  important  sur  la  matière  3.  Les  travaux 
du  savant  protestant  M.  de  Quatrefag-es  en  faveur  de  l'u- 
nité de  l'espèce  humaine  jouissent  d'une  réputation  uni- 
verselle et  bien  méritée  '*.  Les  preuves  sans  nombre  accu- 
mulées par  cet  éminent  anthropolog-iste,  ainsi  que  par 
d'autres  naturalistes  de  tous  les  pays,  établissent  d'une  ma- 
nière péremptoire  et  décisive  que  la  science  est  loin  d'être 
en  contradiction  avec  TÉcriture  d'après  laquelle  tous  les 
hommesappartiennent  à  la  même  espèce.  11  nous  reste 
maintenant  à  montrer  cet  accord  de  la  science  et  de  la  foi  ; 

1.  Lyell,  De  V ancienneté  de  V homme,  trad.  Chaper,  ch  xx,  2«  éd. 
p.  427. 

2.  Coi^mos,  trad.  Faye  et  Galuslci,  t.  i,  part.  m.  1864,  p.  42.3. 

3.  Voir  un  grand  nombre  d'autres  savants  énumérés  par  Reuscli, 
La  Bible  et  la  nature,  p.  476-477,  et  par  Moigno,  qui  rapporte  leurs 
propres  paroles.  Les  splendeurs  de  la  foi,  t.  ii,  1877,  p.  513-520  ;  par 
Thomas  Sinytli,  The  Unily  of  the  human  rares  provei  to  he  the  doc- 
trine ofScriptur.'.,  Reason  andSciencc,  in-12,  New- York,  1850,  p.  1-J5, 
135,  139.  ■ 

4.  Nous  aurons  occasion  de  citer  plus  loin  ses  écrits  avec  ceux  de 
Prichard.  etc. 
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mais  comme  lespolygénistes  américains,  pour  ne  pas  tom- 
ber en  contradiction  avec  la  Bible,  ont  suivi  les  errements 
de  La  Peyrèro  et  prétondu  que  le  monogénisme  n'était  pas 
un  dogme  chrétien,  nous  devons  avant  tout  répondre  à 
leurs  objections  et  rectifier  leurs  fausses  interprétations 
du  texte  sacré;  nous  exposerons  ensuite  les  preuves  de 
Tunilé  de  l'espèce  humaine. 

ARTICLE  n 
LA  GENÈSE  ET  LES  PRÉADAMTTES 

Les  arg-uments  allég-ués  par  les  savants  des  Etats-Unis 
pour  détourner  la  Genèse  à  leur  sens  sont  résumés  dans  le 
passag-e  suivant  : 

Pourquoi  s'obstiner  encore  à  jeter  la  Bible  sous  les  roues  du 
progrès?  Déjà  des  chrétiens  sincères  ont  compris  que  le  ino- 
ment  était  venu  de  préparer  la  conciliation  de  la  doctrine  des 
polygénistesavec  les  textes  sacrés.  Us  sont  disposés  à  admettre 
que  la  narration  de  Moïse  ne  s'applique  pas  à  tout  le  genre  hu- 
main, mais  seulement  aux  Adamites,  k  la  race  d'où  est  sorti  le 
peuple  de  Dieu  ;  qu'il  pouvait  y  avoir  sur  la  terre  d'autres  hom- 
mes dont  l'écrivain  sacré  n'avait  pas  à  s'occuper  ;  qu'il  n'est  dit 
nulle  part  que  les  fils  d'Adam  aient  contracté  avec  leurs  propres 
sœurs  des  unions  incestueuses;  que  Gain,  chassé  vers  l'Orient 
après  son  fratricide,  fut  marqué  d'un  signe  «  afin  que  ceux  qui 
le  trouveraient  ne  le  tuassent  point;  »  qu'à  côté  de  la  race  des 
enfants  de  Dieu,  il  y  avail  la  race  des  enfantsdes  hommes  ;  que 
l'origine  des  enfants  des  hommes  n'est  pas  spécifiée,  que  rien 
n'autorise  à  les  considérer  comme  les  enfants  d'Adam  ;  que  ces 
deux  races  différaient  sans  doutepar  leurs  caractères  physiques, 
puisque  leur  union  produisit  des  métis  désignés  sous  le  nom  de 
géants,  «  comme  pour  indiquerTénergie  physique  et  morale  des 
races  croisées,  »  qu'enfin  ces  diverses  races  antédiluviennes  ont 
pu  survivre  au  déluge  en  la  personne  des  trois  belles-filles  de 
Noéi. 

1.  «  Nous  réunissons  ici  Ips  réflexions  de  plusieurs  auteurs.  Rev, 
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Reprenons  ces  divers  arguments  les  uns  après  les  au  1res. 
Il  n'est  pas  vrai,  d'abord,  que  la  Genèse  parle  d'espèces 
humaines  différentes. Quand  LaPeyrère  voyait  dans  l'hom- 
me créé  au  premier  chapitre  un  homme  différent  de  celui 
dont  le  chapitre  second  raconte  l'histoire  plus  en  détail,  il 
interprétait  faussement  le  texte  original,  car  le  texte  hé- 
breu appelle  dans  les  deux  cas  du  même  nom  d'Adam  la 
créature  raisonnable  sortie  des  mains  divines.  Morton lui- 
même  est  obligé  de  convenir  que  «  les  écrits  sacrés,  selon 
leur  sens  littéral  et  obvie,  nous  enseignent  que  tous  les 
hommes  descendent  d'un  couple  unique^.  »  Moïse,  con- 
formément au  plan  uniforme  et  invariable  qu'il  a  suivi  en 
rédigeant  le  premier  livre  du  Pentatcuque,  expose  dans  le 
récit  du  paradis  terrestre  l'histoire  de  notre  premier  père, 
dont  il  avait  simplement  annoncé  la  création  dans  le  récit 
de  la  création  générale  2.  Puis  il  continue  l'histoire  des 
enfants  d'Adam,  sans  se  mettre  en  peine  de  combler  un 
certain  nombre  de  lacunes,  parce  que  les  choses  qu'il  a 
omises  sont  naturellement  sous-enten(5ues  et  ne  peuvent 
faire  aucun  doute  pour  le  commun  des  lecteurs.  Ainsi  il  a 
supposé  qu'il  était  inutile  de  raconter  en  termes  exprès 
que  dès  le  commencement  Adam  et  Eve  avaient  eu  des 
filles  comme  des  fils,  et  que  les  frères  avaient  pris  leurs 

J.  Pye Smith, iîe/a(wn.s  hetweenthelloly  ScripUmandGeologtjyS^  éd., 
p.  398-400.  Passage  reproduit  lexluellemenl  par  Morton,  dans  A. 
Lelter  to  the  Rev.  John  Bachmann  on  Hybridity,. Chaiileslon,  1850, 
in-8°,  p.  15;  Carpenter,  article  Varietiefi  of  Mankind,  dans  Todd's 
Cyclopœdia  of  Anat.  and  Physiology,  vol.  iv,  p.  1317,  Londres,  1852, 
in-8°;  Eusèbe  de  Salles,  Histoire  générale  des  races  humaines,  Paris, 
1849,  in-12,  p.  328.  »  Broca,  Des  phénomènes  d'hybriditédans  le  genre 
humain,  dans  le  Journal  de  la  physiologie  de  l'homme,  t.  ni,  1860- 
p.  435-436.  Voir  aussi  les  mêmes  arguments  dans  A.  Winchei,  Pr('a- 
damites,  2^  éd.,  in-8°,  Chicago,  1880,  p.  188-196. 

1.  Crania  americana,  Introd.,  in-f°,  Philadelphie,  1839,  p.  2. 

2.  Cf.  notre  Manuel  biblique,  5^  éd.,  t.  i,  p.  329  et  suiv. 
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sœurs  pour  épouses;  chacun  le  comprend  sans  qu'on  le  lui 
dise.  Les  écrivains  sacrés  ne  mentionnentd'ailleursg-éné- 
ralement  les  femmes  que  d'une  manière  vague  dans  leurs 
g-énéalogies  ;  elles  ne  sont  nommées  expressément  que 
lorsque  lasuite  de  lanarration  le  réclame,sous  peine  d'être 
inintellig-ible.  Moïse  n'avait  aucune  raison  de  nous  ap- 
prendre en  toutes  lettres  ^ue  Gain  et  Abel  avaient  épousé 
leurs  sœurs  ;  cela  ressort  clairement  de  son  récit  et  tout  le 
monde  le  savait.  En  lisant  la  Genèse  simplement  et  sans 
parti  pris,  on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  que  Moïse 
n'a  pas  connu  d'autres  hommes  qu'Adam  et  sa  postérité. 
Mais,  dit-on,  s'il  n'avaitpasexistéd'autres  hommesque 
lesAdamites,  comment  Gain,  après  avoir  commis  son  fra- 
tricide, aurait-il  pu  craindre  d'être  tué  par  ceux  qui  le  ren- 
contreraient?'.  Il  est  facile  de  répondre  que  c'est  parce 
qu'il  ne  pouvait  ig-norer  que  les  hommes  se  multiplieraient 
et  comme  le  remords  et  la  mauvaise  conscience  rendent 
soupçonneux  et  inquiet,  quoi  d'étonnant  qu'il  ait  eu  peur 
que  son  crime  ne  fût  vengé  par  sa  propre  mort,  lorsque  les 
enfants  d'Adam  seraient  devenus  plus  nombreux? 

1.  ('Les  récils  religieux  mêmes...  laissent  entrevoir  que,  lors  de 
la  création  du  père  du  genre  iiumain,  la  terre  était  déjà  peuplée  ail- 
leurs. Ce  sentiment  se  retrouve  même  dans  la  légende  biblique. 
Après  le  meurtre  d'Abel,  toute  la  descendance  d'Adam  se  composait 
de  Caïn  le  meurtrier,  car  Seth  et  les  autres  enfants  d'Adam  et  d'Eve 
dont  la  Genèse  fait  mention,  n'étaient  pas  encore  nés  à  cette  époque. 
Caïn  n'emmène  pas  moins  sa  femme  avec  lui  dans  sa  fuite,  et  fonde 
une  ville,  après  qu'il  eut  été  marqué  au  front  d'un  signe  pour  que 
personne  ne  le  tuât.  Ce  signe  ne  pouvait  pourtant  être  destiné  qu'aux 
hommes,  car  le  loup  mange  aussi  les  moutons  marqués.  Où  Caïn  a- 
l-il  pris  sa  femme  et  la  population  nécessaire  pour  fonder  sa  ville  au 
temps  d'Adam?  C'est  là  un  problème  dont  on  ne  trouvera  jamais  la 
solution,  si  on  ne  veut,  pas  admelire  que  l'histoire  d'Adam  n'est 
qu'une  légende,  destinée  à  faire  ressortir  l'excellence  toute  spéciale 
de  la  race  juive.  »  C.  Vogt,  Leçons  au?-  l'homme,  trad.  Moulinié,2^  éd., 
1878,  p.  .569. 
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On  a  essayé  de  corroborer  l'objection  et  d'établir 
Texisteiice  d'une  autre  race  par  ce  que  nous  dit  l'Kcriture: 
«  Gain  bàlit  une  ville  et  il  l'appela  du  nom  de  son  fils  Hé- 
noch  ^ .  »  Voltaire  dit  là-dessus  :  «  Gain  bâtit  une  ville  aus- 
sitôt après  avoir  tué  son  frère.  On  demande  quels  ouvriers 
il  avait  pour  bâtir  sa  ville,  quels  citoyens  pour  la  peupler. 
quels  arts,  quels  instrum(>i>ls. pour  construire  des  mai- 
sons ^.»  Ces  ouvriers,  ces  citovens,  ne  pouvaient  être  des 
enfants  d'Adam. 

Tout  ce  raisonnement  repose  sur  un  faux  supposé.  On 
attache  au  mot  ville  un  sens  qu'il  n'a  pas  dans  ce  passage 
de  la  Genèse.  Les  traducteurs  rendent  par  «  ville»  le  mol 
hébreu  l'y,  '?r,  parce  que  c'est  la  sig-nification  qu'on  lui  at- 
tribue généralement  et  qui  lui  convient  d'ordinaire,  mais 
on  se  trompe  grossièrement,  quand  on  entend  parle  'ir 
de  Gain  une  ville  au  sens  actuel  de  ce  mot.  Pour  montrer 
combien  les  difficultés  qu'on  a  voulu  faire  contre  cet  épi- 
sode biblique  sont  sans  fondement,  il  suffît  d'examiner 
quel  est  le  sens  véritable  du  mot  hébreu.  Or  voici  comment 
l'explique  le  rationaliste  Gesenius,  sans  aucune  arrière- 
pensée  apologétique.  Il  dérive  '/r  du  verbe  'our,  «veiller, 
surveiller,  »  et  il  ajoute  :  «  Ce  mot  a  une  signification  très 
étendue,  et  il  se  dit  aussi  des  camps,  des  fortifications,  des 
tours  de  garde,  des  lieux  où  l'on  est  en  sentinelle...  Dans 
la  Genèse,  iv,  17,  il  ne  faut  pas  entendre  une  ville  entière, 
non  plus  qu'une  caverne,  parce  qu'une  caverne  n'est  pas 
bâtie,  mais  un  campement  de  nomades,  abrité  par  un  fossé 
ou  un  retranchement  contre  les  attaques  des  bêtes  fau- 
ves^. »  Gaïn  bâtit  donc,  non  pasuneville proprement  dite, 

J.   Gen.,  IV.  17. 

2.  La  Bible  enfin  expliquée,  Gen.,  Œuvres,  l.  vi,  p.  359. 

3.  Gesenius,  Themuru%  linguœ  hebrxss,  p.  1005.  Il  continue  en 
disant:  o  Qui  quidem  usus  de  veraorif^ine  dubitare  non  sinit.  Est 
enim  proprie  vigilia,  cti^itoiUa,  locus  excubitorum  et  cuslodum.  qui 
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mais  ;<  un  lieu  de  garde,  un  lieu  de  refuge,  »  dans  lequel, 
il  se  crut  en  sécurité  contre  ceux  qui  voudraient  lui  arra- 
cher la  vie.  Telle  est  l'explication  vraie  de  cepassag-e  de  la 
Genèse  et  ce  n'est  qu'en  abusant  de  l'ambiguïté  du  mot 
mal  compris  de  ville  employé  par  nos  traductions  qu'on  peut 
en  conclure,  soit  l'existence  d'hommes  non  adamiques 
soit  l'impossibilité  ou  l'invraisemblance  du  fait  lui-même. 

Reste  un  dernier  arg-ument  tiré  de  la  dénomination  de 
«fils  de  Dieu»  etde  «filles  des  hommes.  »  «Les  fils  de  Dieu 
voyant  que  les  filles  des  hommes  étaient  belles,  ils  les  pri- 
rent pour  épouses,  ))ditMoïse  ^.  Il  s'ag-itlà  dedeuxespèces 
d'hommes  différentes,  prétendent  les  polyg-énistes.  Les 
filles  des  hommes  sont  appelées  dans  le  texte  original  «  fil- 
les d'Adam  :  »  c'est  la  postérité  d'Adam  et  d'Eve;  les  filsde 
Dieu  appartiennent  à  une  autre  race  qui  n'a  rien  de  com- 
mun avec  ceux  que  nous  appelons  sans  raison  nos  pre- 
miers pères. 

Telle  est  l'objection.  Elle  porte  à  faux,  parce  que  les 
«  fils  de  Dieu  »  ne  peuvent  s'entendre  d'hommes  non  ada- 
miques. Les  descendants  d'Adam  étaient  les  créalures 
de  Dieu  et  parconséquent  les  filsde  Dieu,  autant  que  toute 
autre  espèce  d'hommes  que  l'on  puisse  supposer,  ou  pour 
mieux  dire,  ils  l'eussent  été  davantag-e,  s'il  avait  existé 
plusieurs  créations,  puisque  Dieu,  les  distinguant  et  les 
séparant  de  tous  les  autres,  voulait  faire  de  la  postérité 
d'Adam  en  la  personne  des  Juifs,  son  peuple  de  prédilec- 

niuro  vallove  cinctus  vel  lurrisin  modum  exstruclus  erat  (Cf.  Gen. 
XXXV,  2  et  II  Par.  xxvi,  10).  ul  prémuni  custodes  a  leris  tuti  essent  : 
dein  locus  muro  vallove  seplufi,  qiio  .Nomades  gregesque  a  feraruin 
hostiumque  incursionibus  se  defenderent.  pagus  .Nomaduni  inuni- 
lus;  denique  oppidum  idque  sœpe  minoris  inoduli,  ut  vel  ex  eo  colli- 
gas,  quod  in  terra  Cananea  xxxi  urbes  regias.  in  iina  tribu  .Jud  i- 
cxxiv  'urim  recensentur  (Jos.  xv).  » 
1.  Gen.,  VI,  2. 
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lion.  On  croit  communément  que  les  fils  de  Dieu  sont  les 
descendantsdeSeth,  qui  étaient  restés  fidèles  au  Seigneur, 
tandis  que  les  filles  des  hommes  sont  des  Caïnites,  dont  les 
pères  étaient  des  impies  ;  mais,  quel  que  soit  le  sens  précis 
de  ces  expressions,  il  nous  suffit  de  constater,  sans  les  dis- 
cuter autrement  ici,  que  l'interprétation  des  polygénistes 
est  un  contre-sens  manifeste  et  qu'elle  est  par  conséquent 
inacceptable. 

Tous  les  arguments  qu'on  a  essayé  de  tirer  de  la  Sainte 
Ecriture  contre  l'unité  de  l'espèce  humaine  sont  donc  faux 
et  sans  valeur.  Saint  Paul  a  bien  rendu  le  sens  de  la  Ge- 
nèse, quand  il  a  affirmé  que  tous  les  hommes  qui  habitent 
sur  la  terre  descendent  d'un  même  père  i.  La  doctrine 
du  monogénisme  est  véritablement  une  doctrine  biblique. 

Puisqu'il  en  est  ainsi,  nous  n'avons  plus  maintenant 
qu'à  montrer  que  l'Ecriture  n'est  pas  sur  ce  sujet  en  désac- 
cord avec  la  science,  non  pas  en  ce  sens  que  la  science 
puisse  prouverque  tous  leshommes  descendent  d'un  seul 
couple  :  cette  question  sort  de  son  domaine,  mais  en  ce 
sens  qu'elle  constate  que  tous  les  hommes  ne  forment 
qu'une  seule  espèce.  L'objection  scientifique  contre  lemo- 
nogénisme  est  tirée  des  différences  qu'on  remarque  entre 
les  races  humaines.  Nous  expliquerons  en  premier  lieu  la 
diversité  des  races  actuellement  existantes  et  nous  éta- 
blirons en  second  lieu  l'unité  de  l'espèce  humaine. 

Article  III. 

DIVERSITÉ  DES  RACES  HUMAINES 

L'argument  le  plus  populaire  en  faveur  du  polygénisme, 
celui  qui  frappe  le  plus  les  esprits  superficiels  et  peu  habi- 
tués à  réfléchir,   c'est  celui  qui  est  tiré  des  différences 

1.  Act.  XVII,  26. 
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extérieures  si  saillantes  qui  disLingueiiLlcs  diverses  races 
humaines  les  unes  des  autres.  (Fig-.  77).  Aussi  est-ce  sur 
ce  poinlqu'ontinsistéleplus  tousles  oiineniis  de  l'unilé  do 
notre  espèce.  Les  sa- 
vants de  nos  jours  ont 
répété  seulement  en 
d'autres  termes  ce  qu'a- 
vait dit  Voltaire,  que  le 
nèg-re  aux  cheveux  lai- 
neux et  le  blanc  aux 
cheveux  lisses  ne  peu- 
vent être  de  la  même  es- 
pèce :  «  Il  me  semble 
(jue  je  suis  assez  bien 
fondé  à  croire  qu'il  en 
estdeshommes  comme 
des  arbres  ;  que  les  poi- 
riers,   les    sapins,  les 

chênes,  et  les  arbricotiers  ne  viennent  point  d'un  même 
arbre,  et  que  les  blancs  barbus,  les  nègres  portant  laine, 
les  jaunes  portant  crins  et  les  hommes  sans  barbe  ne  pro- 
viennent pas  du  même  homme  i.  »  Ce  raisonnement  peut 
paraître  spécieux,  mais  il  n'est  pas  solide,  et  les  monog-é- 
nistes  n'ont  pas  de  peine  à  y  répondre,  quoiqu'ils  soient 
les  premiers  à  reconnaître  les  différences  dont  l'un  d'entre 
eux,  Prichard,  a  fait  le  tableau  suivant  : 

Si  Je  spectateur  qui  vient  d'assister  à  une  tirillaule  cérémonie 
ou  a  vu  se  dérouler  sous  ses  yeux  la  pompe  d'une  cour  dans  une 
grande  cité  d'Europe  était  transporté  subitement  dans  un  ha- 
meau de  la  terre  des  Nègres,  à  l'heure  où  les  tribus  noires  se 
livrent  à  l'amusement  de  la  danse,  au  son  d'une  musique  bar- 
bare ^  ; — -s'il  se  trouvait  tout  d'un  coup  au  milieu  des  plaines 

1.  Voltaire,  TraUc  de  métaphysique,  cli.  i,  Œuvres,  t.  vi,  p.  4. 

2,  Voir  Figure 76,  d'après  PiicharcJ,  ?s'(iturnl  history  ofman,  2"^  éd., 


77.  —  Prolil  de  nèi<re  el  de  blanc. 
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arides  où  erre  le  Mongol  chauve  et  cuivré,  différant  à  peine 
par  son  teint  du  sol  jaunâtre  de  ses  steppes,  où  fleurissent  les 
fleurs  couleur  de  safran ,  l'iris  et  la  tulipe  ;  —  s'il  était  placé  près 
des  tanières  solitaires  des  Bushmen,  où  le  sauvage,  maigre  et 
affamé,  est  accroupi  silencieux,  guettant,  les  yeux  fixes  comme 
une  bête  féroce,  les  oiseaux  qui  vont  se  prendre  à  ses  pièges  ou 
les  insectes  et  les  reptiles  qui  passent  à  sa  portée;  —  s'il  était 
emporté  dans  les  profondeurs  d'une  forêt  d'Australie,  où  les 
sordides  compagnons  deskangurous  rampent  par  bandes  com- 
me les  quadrupèdes  ;  —  le  spectateur  de  telles  scènes  pourrail- 
il  s'imaginer  que  les  êtres  si  différents  qu'il  vient  de  voir  sont 
les  enfants  d'un  même  père  ^  ? 

Non,  répondent  les  polygénistes,  et  assurément  le  con- 
traste est  grand  entre  ces  spectacles  si  divers  et  l'on  ne 
peut  s'empêcher  d'en  être  frappé  et  surpris.  On  ne  l'est 
pas  moins,  lorsqu'on  place  un  Esquimau  2  ou  un  Boschi- 
man  (Figure  98)  à  côté  d'une  statue  grecque  antique. 
(Figures  87,  88).  Dans  l'ordre  physique,  il  semble  y  avoir 
un  abime  entre  Tun  et  l'autre.  Dans  l'ordre  intellectuel  ou 
moral,  comment  peut-on  aussi  comparer  l'intelligence 
d'un  indigène  de  la  Terre  de  Feu  (Figure  96)  à  celle  d'un 
Platon,  d'un  S.  Augustin  ou  d'un  S.  Thomas?  Et  si  par 
l'imagination  on  rassemble,  parmi  les  millions  d'hommes 
qui  peuplent  actuellement  la  terre,  des  représentants  de 
toutes  les  langues  vivantes  et  qu'on  les  fasse  s'exprimer 
chacun  dans  leur  langageouleurdialecte,  quelle cacopho- 

1845.  Les  Ojibway  s  sont  appelés  aussi  Chippeways. La  Figure  76  repré- 
sente quatre  Ojibways  portant  leur  nom  inscrit  au-dessous  de  cha- 
cun d'eux.  —  Cf.  aussi  dans  R.  Hartmann,  Lei>  peuples  de  V Afrique, 
in-8°,  Paris,  1880,  p.  166,  fig.  83,  la  danse  nocturne  des  Baris  avec 
accompagnement  de  musique. 

1.  J.  G.  Prichard,  Rescarches  into  thc  physicalHistory  ofMankind, 
3«  éd..  Londres,  1836,  1. 1,  p.  1-2. 

2.  Voir  Figure  78.  Cette  gravure  est  extraite  de  la  Bibliothèque 
ethnologique,  publiée  sous  la  direction  de  MM.  de  Quatrefages  et  E. 
T.  Hamv. 
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nie  !  quelle  confusion  !  Gomment  tant  d'iioninies  qui  s'ex- 
priment d'une  façon  si  différente  peuvent-ils  descendre 
tous  d'une  même  mère?  Comment  leurs  pères  peuvent-ils 


78. — Types  d'Esquimaux. 

avoir  appelé  jadis  les  mémos  choses  des  mêmes  noms? 
Voilà  ce  qui  frappe  l'esprit  de  la  foule  et  en  impose  au 
vulgaire. 

Mais  néanmoins,  quand  on  y  regarde  de  près,  quand  on 
réfléchit  sur  ce  que  sont  en  réalité  ces  différences  et  ces 
contrastes,  on  s'aperçoit  bien  vite  qu'on  ne  peut  en  tirer 
aucune  conclusion.  Ces  tableaux  à  couleurs  criardes  ne 


Livres  Saints.  —  T.  III. 


21. 
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sont  qu'une  illusion  et  un  uiiiage.  «  Si  vous  mettez  l'un 
à  côté  clerautreleLleuleplus  clair  et  le  bleu  le  plus  foncé, 
vous  avez  un  contraste  de  couleurs  assez  grand;  mais  si 
vous  rangez  par  ordre  toutes  les  nuances  dont  le  Ijleu  est 
susceptible,  le  contraste  disparaît  et  la  transition  des  nu- 
ances les  plus  claires  aux  plus  foncées  devient  presque 
insensible...  Ces  nuances  existent  entre  les  différentes 
races;  elles  ne  manquent  dans  aucun  grou;"e  i.  »  Pour 
agir  sur  l'imagination,  on  supprime  les  nuances  ;  on  passe 
d'un  extrême  à  l'autre  ;  on  ne  montre  que  les  deux  bouts 
de  la  chaîne,  afin  de  faire  croire  qu'elle  est  rompue.  Iln'en 
est  rien  cependant.  Les  chaînons  intermédiaires  existent 
et  ne  font  de  la  longue  chaîne  qu'un  seul  tout.  Entre  le 
Grec  d'Athènes  et  l'Esquimau,  il  y  a  les  mille  décrois- 
sances qui  du  type  hellénique  nous  font  descendre  à  la 
laideur  par  une  pente  régulière.  De  l'esprit  obtus  du  Fué- 
gien  à  l'intelligence  d'un  Platon,  il  y  a  de  même  les  éche- 
lons nombreux  par  lesquels  nous  montons  peu  à  peu  des 
bas-fonds  où  l'homme  dégradé  ne  saisit  plus  que  quel- 
ques idées  matérielles  et  grossières,  jusqu'à  ces  hauteurs 
sereines  où  respiraient  le  philosophe  de  l'Académie  et  l'an- 
ge de  l'école.  Etdans  l'ordre  physique  comme  dans  l'ordre 
intellectuel,  la  transition  s'opère  au  moyen  d'une  série 
presque  indéfinie  d'étapes,  la  dégradation  ne  se  produit 
que  par  nuances  à  peine  perceptibles  de  l'une  à  l'autre. 
En  un  mot,  le  contraste  n'existe  plus,  quand  on  passe  par 
tous  les  degrés  intermédiaires  ^, 

g  1.  —  INFLUENCE  DU  MILIEU  ET  DE  l'hÉRÉDITÉ,   CAUSE  DE  LA  DIVERSITÉ  DES 
RACES  HUMAINES. 

Cependant  iln'en  subsiste  pas  moins  des  différences  en- 

1.  Keuscli,  La  Bible  et  lu  nature,  p.  501. 

2.  Voir  ce  que  dit  sur  celle  f'mion  des  caractères,  A.  de  Qualre- 
lages,  Hist.  gén.  des  races  humaines,  1887,  p.  44. 
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tre  les  hommes,  on  ne  saurait  en  disconvenir.  De  même 
que  le  bleu  le  plus  clair  et  le  bleu  le  plus  foncé  sont  dis- 
tincts, malgré  les  nuances  qui  les  unissent,  de  même  il 
y  a  des  races  distinctes  dans  l'espèce  humaine,  malgré  les 
liens  de  parenté  qui  les  relient  entre  elles.  Nous  n'avons 
garde  de  nier  ces  distinctions  trèsréelles;  ce  quenous  vou- 
lons seulement  constater,  c'est  que  ces  différences  n'ex- 
cluent pas  la  communauté  d'origine;  c'est  que  ces  variétés, 
ces  races  ne  constituent  par  des  espèces  diverses  ;  c'est  que 
les  polygénistes  se  trompent,  quand  ils  confondent  les  ra- 
ces avec  les  espèces  et  concluent  de  la  diversité  des  races 
humainesàlapluralitédes  espèces.  Rappelons  surce  sujet 
quelques  notions  indispensables  et  quelques  définitions. 
U espèce  est  une  collection  d'individus  ayant  les  mêmes 
•caractères  essentiels,  issus  d'un  même  couple  primitif  et 
jouissant  de  la  faculté  de  se  reproduire  indéfiniment.  Un 
groupe  d'espèces  ayant  des  caractères  communs  prend  le 
nom  de  genre.  L'espèce  est  immuable  dans  ses  caractères 
essentiels,  mais  ses  caractères  accessoires  peuvent  se  mo- 
difier et  chano-er  sous  l'influence  de  causes  diverses  et 
donner  alors  naissance  à  des  variétés  et  à  des  races.  On 
appelle  variétés  les  groupes  d'individus  de  même  espèce 
qui  se  distinguent  du  type  commun  par  des  modifications 
accidentelles.  Ces  modifications  ne  sont  pas  essentielles  et 
spécifiques,  mais  changeantes  et  instables  de  leur  nature, 
quoique,  par  suite  de  circonstances  particulières,  elles 
puissent  devenir  fixes  et  durables.  En  vertu  de  la  loi  natu- 
relle de  réversion,  les  variétés  retournent  d'elles-mêmes 
à  leur  type  primordial,  à  moins  que  des  causes  étrangères 
et  en  particulier  Tunion  entre  individus  de  la  même  variété 
ne  rendent  permanents  ces  caractères  passagers,  confor- 
mément à  la  loi  d'hérédité,  qui  transmet  aux  enfants  les 
qualités  propres  aux  parents.  Lorsquelescaractères  acces- 
soires qui  constituent  une  variété  sont  fixés  et  perpétués 
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d'une  manière  constante  par  la  génération,  ils  forment 
une  race. 

En  appliquant  à  l'ospèce  humaine  ces  notions,  univer- 
sellement admises  par  tous  les  naturalistes  anciens,  il  est 
facile  de  se  rendre  compte  des  phénomènes  que  présente 
actuellement  l'humanité.  La  solution  du  problème  est  tout 
entière  en  ceci:  tous  les  hommes  (jui  vivent  sur  la  terre 
ne  forment  qu'une  seule  espèce,  mais  cette  espèce  com- 
prend plusieurs  races  particulières;  ces  races  ont  toutes 
pour  point  de  départ  des  variétés  primitives,  produites 
accidentellement  ou  naturellement  par  des  causes  diver- 
ses, et  dont  les  caractères  sont  devenus  héréditaires.  Les 
variétés  ont  pu  se  manifester  quelquefois  par  l'effet  d'un 
changement  soudain  dans  quelques  individus  ;  ordinaire- 
ment elles  ont  du  être  le  résultat  accumulé  de  modifica- 
tions graduelles,  amenées  par  les  circonstances  particu- 
lières où  se  sont  trouvés  placés  les  sujets  chez  qui  se  sont 
produites  ces  altérations  du  type  originel.  L'erreur  des 
polvgénisles  consiste  donc  à  confondre  les  races  avec  les 
(^-.pècf'S  et  ;j  prétendre  que  les  caractères  accessoires  qui 
dislinguent  les  races  sont  des  caractères  spécifiques.  Nous 
allons  démontrer  que  tous  ces  caractères  ne  sont  pas 
réellement  spécifiques,  mais  ont  ou  du  moins  peuvent 
avoir  une  or.ig'ine  accidentelle.  Or,  pour  démontrer  que  la 
sciencen'est  pas  en  contradiction  avec  l'Ecriture  sur  le  fait 
de  l'unité  de  l'espèce  humaine,  il  suffit  d'établir  que  cette 
unité  est  scientifiquement  explicable  et  admissible,  et  que 
l'anthropologie  ne  peut  en  aucune  façon  prouver  la  plu- 
ralité des  espèces  humaines. 

Ce  qui  établit  d'une  manière  péremptoire  la  possibilité 
d'une  origine  commune  pour  tous  les  hommes,  c'est  qu'il 
n'existe  dans  aucune  race  aucun  caractère  dislinctif  qui  ne 
se  retrouve  exceptionnellement  dans  quelques  individus 
d'une  autre  race.  Nul  de  ces  caractères  n'est  donc  véritable- 
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ment  spécifique,  car,  dans  le  cas  contraire,  on  ne  pourrait  le 
rencontrer  que  clans  l'espèce  à  laquelle  il  appartiendrait  en 
propre.  Dès  lors  qu'il  apparaît  accidentellement  dans  des 
individus  de  diverses  races,  il  s'ensuit  qu'il  a  pu  se  pro- 
duire aussi  primitivement  de  la  même  manière  et  qu'il 
n'est  devenu  commun  à  certaines  fractions  de  l'humanité 
qu'en  vertu  de  ce  qu'on  appelle  l'influence  du  milieu  et  de 
l'hérédité.  Nous  n'avons,  du  reste,  pour  nous  en  convain- 
cre, qu'à  étudier  successivement  les  divers  caractères  des 
races  et  à  montrer,  àla  lumière  de  l'observationetdel'ex- 
périence,  qu'ils  sont  tous  accidentels  et  non  essentiels  à 
l'espèce,  le  fruitparconséquentdes  circonstances,  non  une 
qualité  sans  laquelle  il  est  impossible  de  concevoir  un  indi- 
vidu appartenant  à  notre  espèce. 

Il  est  si  vrai  que  les  caractères  des  races  n'ont  rien  d'ab- 
solu mais  sont  au  contraire  très  relatifs,  on  pourrait  pres- 
que dire  arbitraires,  que  jusqu'ici  les  anthropologistes 
n'ont  pu  parvenir  à  s'entendre  pour  les  déterminer,  les  uns 
adoptant  tel  caractère  comme  suffisamment  distinctif,  les 
autres  le  repoussant  comme  soumis  à  trop  d'exceptions. 
De  là  vient  que,  malgré  les  travaux  accumulés  par  de  nom- 
breux savants,  on  n'a  pas  encore  fait  aujourd'hui  une  clas- 
sification des  races  unanimement  ou  même  généralement 
acceptée  parles  savants.  Blumenbach(l7o2-1840),  le  fon- 
dateur de  l'anthropologie,  divise  l'espècehumaineencinq 
races  :  l'européenne  oublanche,  l'asiatique  oujaune,  l'afri- 
caine ou  noire,  l'américaine  ou  rouge  et  la  malaise  ^ .  Mais 
il  reconnaît  lui-même  que  saclassification,  comme  toutau- 
tre  analogue,  «  ne  peut  être  qu'arbitraire  ^.  »  Isidore  Geof- 

1.  De  generis  liumani  varietate  nativa,  1781,  3^  éd.,  Gœttingue, 
1795;  trad.  en  français  par  Chardel,  De  runité  du  genre  humain  et  de 
ses  variétés,  in-8°,  Paris,  1804,  p.  283.  Il  indique  p.  293-299  plusieurs 
divisions  d'autres  auteurs  antérieurs  ou  contemporains. 

2.  I6i(i.,p.282. 
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froySaint-Hilaire  partage  le  genre  humain  en  quatre  grou- 
pes :  les  or^/îop'na//ies  ou  hommes  à  face  plate  et  à  vi- 
sage ovale  (type  caucasique;)  les  earygnathes^  ou  hom- 
mes à  visage  large  et  à  pommettes  saillantes  (type  mon- 
golique)  ;  les  prognathes  ou  homme  à  face  proéminente 
(typeéthiopique);etles  eurygîtathes etprognathes ,  c' esl 
àdireleshommesdontledévoloppementdelaface  est  exa- 
géré (type  hottentot  ' .)  »  M.  Latham  distingue  trois  gran- 
des, variétés  :  les  mongolides,  les  atlantides  et  les  japhéti- 
des,  qu'il  subdivise  ensuite  en  une  multitude  de  rameaux"-^. 
Le  naturaliste  belge,  M.  d'Omalius  d'Halloy,  classant  les 
races  d'après  la  coloration  de  la  peau,  en  admet  cinq:  la 
blanche,  la  noire,  lajauno,  la  brune  et  la  rouge  s.  Les  po- 
lygénisles  actuels  proposent  les  divisions  les  plus  variées 
et  les  plus  compliquées.  Haeckel  partage  le  genre  humain 
en  douze  espèces,  en  s'appuyant  sur  la  différence  de  lan- 
gage, de  couleur,  de  conformation  organiqueetsurtout  de 
chevelure  ^.Frédéric  Millier  admet  une  classification  sem- 
blable ^  ;  Huxley,  de  même  6. 

La  distinction  dos  diverses  races  est  si  difficile  à  établir 
sur  des  bases  un  peu  solides  que  M.  deQuatrefages,  après 
avoir  consacré  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  à  cette  étude, 
renonce  à  tenter  une  classification  véritablement  scienti- 

1.  Sur  la  classification  anthropologique,  dans  les  Mémoires  de  la 
société  d'anthropologie.  1861,  t.  i,  p.  143. 

2.  R.  G.  Latham,  The  natural  history  of  the  varieties  of  man,  in-8°, 
Londres,  1850,  p.  13  et  suiv. 

3.  M.  Louis  Figuier  a  adopté  cette  classiflcalion  dans  les  ?'rtces/tîf- 
mames,  in-8'',  Paris.  1855,  p  11.  Hurmeister,  Geschirhte  der  Schôp- 
fung.  4"  éd.,  Leipzig.  1851,  p.  570,  fait  aussi  consister  dans  la  cou- 
leur le  trait  le  plus  caractéristique  des  espèces  humaines. 

4.  Histoire  de  la  création,  p.  59S-61U. 

5.  Allgemeine  Ethnographie, 2'^  éd..  Vienne,  1879,  p.  17-28.  Cet  ou- 
vrage est  dédié  a  Hseckel. 

6.  Critiques  and. adclr esses, y>-  153.  Borv  de  Saint-Vincentavait  fait 
également  usage  de  ce  principe  de  classification,  J)ict  class.  d'hist. 
nat.,  t.  VIII.  p.  277. 
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tique  ^ .  Aussi,  dans  toutes  les  écoles,  reconnaît-on  que  la 
classitication  de  l'espèce  liumaineestencoreàfaire,  et  que 
tous  les  essais  qu'on  a  tentés  jusqu'ici  prêtent  le  flanc  à  la 
critique.  Voici  ce  que  dit  M.  Hovelacque  : 

C'est  un  procédé  fort  vicieux  que  celui  qui  consiste  à  diviser 
les  races,  comme  on  l'a  fait  souvent,  en  races  blanches,  jaunes, 
noires  ;  c'est  faire  abstraction  de  caractères  tout  aussi  impor- 
tants que  celui  de  la  couleur  de  la  peau.  Il  y  a.  par  exemple,  des 
différences  profondes  entre  le  Noir  du  Soudan  et  le  Noir  des  îles 
Andaman,entreleNoirdusudder[nde(Dravidien)etlePapoude 
la  Nouvelle-Giiinée(Fig.82"i.  Les  caractères  tirés  de  la  nature  des 
cheveux,  de  la  forme  crânienne,  de  la  taille  sont  également  des 
caractères  de  premier  ordre,  mais  ilsnepeuventservir  de  base, 
eux  non  plus,  aune  classification  ethnographique.  11  suffit  de 
se  rappeler  que  certaines  races  noires  ont  les  cheveux  raides, 
d'autres  les  cheveux  crépus  ;  que  certaines  de  ces  mêmes  races 
ontla  tète  allongée  et  que  d'antres  l'ont  relativement  arrondie. 
Même  impossibilité  d'adopter  un  groupement  linguistique.  En 
effet,  une  seuleet  même  famille liiiguislique  est  propre  bien  sou- 
vent à  des  peuples  très  différents  les  uns  des  autres;  exemple, 
les  Lapons  et  les  Finnois,  si  divers  parla  race,  et  parlant  deux 
idiomes  qui  appartiennent  à  une  seule  et  même  souche.  I/ordre 
géographique  n'est  pas  plus  acceptable.  L'Asie,  par  exemple, 
renferme  des  noirs  comme  les  Indiens  dusud  (Dravidiens),  des 
blancs  comme  un  grand  nombre  des  Indiens  du  Nord,  et  des 
peuples  appartenant  aux  races  dites  jaunes  ;  l'Océanie  avec  ses 

1.  Il  divise  l'espèce  humaine  en  trois  troncs  :  blanc  ou  caucasi- 
que.  jaune  ou  monsolique.  nègre  ou  éthiopique,  mais  il  accompa- 
gne cette  division  des  observations  suivantes  :  '<  Les  noms  donnés 
aux  divisions  primaires  de  l'espèce  humaine  sont  mauvais,  surtout 
parce  qu'ils  éveillent  des  idées  fausses.  Il  y  a  des  blancs  parfaite- 
ment noirs  et  le  blanc  type  n'est  jamais  sorti  du  Caucase.  Mais  ces 
noms  sont  dans  la  science;  ils  ont  une  acception  reçue.  Il  m'a  sem- 
blé qu'il  y  avait  de  graves  inconvénients  à  les  remplacer  par  des  ter- 
mes nouveaux  qui  pourraient  plus  tard  ne  pas  se  trouver  justes,  et 
voila  pourquoi  je  les  ai  conservés.  »  Bict .  crifyr.l.  d^s  s^cienrefi  méd., 
III''  série,  t.  i,  p.  386. 
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Papous  etses  Polynésiens,  l'Afrique  avec  ses  Noirset  ses  Sémi- 
tes sont  dans  un  cas  analogue.  Peul-on  s'en  rapporter  à  un  cer- 
tain ordre  de  développement  dans  la  civilisation? Étudier  tout 
d'abord  les  races  inférieures,  passer  ensuite  aux  peuples  pas- 
teurs, aux  agriculteurs  et  arriver  enfin  aux  peuples  les  plus 
cultivés  de  riùirope?  Cela  semble  également  peu  admissible. 
Il  faudrait,  en  effet  (et  pour  ne  donner  qu'un  exemple  du  vice  de 
cette  méthode),  sé[)nrer  d'avec  leurs  congénères  telles  et  telles 

populations  américaines  qui  vé- 
giHent  encore  aux  derniers  de- 
grés de  l'échelle  humaine,  com- 
me les  Bolocoudos  du  Brésil  (Fi- 
gure 79)  et  les  habitants  de  la 
Terre  de  feu  (Figure  96)  ^ .  » 

Ainsi,  d'après  les  plus  ré- 
cents travaux  des  anthropo- 
log'istes,  il  n'existe  pas,  il  ne 
peut  pas  exister  de  classifica- 
tion véritablement  scientifi- 
que des  races  humaines.  En 
d'autres  termes,  toutes  les 

divisions  qu'on  a  proposées 
79. —  Botoroudo,  vu  de  profit.  ^       i  v     •  l  »     i^ 

sont  arbitran'os  et  on  n  a  de- 
couvert  aucun  caractère  qui  soit  exclusivement  propre  à 
chaque  race.  Elles  rentrent  ainsi  plus  ou  moins  les  unes 
dans  les  autres. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit  des  races,  il  résulte  du  moins  de 
ce  que  nous  venons  de  voir  que  les  principaux  caractères 
qui  disting-uent  les  hommes  entre  eux  sont  la  diversité  de 
conformation  organique,  la  couleur,  les  cheveux,  le  lan- 
gage. Ce  sont  ces  caractères  qu'il  nous  faut  maintenant 
examiner,  afin  de  constater  s'ils  sont  réellement  originels 
ou  s'ils  sont  simplement  des  déviations  accidentelles  de  la 
forme  primitive,  devenues  stables  par  la  suite  des  temps. 

1.  A.  Hovelacque,  Les  racef'  humaines,  in-12,  Paris,  1882,  p.  7-8. 
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Kn  examinant  ces  caractères  les  uns  après  les  autres, 
nous  verrons  qu'ils  peuvent  tirer  leur  origine  de  l'influence 
du  milieu  et  de  celle del'hérédité.  Nous  entendons  parmi- 
lieu  le  climat,  la  nourriture,  le  genre  dévie,  les  mœurs,  la 
civilisation,  en  un  mot  tout  ce  qui  tient  aux  lieux  et  à  l'é- 
poque dans  lesquels  on  vit  et  qui  peut  exercer  une  certaine 
influence  sur  le  développement  physique,  intellectuel  ou 
moral  de  l'individu.  L'influence  du  milieu  est  incontesta- 
ble en  histoire  naturelle.  Une  foule  de  faits  parfaitement 
constatés  nous  en  fournissent  la  preuve  : 

Les  végétaux  blanchissentà  l'abri  de  la  lumière  et  l'effet  n'esl 
pas  superficiel,  il  s'étend  à  la  texture  même  de  la  plante,  à  sa 
saveur  et  aux  autres  propriétés  de  la  sève  qu'elle  charrie.  Les 
animaux  des  régions  polaires  blanchissent  aux  approches  de 
l'hiver.  Les  bœufs  de  la  Sologne,  petits  et  chétifs,  transportés 
dans  les  vallées  de  la  Loire,  prennent  en  une  génération  ou  deux 
une  taille  et  une  qualité  toutes  différentes  ^ . 

Le  bœuf  suisse  devient,  en  deux  générations,  dans  les 
plaines  de  Lombardie, un  bœuf  lombard.Deuxg'énérations 
suffisent  aussi  pour  changorles  abeilles  de  Bourgogne,  pe- 
tites et  brunes,  en  abeilles  de  Bresse,  grosses  etjaunes, 
quand  elles  sont  élevées  dans  cette  dernière  province.  Dans 
les  régions  chaudesde  l'Amérique  du  sud,  nos  bœufs  d'Eu- 
rope ont  perdu  leur  poil  peu  à  peu,  ils  ont  passé  par  l'état 
de  pelones  et  sont  enfin  devenus  des  calongos.  Le  dahlia, 
envoyé  de  Mexico  au  jardin  botanique  de  Madrid,  y  pro- 
duisit en  1791  unefleurquin'avaitrienderemarquable.  On 
le  cultiva,  noncomme  plante  d'ornement,  mais  parce  qu'on 
croyait  que  c'était  un  succédané  de  la  pomme  do  terre. 
Cependant  le  milieu  dans  lequel  il  avait  été  transporté  finit 
parle  transformer  entièrement.  En  1810,  quelques  fleurs 
de  semis  attirèrent  l'attention  et  les  jardiniers  fleuristes 
commencèrent  aies  cultiver  avec  soin.  En  1834,  on  avait 

1.  P.  Topinard,  Anthropologie,  p.  40?-403. 
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obtenu  les  variétés  qui  font  aujourd'hui  du  dahlia  un  des 
principaux  ornements  de  nos  parterres  ^.  Les  chiens  en 
particulier  nous  offrent  un  exemple  frappant  des  chang-e- 
ments  produits  parle  milieu  : 

L'homme  est  allé  vivre  sous  le  cercle  polaire,  le  chien  l'a  sui- 
vi et  s'est  revêtu  de  la  fourrure  épaisse  des  spitz;  l'homme  a  ga- 
gnéles  régions  intertropicales  avec  son  compagnon,  et  celui-ci 
a  perdu  tous  ses  poils,  devenant  le  chien  de  Guinée,  impropre- 
ment appelé  cliien  lurc.  FA  ce  n'est  pas  seulement  le  dehors  qui 
a  changé.  Le  squelette  a  été  atteint  et  la  tête  osseuse  comme  le 
reste.  Sans  jamais  s'être  occupé  d'anatomie,  qui  donc  confon- 
drait le  crâne  du  boule-dogue  avec  celui  du  lévrier?...  On  doit 
être  fort  au-dessous  de  la  vérité  en  estimant  à  300  seulement  le 
nombre  des  races  canines  ~. 

L'influence  do  la  civilisation  et  du  milieu  sur  l'homme 
lui-même  est  établie  par  une  foule  de  faits.  Les  Arabes  sé- 
dentaires du  lïauran  sont  d'une  haute  stature  et  ornés  d'une 
barbe  bien  fournie,  tandis  que  leurs  frères  nomades,  les 
Bédouins,  exposés  à  toutes  les  vicissitudes  d'une  vie  ins- 
table, sont  petits  et  ont  àpeine  de  la  barbe.  En  revanche, 
ils  ont  une  vue  plus  perçante.  Du  reste  la  dissemblance 
ne  commence  à  être  sensible  qu'à  partir  de  l'âge  de  seize 
ans  3.  On  aremarquéau  Maroc  la  môme  dilTérence  entre 
les  Arabes  qui  habitent  les  villes  et  ceux  qui  demeurent 
sous  Ja  tente  ^.  Dans  beaucoup  de  pays,  on  a  constaté  des 
caractères  divers  assez  notables  entre  les  familles  patri- 
ciennes elles  familles  plébéiennes.  Aussi  les  Arabes  du 

1.  K.  de  Quatrefages,  art.  Etcçs,  dans  le  Dictionn.  enryclnp.  rfes 
sciences  médicnle!i,3''  série,  t.  t,  1874,  p.  372. 

2.  A.  de  Quatrefages.  art..  Racef^.  dans  le  Dictionn.  enryd.  des 
sciences  médirAtlea.  p.  366-367.  Cf.  p.  36s,  sur  l'unité  de  l'espèce  ca- 
nine. Le  squelette  du  pigeon  a  été  aussi  moditié  dans  les  diverses 
races.  Voir?6?Vl,  p.  367  et  notre  t.  n,  p.  578  et  suiv. 

3.  Burckhardt.  TrnveU  in  SynVt.Rpinarks  on  theinhabilanlsof  the 
Haouran.  in-4",  Londres,  182i,  p.  2".)'2 

4.  Jackson,  An  Acrniinf  of  the  Empire  of  Marorco,  10-4",  Londres, 
ISll.p.  17-18. 


V.  UNITÉ  DE  l'espèce  HUMAINE  331 

nord  comparent-ils  la  noblesse  au  palmier  el  le  peuple  à 
la  ronce  i.  Si  un- genre  de  vie  différent  produit  des  diffé- 
rences dans  une  même  contrée,  à  bien  plus  forte  raison  le 
changement  complet  de  milieu  entraîne-t-il  des  modifica- 
tions considérables  : 

Le  Françai?,  transporté  au  Canada  depuis  un  nombre  de 
général  ion  s  cependant  encore  bien  peu  considérable .  avuchan  • 
ger  son  teint,  sa  phj'sionomie,  sa  chevelure;  aux  Etats-Unis. 
dans  le  nnéme  laps  de  temps,  l'Anglo-Saxon  a  donné  naissance 
à  la  race  locale  [yankee],  qui  diffère  de  la  souche  mère  par  cer- 
tains caractères  extérieurs;  dès  la  première  génération  créole, 
ce  même  type  anglais  s'eslsibien  modifié,  à  laNouvelleZélande 
comme  en  Australie,  que  l'œil  dislingue,  au  premier  abord  les 
gens  duvieux  sol  des  enfants  du  sol...  La  race  noire  présente 
des  faits  analogues.  «Aux  États-Unis,  a  dit  Elisée  Reclus,  Nègre 
ou  Blanc,  tout  tourneàlaPeau-Rouge...»  [EnTasmanie],bien 
probablement,  le  milieu  seul  a  modifié  les  caractères  du  type 
nègre  et  façonné  une  population  à  la  fois  très  spéciale  et  très 
homogènp  ^. 

L'influence  du  milieu  sur  la  constitution  organique  est 
donc  certaine  etincontestable.L'héréditéestun  autre  fac- 
teur qui  suffit  à  lui  seul  pour  expliquer  une  partie  des  phé- 
nomènes que  nous  étudious.  C'est  la  propriété  qu'ont  les 
êtres  vivants  «  de  se  répéter  ou  de  se  reproduire  avec  les 
mêmes  formes  et  les  mêmes  attributs.  Un  homme  blanc, 
transporté  dans  les  pays  chauds,  prend  un  ton  foncé  au 
point  de  pouvoir  être  pris  pour  un  noir;  cependant  son 
fils  naît  blanc  et  se  maintient  tel  aussi  long-temps  qu'il 
n'est  pas  soumis  aux  mêmes  conditions  atmosphériques. 
Les  qualités  intellectuelles  se  transmettentaussi  bien  que 
les  caractères  physiques;  dans  la  famille  de  Bach, il  y  eut 
trente-deux  musiciens^.  » 

1.  W.  Schneider,  Die  X'din'volkpr.  l.  t.  p.  5. 

2.  A.  de  Quatrefages,  Hixt.  gén.  rfe>!  racea  Inim.,  p.  J69-I79.  175. 

3.  P.  Topinard.  Anthropologie,  p.  391,  ;^93. 
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Une  qualité  accidentolle,  unevariété  se  produisant  sjDon- 
tanément  sans  cause  connue  ,  peut  se  transmettre  par 
hérédité  et  constituer  ainsi  une  race.  «  En  1790,  nous 
apprend  d'Azara,  naquit  au  Paraguay  un  ])œuf  sans  cornes. 
Au  bout  de  quelques  années,  cette  race  avait  envahi  des 
provinces  entières.  Mais  tandis  qu'en  Europe  on  a  multi- 
plié une  race  analogue  (race  Sarlabot),  en  Amérique  et  en 
particulier  à  Buenos-Ayros,  on  a  cherché  à  la  détruire 
comme  trop  difficile  à  prendre  au  lasso  ^ .  »  Les  cas  de 
caractères  particuliers  produits  spontanément  et  transmis 
par  hérédité  abondent  et  cetteloi  de  transmission  est  uni- 
versellement admise  par  les  naturalistes  '. 

L'influence  de  l'hérédité  et  celle  du  milieu  peuvent  se 
réunir  et  se  combiner  ensemble  pour  tendre  à  un  même 
but  et  rendre  ainsi  encore  plus  stables  les  caractères  qui 
difTérencient  les  races  entre  elles.  Le  milieu  amène  insen- 
siblement des  changements  plus  ou  moins  considérables, 
plus  ou  moins  accentués;  l'hérédité  les  fixe  etlcs  perpétue, 
de  telle  sorte  que  les  modifications  dues  au  climat  ou  au 
genre  de  vie,  par  exemple,  peuvent  subsister  encore  et  se 
transmettre  dans  une  certaine  mesure,  même  sous  un  au- 
tre climat  et  avec  d'autres  habitudes  et  une  civilisation  dif- 
férente. Enfin  le  croisement  ou  mélange  des  races  produit 
des  modifications  nouvelles,  des  races  intermédiaires  ou 
sous-races,  susceptibles  de  se  perpétuer  avec  leurs  carac- 
tères nouveaux,  quand  les  circonstances  sont  favorables. 

A  l'aide  de  ces  principes  certains  et  hors  de  contestation, 
toutes  les  difïérences  qui  distinguent  les  races  humaines 
les  unes  des  autres  s'expliquent  sans  peine  et  d'une  ma- 

1.  A.  de  Qualrefages,  art.  Races,  p.  374. 

2.  M.  Prosper  Lucas  en  a  recueilli  un  très  yrand  nombre  d'exem- 
ples dans  soii  Traité  philosophique  et  physiologique  de  rhé^'êdité  natu- 
relle, 2  in-8°,  Paris,  1847-1850,  t.  ii,  p.  40  et  suiv.  Voir  aussi  W.  R- 
Brooks,  r/ie/(noo/'//cTeti(7.(/,in-8",  Baltimore,  1883;  notre  t.  ji,  p.  587. 
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nière  satisfaisante,  ainsi  que  nous  a  lions  le  montrer.  Coni- 
mençonsparnous  rendre  compte  de  la  diversité  de  couleur. 

§  II.  —  LA  COULEUR  DANS  LES  RACES. 

«Distinguer  le  blanc  du  noir;  telle  est  la  division  natu- 
relle et  primitive  des  races  humaines,  la  première  décou- 
verte en  ethnologie.  Hérodote  racontant  ce  fait  élrang-e 
durant  les  jeux  olympiques  produisit  un  enthousiasme  ex- 
traordinaire. Aucun  signe  physique  ne  parait  mieux  carac- 
tériser les  variétés  de  l'espèce  que  lacolorationdelapeau  : 
aucun  n'est  plus  sensible,  ni  plus  apparent  et  sig-nifi- 
catif  ^ .  »  Aussi  lexplication  de  ce  phénomène  de  la  colora- 
tion de  la  peau  est-il  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  attiré  l'at- 
tention, et  pour  résoudre  le  problème  on  a  depuis  long- 
temps publié  sur  ce  sujet  des  travaux  sans  nombre  ~. 

Voltaire  n'a  pas  manqué  de  se  servir  de  la  couleur  pour 
nier  l'unité  de  l'espèce  humaine.  D'après  lui,  ce  signe  ex- 
térieur indique  une  constitution  interne  spéciale: 

Descendu  sur  ce  petit  amas  de  boue,  et  n'ayant  pas  plu?  de 
notion  de  l'homme  que  rhom  me  n'en  a  des  habitants  de  Mars  ou 
de  Jupiter,  je  débarque. . .  dans  le  pays  de  laCafrerie,  et  d'abord 
je  me  mets  à  chercher  un  homme.  Je  vois  des  singes,  des  élé- 
phants, des  nègres,  qui  semblent  tousavoir  quelque  lueur  d'une 
raison  imparfaite.  Les  uns  et  les  autres  ont  un  langage  que  je 
n'entends  point,  et  toutes  leurs  actions  paraissent  se  rapporter 
également  à  une  certaine  fin.  Si  je  jugeais  deschosesparlepre- 
mier  effet  qu'elles  font  sur  moi,  j'aurais  du  penchant  à  croire 
d'abord  que  de  tous  ces  êtres  c'estréléphantquiesll'animalrai- 
sonnable  ;  mais  pour  ne  rien  décider  trop  légèrement,  je  prends 
des  petits  de  ces  différentes  bêtes;  j'examine  un  enfant  nègre  de 
six  mois,  un  petit  éléphant,  un  petit  singe,  un  petit  lion,  un  petit 

1 .  H.  M.  Deschamps,  £<Mdes  des  races  humaines,  in-8°,  Paris,  1857, 
p.  37. 

2.  M.  G.  Poucliel  les  a  énumérés  pour  la  plupart,  Des  colorations 
de  Vépiderme,  in- 4°,  Paris,  1864,  p.  5  et  suiv. 
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chien; je  vois,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  ces  jeunes  aiiiinaux. 
ont  incomparablement  plus  de  force  et  d'adresse,  qu'ils  ont  plus 
d'idées,  plus  de  passions,  plus  de  mémoire  que  le  petit  nègre, 
qu'ils  expriment  bien  plus  sensiblement  tous  leurs  désirs;  mais 
au  bout  de  quelque  temps  le  petit  nègre  a  tout  autant  d'idées 
qu'eux  tous.  Je  m'aperçois  même  que  ces  animaux  nègres  ont 
entre  eux  un  langage  bien  mieux  articulé  et  bien  plus  variable 
que  celui  des  autres  bétes.  J'ai  eu  le  temps  d'apprendre  ce  lan- 
gage ;  et  enfin,  à  force  de  considérer  le  petit  degré  de  supériori- 
té qu'ils  ont  à  la  longue  sur  les  singes  et  sur  les  éléphants,  j'ai 
hasardé  de  juger  qu'en  effet  c'est  là  V  homme  ;  et  je  me  suis  fait 
à  moi-même  cette  définition:  L'homme  estun  animal  noir  qui  a 
de  la  laine  su)^  la  tête,  marchant  sur  deux  pattes^  presque  aussi 
adroit  qu'un  singe,  moins  fort  que  les  animaux  de  sa  taille, 
ayant  un  peu  plus  d'idées  queux,  et  plus  de  facililé  pour  les  ex- 
primer ;  sujet  d'ailleurs  à  toutes  les  mêmes  nécessités,,  naissant, 
vivant  et  mourant  tout  comme  eux. 

Après  avoir  passé  quelque  temps  parmi  cette  espèce,  jepasse 
dans  les  régions  maritimes  des  Indes  orientales.  Je  suis  surpris 
de  ce  que  je  vois  :  les  éléphants,  les  lions,  les  singes,  les  perro- 
quets, n'y  sont  pas  tout  à  fait  les  mêmes  que  dans  la  Cafrerie, 
mais  l'homme  y  parait  absolument  différent;  ils  sont  d'un  beau 
jaune,  n'ont  point  de  laine,  leur  tête  estcouvertedegrandscrins 
noirs.  Us  paraissent  avoir  sur  toutes  les  choses  des  idées  con- 
traires à  celles  des  nègres.  Je  suis  donc  forcé  de  changer  madé- 
finition  et  de  ranger  la  nature  humaine  sous  deux  espèces:  la 
jau7ieavec  des  crins,  et  la  noire  avec  de  la  laine.  Mais  à  Batavia, 
Goa  et  Surate,  qui  sont  les  rendez-vous  de  toutes  les  nations,  je 
vois  une  grande  multitude  d'Européens  qui  sont  blancs  et  qui 
n'ont  ni  crins  ni  laine,  mais  des  cheveux  blonds  fort  déliés  avec 
de  la  barbe  au  menton.  On  m'y  montre  aussi  beaucoup  d'Améri- 
cains qui  n'ont  point  de  barbe;  voilà  ma  définition  et  mes  espè- 
ces d'hommes  bien  augmentées.  Je  rencontre  à  Goa  une  espèce 
encore  plus  singulière  que  toutes  celles-ci  :  c'est  un  homme  vêtu 
d'une  longue  soutane  noire,  et  qui  se  dit  fait  pour  instruire  les 
autres.  Tous. ces  différents  hommes,  me  dit-il,  que  vous  voyez 
sont  tous  nés  d'un  même  père;  et  de  là  il  me  conte  une  longue 
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histoire.  Mais  ce  que  me  dit  cet  animal  me  parait  fort  suspect. 
Je  m'informe...  si  jamais  les  blancs...  n'ont  jamais  produit  des 
peuples  jaunes.  On  me  répond  que  non;  que  les  nègres  trans- 
plantés, par  exemple,  en  Allemagne,  ne  font  que  des.nègres... 
et  ainsi  du  reste...  Il  me  semble  alors  queje  suis  assez  bien  fondé 
à  croire  qu'il  en  est  des  hommes  comme  des  arbres;  que  les 
poiriers,  les  sapins,  les  chênes  et  les  arhricoliers  ne  viennent 
point  d'un  même  arbre,  et  que  les  blancs  barbus,  les  nègres  por- 
tantlaine,  lesjaunes  portant  crins,  et  leshommes  sans  barbene 
viennent  pas  du  même  homme  ^...Nous  ne  pouvons  douter  que 
la  structure  intérieure  d'un  nègre  ne  soit  différente  de  celle  d'un 
blanc,  puisque  le  réseau  muqueux  ou  graisseux  est  blanc  chez 
les  uns  et  noir  chez  les  autres  ~...  Si  ce  réseau  est  noir  chez  les 
nègres  et  blanc  chez  nous,  c'est  une  différence  spécifique^. 

Voltaire  s'est  conriplètement  tronnpé.  Tout  le  monde  en 
convient  aujourd'hui.  Ce  n'est  pas  de  ce  chef  qu'on  peut 
lirer  une  preuve  de  la  diversité  de  structure  entre  les  races, 
ni  même  un  véritable  principe  scientifique  de  classification  : 
((  La  couleur  de  la  peau  n'a  pas  grande  valeur,  lorsqu'il 
s'agit  de  caractériser  les  groupes  fondamentaux  de  l'hu- 
manité'i,  »  dit  un  mailrede  la  science.  Un  autre  ajoute  : 

La  coloration  dans  les  races  fournit  d'excellents  caractères, 
mais  ne  saurait  être  prise  pour  point  de  départ  d'une  classifica- 
tion... Les  colorations  jaune,  rouge  et  noiresontreliéespartrop 
d'intermédiaires  et  ne  sont  pas  assez  caractéristiques  s. 

1.  Traité  de  métaphysique,  ch.  i.  Œuvres,  t.  vi,  p.  3--i.  Voir  aussi 
Essai  sur  les  mœurs,  Introcl..  §  u,  t.  in,  p.  2. 

2.  Vollaiie,  Dict.  phil.,  art.  Homme,  t.  vu,  p.  693. 

3.  Id.,  Défense  de  mon  oncle,  ch.  xviii,  t.  v,  p.  115. 

4.  A.  de  Qualrefages,  Hist.  gén.  des  races  humaines,  p.  209. 

5.  P.  Topinard,  L'anthropologie,  p.  .360-361.  Cf.  p.  353-360.  —  ><  Il 
est  admis  qu'il  y  a  trois  couleurs  fondamentales,  le  rouge,  le  jaune 
et  le  bleu,  et  entre  elles,  par  leur  association  deux  a  deux,  trois  cou- 
leurs intermédiaires  ;  puis  que  le  mélange  de  deux  côte  a  côte  dans 
ce  cercle  de  six  en  produit  six  aulies.  En  continuant  ainsi,  Chevreul 
est  arrivé  à  admettre  soixante-douze  couleurs  binaires  principales. 
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Darwin  reconnaît  que  rien  n'est  plus  variable,  ou,  selon 
son  expression,  «  plus  flottant  que  la  couleur  ^.  »  C'cstune 
qualité  si  accessoire  qu'on  peut  en  trouver  toute  la  série 
dans  un  seul  animal  : 

Le  poisson  doré  de  la  Chine  est  jaune  avec  un  mélange  de 
noir  dans  toutes  les  proportions  possildes,  si  bien  qu'il  peut  pas- 
serdujaune  pur  au  noir  absolu  par  une  série  de  transitions  gra- 
duées; Userait  pourtant  impossible  de  considérer  cette  série  de 
couleurs  intermédiaires  comme  une  série  génétique^  parce  que 
l'expérienee  prouve  quetoutes  ces  variations  peuvent  se  rencon- 
trer dans  une  seule  génération,  issue  d'un  même  couple  de  pa- 
rents 2. 

Chez  les  gens  de  couleur  eux-mêmes,  le  noir  est  si  peu 
essentiel  que,  «  au  moment  de  la  naissance,  les  nègres  ne 
sont  pas  noirs  ;  ils  ne  le  deviennent  que  par  le  contact  de 
l'air  atmosphérique  ^ .  »  Pruner-Bey  l'a  constaté  : 

Le  nègre  nouveau-né  ne  présente  pas  la  couleur  de  ses  pa- 
rents; il  est  d'un  rouge  mêlé  de  bisire  et  moins  vif  que  celui  du 
nouveau-né  d'Europe.  Cette  couleur  primitive  est  cependant 
plus  ou  moins  foncée  selon  les  régions  du  corps.  Du  rougeàtre 
elle  passe  bientôt  au  gris  d'ardoise,  et  elle  correspond enfinà  la 
couleur  des  parents,  plus  ou  moins  promptementselon  le  milieu 

Mais  les  combinaisons  peuvent  non  seulement  être  poussées  plus 
loin,  mais  se  faire  par  trois,  sinon  quatre,  et  les  éléments  de  cha- 
cune peuvent  varier  de  proportions.  L'œil  distingue  dans  le  spectre 
solaire  jusqu'à  mille  teintes  ditîérentes.  »  P.  Topinard,  De  In  couleur 
des  yeux  et  lies  fheveux,  dans  la  Revue  cV anthropologie,  octobre  1886, 
p.  586.  Cf.  N.  Rood,  Théorie  scientifique  des  couleurs  {Bibliothèque 
scientifique  internationale}^  in-8°,  Paris,  1881,  p.  28.  —  M.  Rood  pré- 
tend, ihid.,  que  nous  pouvons  distinguer  deux  millions  de  teintes 

1.  Ch.  Darwin,  The  variation  of  animais  and  plants  under  domes- 
tication, 2  in- 8°,  Londres,  1868, 1. 1,  p.  51  ;  cf.  p.  55  et  t.  n,  p.  349. 

2.  Ed.  de  Hartmann,  Le  darwinisme,  trad.  G.  Guéroult.  in-18, 
Paris,  1877,  p.  14.  D'après  A.  Wigand,  Der  Darwinismus  und  die  Na- 
turforschung  Ncwto7is  undCuviers,  Brunswick,  1873,  p.  429. 

3.  Blumenbach,  De  Vunité  du  genre  Immain,  p.  149. 
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dans  lequel  le  négrillon  grandit.  Dans  le  Soudan,  la  métamor- 
phose, c'est-à-dire  le  développement  du  pigment,  est  ordinai- 
rement achevé  au  terme  d'une  année  ;  dans  l'Egypte,  au  bout  de 
trois  ans  seulement  ^. 

Lacouleurdeiapeaun'estdoncpas  un  signe  spécifique. 
La  cause  de  ce  phénomène  est  d'ailleurs  aujourd'hui  bien 
connue  :  il  dépend  d'une  sécrétion  dermique  qui  est  diffé- 
rente dans  les  diverses  races. 

L'explication  de  la  coloration  de  la  peau  est  due  à  Mal- 
pighi.  Il  découvrit  que  le  siège  de  la  coloration  du  nègre 
est  placé  dans  un  corps  particulier,  le  corps  muqueux  in- 
terposé entre  le  derme  etl'épiderme.  La  peau  est  formée 
par  la  superposition  de  deux  couches  d'épaisseurvariable: 
une  couche  superficielle  qui  est  l'épiderme.  une  couche 
profonde,  munie  de  vaisseauxetdenerfs,quiest  le  derme. 
Chez  le  nègre,  ni  le  derme  ni  l'épiderme  nesontcolorés,lc 
corps  muqueux  seul  l'est.  Albinus  constata  que  le  corps 
muqueuxdunègre  forme unemembrane  continue  et,  dans 
de  beaux  dessins  du  célèbre  peintre  d'anatomie,Ladmiral, 
il  montra  nettement  les  trois  parties  principales  de  lapeau 
du  nègre,  le  derme  avec  sa  couleur  blanche,  l'épiderme 
avecsacouleur  cendrée,  le  corps  muqueux  avec  sa  couleur 
noire  2.  Les  recherches  postérieures  n'ont  fait  que  confir- 
mer et  éclaircir  ces  découvertes.  Le  corps  muqueux,  appelé 
aussi  corps  de  Malpighi  du  nom  de  son  inventeur,  se  com- 
pose de  cellules  à  aspérités  multiples,  en  forme  de  dente- 
lures, ce  qui  leur  permet  de  s'engrener  réciproquement  en 
constituant  une  trame  solide  et  adhérente.  Chaque  cellule 
possède  un  noyau  plus  ou  moins  granuleux,  avec  uncon- 

1.  Pruner-Bey,  Mémoire  sur  /e,s  nègres,  loc.  cit.,  p.  3zl. 

2.  Voir  Flourens,  Reckerches  anatomiques  sur  les  corps  muqueux  ou 
appareil  pigmentaii-e  de  la  peau,  dans  les  Annales  des  sciences  natu- 
relles, 2®  série,  t.  vu,  Zoologie,  1837,  p.  157. 

Livres  saints,  —  T.  la.  22 
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tenu  liquide  i .  Ce  liquide  demi-solide  porte  le  nom  de  pig- 
ment ou  matière  colorante,  parce  qu'il  est  en  effet  le  prin- 


80.  —  Coupe  de  la  peau  chez  l'tiomme  blanc* 
Grossie  25  fois  -. 

1.  Voir  Figure  80,  une  coupe  delà  peau  chez  l'homme  blanc  et  Fi- 
gure 81  une  coupe  de  la  peau  chez  le  nègre. 

2.  —  1.  Cellules  superficielles  de  l'épiderme,  aplaties  en  formes 
d'écaillés.  — 2.  Cellules  moyennes.  —  3.  Cellules  plus  profondes  et 
molles.  —  4.  Coupe  du  derme.  —  5,  5.  Glandes  de  la  transpiration. 
—  6,  6.  Leur  embouchure.  —  7,  7.  Saillies  de  l'épiderme,  trahissant 
des  saillies  plus  profondes  ou  papilles.  —  8,  8.  l^apilles  :  dans  l'une 


V.   U.MTE  DE  L  ESPPXE  HUMAINE 


339 


cipe  de  la  coloration  de  la  peau.  Chez  les  nègres  elles  indi- 
vidus à  peau  très  colorée,  le  pigment  est  en  quantité  plus 


I  ^^Y 


81.  —  Coupe  de  la  peau  chez  le  nègre. 
Grossie  25  fois  ^. 


on  voit  un  corpuscule  du  tacl  ;  dans  l'autre  il  existe  un  petit  bouquet 
de  vaisseaux  sanguins. 

1.  —  1.  Cellules  superficielles  de  l'épiderme.  —  2.  Cellules  mo- 
yennes. —  3.  Pigment  donnant  une  teinte  noire  aux  cellules  pro- 
fondes. —  4.  Coupe  du  derme.  — 5,  5.  Glandes  de  la  transpiration. 
—  6,6.  Leur  ouverture. — 7,7.  Saillies  de  l'épiderme  au-dessus  des 
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considérable  que  chez  le  blanc  i.  Par  conséquent  «la  colo- 
ration de  la  peau  dans  les  diverses  races  ne  dépend  pas. 
d'une  différence  de  structure,  mais  uniquement  de  la  plus 
ou  moins  grande  richesse  des  cellules  de  la  couche  mu- 
queuse en  granulations  pigmentaires  ^.  » 

Le  réseau  muqueux  (du  nègre),  qui  est  le  siège  principal  delà 
coloration,  n"ofFre  rien  de  particulier  quant  à  sa  structure. 
Son  contenu,  c'est-à-dire  le  pigment,  est  déposé  en  masse 
informe  ou  en  granules,  principalement  autour  et  à  l'inté- 
rieur des  noyaux  de  cellules  polyédriques  qui  sont  disposées 
en  couches  nombreuses  et  irrégulières.  Le  pigment  même  offre 
des  nuances  de  couleur  selon  la  position  des  cellules  ;  les  plus 
profondes  et  en  même  temps  les  plus  colorées  sont  d'un  brun 
noirâtre,  tandis  que  les  plus  rapprochées  de  l'épiderme  sont  sou- 
vent d'un  jaune  plus  ou  moins  délayé  ^ . 

Mais  quelle  est  la  cause  de  celte  différence  du  pigment 
dans  les  races  diverses? —  Le  climat  est  certainement  la 
principale.  «  La  couleur  desnègres,  aditRichardLepsius, 
est  l'œuvre  du  soleil  ^.  »  Buffon  avait  déjàditdanslemême 

papilles.  —  8,  8.  Papilles  renfermant  un  corpuscule  du  tact  et  des 
vaisseaux  sanguins. —  ^0,  11.  Artère  et  veine  constituant  les  orga- 
nes de  la  circulation  sanguine  de  la  peau. 

1.  Si  la  substance  pigmentaire  vient  à  manquer,  le  nègre  lui-mê- 
me est  blanc.  On  a  constaté  en  effet  des  cas  d'albinisme  parmi  les 
nègres.  «  In  the  case  of  two  albino  children,  dit  Pickering,  the  Negro 
aspect  had  so  entirelv  disappeared,  that  Ihey  niight  bave  passed, 
for  the  children  of  Europeans,  but  for  the  remarkable  appearance  of 
the  hair.  which  I  could  only  compare  to  a  white  tleece.  »  The  races  of 
man,  2^  éd.,  Londres,  1851,  p.  188. 

2.  Ch.  Richet,  dans  le  Nouveau  Dictionnaire  de  médecine  et  de  chi- 
rurgie, t.  XXVI,  1878,  p.  359. 

3.  Pruner-Bey,  Mémoire  sur  les  nègres,  dans  les  Mémoires  de  la 
société  d'anthropologie,  t.  i,  1860-1863,  p.  307-308. 

4.  Nubische  Grammatik,  in-8",  Berlin,  1880,  Einleitung,  p.  vu. 
Il  montre  aussi  très  bien  que  les  diverses  races  nègres  ont  toutes 
une  commune  origine,  comme  l'attestent  leur  conformation  physi- 
que et  leur  langage,  ibid.,  p.  vu  et  suiv. 
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sens  :  «  C'est  la  chaleur  excessive  dans  quelques  contrées 
du  g^lobe,  qui  donne  cette  couleur,  ou,  pour  mieux  dire, 
cette  teinture  aux  hommes^.»  Il  ne  faisait  du  reste  que  ré- 
péter une  remarque  fort  vieille.  Les  anciens  avaient  déjà 
observé linfluence  du  climat  sur  la  couleur  de  l'homme. 
«  Les  Éthiopiens,  chantait  l'ancien  poète  tragique  Théo- 
dectes  de  Phasélis,  doivent  au  dieu  du  soleil  qui  s'approche 
d'eux  dans  sa  course,  le  sombre  éclat  de  la  suie  dont  il  co- 
lore leur  corps  ^ .  »  N'oubliez  pas,  dit  un  vieux  proverbe 
du  midi  de  la  France, 

Que  lou  sol  y  la  sereine 

Fan  veni  la  gant  mouraine  (noirâtre)  ^. 

Dans  toutes  les  races,  quelle  que  soit  leur  couleur,  sauf  chez 
les  noirs  trop  foncés  pour  brunir  davantage,  la  peau  se  fonce 
par  l'action  de  l'air  elsurtoutpar  celle  du  soleil.  Aux  Indes,  tout 
le  monde  est  foncé  et  nos  distinctions  de  couleur  y  sont  bien  af- 
faiblies. Il  y  a  des  jaunes  brûlés  au  soleil  qui  sont  aussi  foncés 
que  des  nègres.  Il  y  a  des  blancs  dans  les  pays  tropicaux  qu'on 
prendrait  pour  des  jaunes  bronzés  ^. 

La  chaleur  produit  lacoloration foncée  delapeau,  parce 
qu'elle  rend  plus  abondante  la  sécrétion  du  liquide  visqueux 
qui  constitue  le  pigment.  C'est  un  fait  constaté  que  «  le 

1.  De  l'homme,  Œuvres,  m-^°,  éd.  Ledoux,  18'i5,  t.  m,  p.  347;  cf" 
p.  325-326. 

2.  Dans  Strabon,  xv,  24,  éd.  Didot,  p.  593.  On  croit  qu'Hippocrate 
a  indiqué  le  premier  l'action  du  climat  sur  l'homme,  dans  son  Traité 
des  airs,  des  eaux  et  des  lieux.  Polybe  l'a  signalée  aussi.  Voir  G.  Pou- 
chet.  De  la  pluralité  des  races  humaines,  p.  119  ;  Knox,  The  races  of 
men,  Londres,  1850,  p.  82.  Pour  l'influence  du  climat  sur  l'homme 
et  en  particulier  sur  la  coloration  de  la  peau,  voir  les  nombreux 
exemples  rapportés  par  Th.  Waitz,  Anthropologie  der  Naturvôlker, 
2in-8»,  Leipzig,  1859-1860.  t.  i,  p.  38-62. 

3.  Rapporté  par  Arago,  Notices  scientifiques,  dans  l'Annuaire  du 
bureau  des  longitudes  pour  l'an  i 833,  p.  221. 

4.  P.  Topinard,  De  la  coideur  des  yeux  et  des  cheveux,  dans  la  Re- 
vue d'anthropologie,  octobre  1886,  p.  594. 
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nègre  perd  une  partie  de  son  pigment  lorsqu'on  le  trans- 
porte dans  les  pays  du  Nord.  C'est  toujours  d'abord  sur  les 
parties  saillantes,  par  exemple,  le  nez, les  oreilles,  etc., 


82.   —  Papoua  de  la  Nouvelle-Guinée. 

qu'on  observe  une  diminution  légère  chez  les  sujets  àcou- 
leur  brune  ^ .  »  L'intensité  de  la  coloration  suit  l'action  de 
la  lumière  du  soleil  et  augmente  à  mesure  que  ses  rayons 

1.  Pruner-Bey,  Mémoire  sur  les  nègres,  loc.  cit.,  p.  308.  Sur  les 
changements  qu'on  remarque  dans  les  nègres  transportés  ou  nés  en 
Amérique,  voir  Waitz,  Anthropologie,  l,  i,  p.  79-82. 
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tombent  plus  perpendiculaires.  De  là  vient  que  les  nègres 
ont  un  teint  plus  clair  dans  les  régions  tempérées,  et  que 
les  Européens  brunissent  sous  les  tropiques  ^ . 

A  l'action  du  soleil  on  peut  ajouter  quelques  autres 
causes  moins  importantes,  qui  agissent  aussi  sur  la  pro- 
duction du  pigment  et  la  coloration  de  la  peau,  telles  que 
l'exposition  au  grand  air  et  le  genre  de  vie.  Quine  sait  que 
le  travail  des  champs  produit  le  hàle?  Parmi  nous,  «  les 
personnes  riches  ou  d'une  classe  supérieure  ont  le  teint 
plus  blanc  que  celles  des  clas- 
ses inférieures...  Chez  les  peu- 
ples oii  cette  différence  de  con- 
ditions n'existe  point,  on  n'en 
remarque  point  les  effets  et 
tous  les  Papouas  (Figure  82 1 
sont  également  noirs,  comme 
aussi  tous  les  Botocoudos  (Fi- 
gure 83)  sont  uniformément 
rembrunis  2.  » 

On  pourrait  multiplier  sans 
fin  les  exemples  Ceux  que  nous 
avons  rapportés  suffisent  pour 
établir  que  la  couleur  de  la  peau 
n'est  pas  dans  l'homme  un  caractère  spécifique,  mais  seu- 
lement un  caractère  de  race  qui  peut  tirer  son  origine  de 
circonstances  extérieures  et  accidentelles,  se  modifier  et 
changer  sous  l'influence  du  climat  et  du  genre  de  vie.  Par 
une  admirable  disposition  de  la  Providence,  l'homme,  se 
distinguant  par  là  des  autres  animaux,  s'acclimate  sur 
toute  la  surface  du  globe  ;iln'estpasparquécomme  les  es- 
pèces animales  dans  une  région  déterminée  ;  il  supporte  le 

1.  H.  Burnibister,  Genchichte  der  Schapfung,  4''  éd..  in-8°,  Leipzig, 
1851,  p.  571. 

2.  Burmeister,  Geschichte  derSchôpfung,  p.  571 .' 


83.  —  BoLocoudo,  vu  de  face. 
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froid  g-lacial  du  pôle  Nordet  la  chaleur  brûlante  de  lazône 
torride,  quoiqu'il  y  ait  de  la  température  de  l'un  à  celle  de 
l'autre  plus  de  cent  deg-rés  de  différence,  c'est-à-dire  plus 
que  la  distance  qui  sépare  la  température  de  la  glace  fon- 
dante à  celle  de  l'eau  en  ébullition  ^ .  Il  est  ainsi  devenu  cos- 
mopolite. Mais  il  n'a  pu  s'adapter  de  la  sorte  à  toutes  les 
zones  et  à  tous  les  climats  que  parce  qu'il  est  plus  plastique 
que  les  autres  animaux  2. 

1.  ((  Dans  certaines  régions  du  globe,  les  températures  moyennes 
mensuelles  présentent  des  écarts  qui  peuvent  aller  à  64  degrés  :  à 
Yakoutsk,  en  Sibérie,  les  températures  moyennes  des  mois  de  jan- 
vier et  de  juillet  sont  respectivement  de  —  42°8  et  de-|-i8°8  ;  à  Ver- 
khoïansk,  elles  sont  de  —  49°  et  de  -|-  15°4.  On  a  noté,  à  Yakoutsk, 
au  mois  de  janvier,  un  minimum  de  —  62°  et  au  mois  de  juillet  un 
maximum  de  -\-  38°8;  à  Verkoïansk,  —  63°2  en  décembre  et-[-  30°  1 
en  août  (Wild,  TemperaturverhaUnisa  des  Russischen  Reichs).  Ainsi, 
l'écart  des  températures  extrêmes  observées  à  Yakoutsk  dépasse 
100  degrés.  Mais  l'écart  des  extrêmes  que  l'homme  peut  supporter  est 
beaucoup  plus  grand,  si  l'on  tient  compte  des  maxima  qui  dnt  été 
observés  dans  quelques  lieux  du  globe.  Dans  un  village  des  bords  de 
la  mer  Rouge,  MM.  Ferret  et  Galinier  ont  observé,  six  jours  de  suite, 
au  mois  d'août  1842,  des  températures  comprises  entre  45  et  50  de- 
grés. Ritchie  et  Lyon  ont  noté  56  degrés  à  l'ombre  de  l'oasis  de 
Mourzouk  ;  Sturt,  54  degrés  près  de  la  rivière  Macquaire,  en  Austra- 
lie; Tamisier,  52°5  à  Abou-Arich,  en  Arabie.  Le  20  juillet  1847,  par 
un  sirocco  brûlant,  M.  le  D''  Armand  a  eu  48  degrés  dans  un  gourbi 
et  63°7  sous  une  tente,  au  camp  de  l'Oued-Merdja,  dans  les  gorges  de 
la  Chiffa  ;  un  thermomètre  directement  exposé  au  soleil  marquait 
72°5.  Il  est  bien  connu, au  surplus,  que,  pendantuntempstrès  court, 
l'homme  peut  supporter  des  températures  bien  plus  élevées,  grâce  à 
une  abondante  transpiration,  comme  le  prouvent  les  expériences  fai- 
tes dans  des  étuves  et  des  fours.  Rlagden  a  pu  supporter  pendant 
sept  minutes  une  température  de  126  degrés;  un  certain  Martinez 
pouvait,  paraît-il,  en  s'enveloppant  la  tète  d'une  pièce  d'étolTe,  de- 
meurer un  quart  d'heure  dans  un  four  où  le  thermomètre  accusait 
170  degrés.  »  A.  Radau, Lesvêtemeiitsetleshabitations  dans  leurs  rap- 
portsavecValmosi)hère[Rev.  des  deux  mondes,  iô']yi\\\Q\.  1883. p.  398-399. 

2.  Voir  G.  de  Saporta,  Un  essai  de  si^nthèse  paléoethnique,  dans  la 
Revue  des  deux  mondes,  l^i"  mai  1883,  p.  103. 
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Dans  nos  rég-ions  tempérées,  nous  supportons  les  intem- 
périeset  les  variations  des  saisons  en  accommodant  notre 
manière  de  nous  vêtir  et  même  notre  manière  de  vivre  aux 
exigences  des  temps  et  des  lieux.  Sous  d'autres  zones,  ces 
moyens  ne  sauraient  toujours  suffire.  Nos  congénères  ne 
peuvent  habiter  sous  le  ciel  brûlant  des  tropiques  qae  grâce 
à  des  changements  plus  considérables,  que  la  nature  elle- 
même  a  produits  dans  leur  constitution  physique.  Lapeau 
du  nègre,  par  exemple,  a  été  mise  en  harmonie  avec  le 
pays  où  il  demeure.  Dieu  a,  pour  ainsi  dire,  retouché  son 
œuvre,  afin  de  la  mettre  à  l'unisson  avec  le  climat. 

11  résulte  de  Texamen  de  rorganisation  du  nègre,  qu'elle  doit 
être  admirablement  adaptée  à  la  position  géographique  qu'il 
occupe.  La  couche  foncée  de  son  enveloppe  externe  et  son  ca- 
ractère velouté,  comparables  aux  corps  noircis  et  anguleux, 
favorisent  puissamment  le  rayonnement  delà  chaleur,  et  ser- 
vent en  conséquence  comme  réfrigérants.  L'expérience  a 
prouvé  de  même  qu'un  enduit  noir  garantitla  figure  de  l'action 
du  reflet  solaire  dans  l'ascension  des  montagnes  couvertes 
de  neige.  Le  développement  considérable  de  l'appareil  glan- 
dulaire de  la  peau  forme  un  filtre  parfait  pour  favoriser  les  sé- 
crétions, pour  humecter  et  rafraîchir  la  peau,  et  pour  lui  four- 
nir un  enduit  prolecteur  parsasécrétion  onctueuse.  L'épaisseur 
de  la  peau  enfin,  dans  toutes  sescouches,  diminue  de  beaucoup 
l'impression  du  froid  des  nuits,  surtout  quand  on  considère  le 
costume  originaire  de  la  race  nigritique,  la  nudité.  Les  mêmes 
considérations  sont  valables  pour  l'enveloppe  interne  ^ . 

En  un  mot,  toute  l'organisation  du  nègre  est  en  rapport 
avec  le  climat  sous  lequel  il  vit. 

§  ni.  —  LK  SYSTÈME  PILEUX   DANS  LES  RACES  HLMAINES. 

Au  trait  caractéristique  de  la  couleur  de  la  peau  dans 
les  races  humaines  se  rattache  étroitement  celui  de  lacou- 

1 .  Pruner-Bey,  Mémoire  sur  lea  nègrea,  loc.  cil.,  p.  334. 
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leur  et  de  la  nature  des  cheveux,  car  ily  apresque  toujours 
corrélation  entre  l'une  et  l'autre  ^  Ainsi  les  noirs  ont  tou- 
jours la  chevelure  noire. 

Plusieurs  anthropologistes  de  nos  jours  attachent  une 
grande  importance  au  système  pileux  de  l'homme  2.  Quel- 
ques polygénistes,  comme  Ilœckel  et  Frédéric  Muller,  ont 
même  essayé,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  de  faire  reposer 
sur  cette  base  fragile  la  distinction  des  espèces  humaines. 
Voici  comment  s'exprime  Haeckel  : 

La  conformation  des  cheveux  doit  prendre  place  immédia- 
tement après  le  langage  au  point  de  vue  de  l'importance.  Le 
caractère  morphologique,  quelque  secondaire  qu'il  soit  en 
apparence,  semble  être  un  signe  de  race  rigoureusement  trans- 
missible  par  l'hérédité.  Parmi  les  douze  espèces  humaines, 
il  en  est  quatre,  les  quatre  plus  inférieures,  qui  sont  caractéri- 
sées par  une  chevelure  laineuse  ;  chaque  cheveu  considéré  iso- 
lément est  aplati  en  ruban  et  a  une  section  transversale  ellipti- 
que. Les  quatre  espèces  humaines  à  cheveux  laineux  [Ulotri- 

1.  Il  en  est  de  même  de  lacouleur  de  l'iris.  «  L'accord  règne  pres- 
que toujours  entre  la  couleur  des  cheveux,  la  nuance  de  la  peau  et 

celle  de  l'iris.  Non  seulement  les  races  colorées  ont  toutes  les  clie- 
veux  noirs  et  l'iris  plus  ou  moins  foncé,  mais  parmi  celles  que  nous 
appelons  blanclies.  le  teint  et  la  couleur  des  cheveux  marchent  cons- 
tamment d'accord...  Les  exceptions  à  ces  rendes  tiennent  générale- 
ment à  des  mélanges.  >»  A.  Hollard,  Bc  riiomme,  in-i2,  Paris,  1853, 
p.  260.  —  D'après  M.  Constantin  ikofî,  le  pigment  contenu  dans  l'i- 
ris explique  à  lui  seul  toutes  les  différences  de  coloration  de  l'œil,  et 
la  variété  du  pigment  s'explique  surtout  par  les  conditions  de  vie, 
pour  les  yeux,  comme  pour  les  cheveux  et  pour  la  peau,  de  sorte 
que  cette  diversité  ne  devait  pas  exister  primitivement  ou  être  du 
moins  très  restreinte.  C.  Ikoff,  Sur  la  clanaification  de  la  couleur  des 
yeux  et  des  cheveux,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  anthropologique  de 
Paris,  1883,  t.  vi,  p  447,  441.  La  gamme  complète  des  couleurs  se 
trouve  aussi  dans  les  nuances  des  3'eux,  voir  Topinard,  De  la  cou- 
leur des  yeux  et  des  cheveux,  dans  la  Revue  cV anthropologie,  octobre 
1883,  p.  612etsuiv. 

2.  Voir  P.  Topinard,  Essai  de  classification  des  races  humaines  ac- 
tuelles, dans  la  Revue  d'anthropologie,  1878,  p.  504,  509. 
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ques)  peuvent  se  diviser  en  deux  groupes  :  chez  i'un  de  ces  grou- 
pes, la  chevelure  est  disposée  en  touffes  (ZopAocomi),  chez  l'au- 
tre elle  est  en  toison  {Eriocomi).  Chez  les  lophocomes,  compre- 
nant les  Papous  (Fig.  82)  etles  Hotlentots,  les  cheveux  sont  iné- 
galement distribués  en  touffes,  ou  petites  houppes.  Au  contraire, 
chez  les  ériocomes  c'est-à-dire  chez  les  Cafresetles  Nègres,  les 
cheveux  laineux  sont  également  répartis  sur  toute  la  surface  du 
cuirchevelu.  Les  ulotriques  sont  prognathes  et  dolichocéphales. 
Chez  eux  la  couleur  de  la  peau,  des  cheveux  et  des  yeux  est  tou- 
jours très  foncée.  Tous  les  hommes  de  ce  groupe  habitent  l'hé- 
misphère méridional  ;  ils  franchissent  l'équateur  en  Afrique 
seulement.  En  général,  ils  sont  inférieurs  à  la  plupart  des  lis- 
sotriques,,  et  se  rapprochent  beaucoup  plu?  du  type  simien. 
Les  ulotriques  ne  sont  pas  susceptibles  d'une  vraie  culture  cé- 
rébrale, d'un  haut  développement  intellectuel,  même  dans  un 
milieu  social  favorable,  comme' on  l'observe  aujourd'hui  aux 
États-Unis  d'Amérique.  Nul  peuple  aux  cheveux  crépus  n'a  eu 
de  véritable  histoire. 

Chez  les  huit  races  Immaines  supérieures,  que  nous  appelons 
Hssotriqnes,  la  chevelure  n'est  jamais  vraiment  laineuse,  même 
chezlesindividusqui,exceptioniielleinenl,  l'ontcrépue. Chaque 
cheveu,  pris  isolément, est  cylindrique  et  a,  par  conséquent, une 
section  transversale  circulaire.  Nous  pouvons  aussi  classer  les 
huit  espèces  lissotriques  en  deux  groupes  :  le  groupe  à  cheveux 
droits  et  le  groupe  à  cheveux  bouclés.  Aupremier  groupe,  dont 
la  chevelure  est  tout  à  fait  lisse  et  droite,  appartiennent  les  Aus- 
traliens, les  Malais,  les  Mongols,  les  races  arctiques  et  les  Amé- 
ricains. Les  hommes  à  cheveux  bouclés,  chez  qui  la  barbe  est 
aussi  plus  touffue  que  chez  les  autres  espèces,  comprennent  les 
Dravidiens,  les  Nubiens  et  les  Méditerranéens  i. 

Il  y  a  du  vrai,  au  milieu  de  beaucoup  do  faux,  dans  la 
classification  de  Haeckel;  on  peut  la  conserver  dans  les  traits 
fondamentaux,  mais  en  l'appliquant  aux  races  proprement 
dites,  non  aux  expèces.  La  variété  existe  dans  la  chevelure 
humaine,  et  la  même  variété  se  présente  comme  la  règle 

1.  E.  Haeckel,  Histoire  de  la  création,  p.  597-.o98. 
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dans  la  même  race,  quoique  cette  règle  ne  soit  pas  sans 
exception.  Ce  qui  est  tout  à  fait  arbitraire  et  faux,  c'est  de 
présenter  la  couleur  et  la  forme  des  cheveux  comme  un 
caractère  spécifique,  dont  on  peut  se  servir  pour  détermi- 
ner les  différentes  espèces  de  l'humanité.  Les  polygénistes 
eux-mêmes  reconnaissent  que  Haeckel  est  tombé  sur  ce 
point  dans  l'erreur.  Voici  ce  que  dit  M.  Hovelacque  : 

L'auteur  aurait  pu  abandonner  sans  peine  sa  classification 
de  l'humanité  en  douze  grandes  races,  classification  fondée  uni- 
quement sur  la  nature  et  le  mode  d'implantation  des  cheveux. 
La  chevelure  est  sans  doute  un  caractère  de  premier  ordre;  avant 
M.  Haeckel,  l'importance  de  ce  caractère  avait  été  relevé  d'une 
façon  particulière  par  Bory  Saint-Vincent  et  par  Geoffroy  Sainl- 
Hilaire;  maisilyabien  d'autres  caractères  toutaussi  importants, 
et  l'on  ne  saurait,  sans  manquera  toute  méthode,  accepter  au 
détriment  de  toutes  les  autres  une  caractéristique  seule  et  uni- 
que 1. 

Le  D""  Waldeyer,  professeur  d'anatomie  à  l'université 
de  Strasbourg-,  quoiqu'il  attache  une  grande  importance  à 
la  chevelure  pour  la  classification  dos  races,  dit  néanmoins: 

On  se  tromperait  for!,  si  l'on  croyait  qu'on  peut  distinguer 
les  races  avec  un  seul  caractère,  comme  la  couleur  ou  la  forme 
de  la  chevelure...  Nous  ne  pouvons  fonder  sur  les  cheveux  seuls 
aucune  classification  honne  et  utile  des  races  ;  l'emploi  exclusif 
de  ce  moyen  conduirait  à  une  division  défectueuse  ^ . 

Malgré  les  différences  de  couleur  et  de  forme,  le  système 
pileux  est  essentiellement  le  même  chez  tous  les  hommes, 
et  le  changement  ne  s'opère  d'une  variété  à  l'autre  que  par 
des  gradations  insensibles  : 

Toutes  les  races  humaines  se  ressemblent  en  cequecheztou- 

1.  A.  Hovelacque,  'Notre  ancêtre,  2'  éd.,  in-18,  Paris,  1878,  p.  Id. 
Il  est  juste  de  remarquer  d'ailleurs  que  tiaeckel,  comme  on  l'a  vu.  ne 
s'appuie  pas  exclusivement  sur  la  chevelure  dans  sa  classification. 

2.  J.  Grimm  et  W.  Waldeyer,  Atlas  der  menachlichen  und  thieri- 
schen  Haare.  in-S^oltlon^,  Lahr,  1884,  col.  45. 
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les  le  poil  seul  ^  sans  laine]  se  développe,  el  que  les  cheveux  lorlil- 
lés  du  nègre  ont  la  même  structure  que  les  cheveux  longs  et  so- 
yeux du  noir  Abyssin,  de  la  blonde  Scandinave,  ou  que  les  che- 
veux roides  et  grossiers  du  Mongol.  Les  cheveux  humains  ne 
varient  que  sous  le  rapport  de  leur  abondance,  sous  celui  de 
leur  longueur,  sous  celui  de  leur  finesse,  et  enfin  par  la  quantité 
de  matière  colorante  qu'ils  contiennent;  à  cet  égard  on  observe 
une  gradation  nuancée  du  châtain  au  noir  foncé,  et  parmi  les 
cheveux  noirs,  ceux  des  nègres  sont  les  plus  chargés  de  cette 
matière  ^ . 

Cette  dernière  considération,  qui  s'applique  à  tous  les 
traits  différentiels  des  races  humaines,  est  importante, 
parce  qu'elle  fait  toucher,  pour  ainsi  dire,  du  doigt,  com- 
bien la  diversité  de  chevelure  est  en  réalité  peu  de  chose. 
On  trouve  dans  les  cheveux  la  gamme  de  toute;  les  cou- 
leurs. Chez  l'un  des  marchands  de  cheveux  engros  les  plus 
achalandés  de  Paris,  M.  Pelleray,  un  savant  anthropolo- 
gisle,  M.  Paul  Topinard,  a  fait  l'expérience  suivante  : 

Sur  une  longue  table,  [la  gamme  des  couleurs]  était  consti- 
tuée par  peut-être  cent  chevelures  dans  lesquelles  il  était  impos- 
sible, à  moidumoins,de  distinguer  une  cheveluredesavoisine, 
mais  où  l'on  voyait  parfaitement  les  différences  lorsqu'on  en 
prenait  une  et  la  plaçait  à  côté  ou  en  travers  d'une  chevelure,  à 
trois  degrés  plus  loin.  A  une  extrémité  la  gamme  commençait 
par  un  noir  de  jais  brillant,  de  la  plus  grande  beauté.  Bientôt  et 
progressivement  apparaissait  une  modification  de  nuance  et  de 
tonméritantle  nom  de  brun  noir  ou  de  brun  foncé.  En  allant  plus 
loin,  on  ne  tardait  pas  à  distinguer  deux  changements  légers, 
lebrun  tirait  sur  le  rouge  ou  bien  sur  lej  aune;  cela  se  voyait  en  re- 
gardant obliquement  les  chevelures  placées  entre  soi  et  la  lu- 
mière... Plus  loin  les  deux  formes  s'éclaircissaient...  Alors  suc- 
cédait, toujours  dans  un  double  sens  indécis,  du  rougeoudujau- 
ne  et  progressivement  une  nuance  plus  claire  méritant  le  nom 
de  châtain...  La  véritable  gamme  de  décroissance  des  tons,  al- 

1.  H.  Hollard,  De  l'homme  et  des  races  humaines,  in-12,  Paris, 
1853,  p.  236-257. 
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lant  du  noir  absolu  au  blanc  de  l'albinos,  passait  par  la  bifurca- 
tion blonde  ^. 

Avant  M.  Topinard,  Eusèbe  de  Sales  avait  déjà  fait  les 
observations  suivantes  : 

Les  chevelures  européennes  offrent  une  gamme  de  couleurs 
qui  va  du  blond  filasse  des  Suédois  et  Finnois  au  rouge  brun  de 
certains  Juifs  et  au  bai  noir  des  Espagnols  et  Napolitains.  La 
forme  et  la  densité  ne  sont  pas  moins  variées;  il  y  a  des  cheveux 
rares  ou  drus,  plats  ou  ondes,  bouclés,  crépus.  Les  pays  loin- 
tains, rappelés  en  masse  à  une  de  ces  variantes  de  forme  ou  de 
couleur,  déroulent  uu  peu  les  classifîcaleurs  qui  prennent  la 
peine  de  les  visiter.  Les  cheveux  noirs  et  plats  sont  attribués  aux 
races  basanées  d'Asie  etd'Amérique,  et  pourtant  les  tribus  kou- 
riles  du  Japon  et  des  îles  Aléoutiques,  plusieurs  nations  califor- 
niennes et  huronnes,  portent  des  chevelures  ondées  et  frisées... 
Les  races  nègres  offrent  des  anomalies  encore  moins  prévues  par 
l'opinion  vulgaire  qui  les  avait  universellement  vouées  à  une 
laine  courte  et  frisée.  Les  Hotlentots  et  Houzonannas,  les  nègres 
pélagiques  del'archipel indo-chinois  ont...  le  crâne  inégalement 
tacheté  de  très  petits  flocons  que  les  créoles  des  Mascaraignes 
définissent  pittoresquemenl  chevelure  à  grains  de  poivre,  et 
Dampier,  calotte  ratinée,  etc.  ^. 

La  laine  des  cheveux  des  nègres  n'en  a  d'ailleurs  que 
l'apparence.  Examinée  au  microscope,  la  laine  véritable 
a  l'aspect  d'un  cylindre  formé  d'écaillés  imbriquées,  tandis 
que  les  cheveux  crépus  des  noirs  offrent  la  structure  des 
poils  3.  Le  D""  Prichard,  qui  avaitfaitdes  études  minutieu- 
ses sur  la  question,  écrit  : 

il  reste  pour  moi  parfaitement  démontré  que  le  nègre  a  des 
cheveux  proprements  dits  et  non  pas  de  la  laine.  La  principale 
différence  entre  les  cheveux  du  nègre  et  ceux  de  l'Européen  con- 

1.  Revue iV anthropologie,  octobre  1886,  p.  598-599. 

2.  E.  Fr.  de  Sales,  EUtoire  générale  des  races  humaines,  in-12,  Pa- 
ris, 1849,  p.  237-238. 

3.  lbid.,ip.  2il. 
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sisie  simplement  en  ce  que  les  uns  sontplus  frisés  el  plus  crépus 
que  les  autres,  et  ce  n'est  réellement  qu'une  différence  du  plus 
au  moins,  puisque  chez  quelques  Européens  les  cheveux  sont 
aussi  extrêmement  crépus.  Une  autre  différence...  consiste  dans 
la  plus  grande  quantité  de  substance  colorante  ou  pigment  qui 
se  trouve  dans  les  cheveux  du  nègre...  11  convient  d'ailleurs  de 
remarquer  que,  quand  bien  même  la  production  épidermoïque 
qui  revêt  la  tête  du  nègre  aurait  offert  au  microscope  une  struc- 
ture différente  de  celle  des  cheveux  et  tout  à  fait  assimilable  à 
celle  de  la  laine,  cela  ne  prouverait  en  aucune  façon  que  les  nè- 
gres fussent  descendus  d'une  souche  distincte  de  la  souche  des 
blancs,  puisque  nous  savons  que,  dans  quelques  espèces  d'ani- 
maux, il  y  a  des  races  qui  portent  de  la  laine,  tandis  que  quel- 
ques autres  sont  couvertes  d'un  véritable  poil  ^ . 

L'âge  elle  climat  ont  une  influence  avérée  surle  système 
pileux.  On  sait  que  la  couleur  des  cheveux  change  avec 
l'àg-e.  Souvent  d'une  teinte  claire  au  moment  de  la  nais- 
sance, ilsprennentpeuàpeu  union  plus  foncé  et  blanchis- 
sent enfin  dans  la  vieillesse.  «  La  chevelure  du  négrillon 
nouveau-né  est  ordinairement  d'une  couleur  châtain  plu- 
tôt que  noire  ;  elle  est  droite  et  légèrement  courbée  au 
bout 2,  »  ditPruner-Bey,  c'est-à-dire  qu'elle  se  rapproche 
alors,  de  même  que  la  couleur  de  la  peau,  de  celle  de  l'Eu- 
ropéen. Les  nègres  blanchissent  en  général  de  bonne  heu- 
res. M.  Topinard  écrit  à  son  tour  : 

La  coloration  de  la  peau,  des  cheveux  etdes  yeux  n'est  pas  la 
même  aux  différents  âges.  On  a  dit  qu'à  la  naissance  on  ne  pou- 
vait distinguer  un  nègre  d'un  blanc.  A  la  peau  toutefois  le  déve- 
loppement du  pigment  chez  le  premier  se  fait  vile,  au  bout  de 
huitjours  il  est  noir,  mais  il  fonce  encore  pendant  une  année,  si- 

1.  Prichard,  Hhtoire  naturelle  de  l'homme,  trad.  Roulin,  2  in-8°, 
Paris,  1843,  t.  i,p.  140-141.  Le  détail  des  expériences  est  donné  avec 
figures,  p.  134-140. 

2.  Pruner-Bey,  Mémoire  sur  les  nègres,  loc.  cit.,  p.  327. 

3.  Ibid,,  p.  330. 
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non  davantage.  Les  cheveux  n'ont  pas  leur  coloration  véritable 
à  la  naissance:  tous  sont  dits  blonds,  dans  une  statistique  an- 
glaise que  j'ai  sous  les  yeux  ;  plus  tard  ils  foncent,  et  beaucoup 
deblonds  deviennent  châtains, et dechàtains  bruns.  Lepigment 
de  l'iris  fait  aussi  défaut,  les  enfants  ont  les  yeux  bleus  :  le  pig- 
ment se  développe  dans  les  premières  semaines  et  augmente 
jusque  après  deux  ans.  La  couleur  définitive  n'est  acquise  avec 
sa  nuance  et  son  ton  exacts  qu'à  l'âge  adulte  ^ . 

La  chevelure  n'a  donc  qu'une  importance  secondaire 
dans  les  races  humaines,  comme  le  reconnaîtBurmeister: 

[La  forme  et  la  couleur  des  cheveux]  changent  très  vile,  non 
seulement  par  suite  du  mélange  des  races,  mais  aussi  par  suite 
d'un  changement  dans  la  manière  de  vivre.  En  général,  la  che- 
velure, non  seulement  chez  les  hommes,  mais  encore  chez  les 
mammifères,  est  de  toutes  les  parties  du  corps  celle  qui  est  sus- 
ceptible de  plus  de  variation,  aussi  perd-elle  bien  vite  son  carac- 
tère national  et  éprouve-t-elle  très  facilement  les  modifications 
les  plus  variées  2. 

Le  système  pileux  des  diverses  races  humaines  n'éta- 
blit donc  en  aucune  manière  leur  diversité  d'origine. 

§  IV.  —  l'angle  FACIAL,  LA  FORME  DU  CRANE  ET  LE  VOLUME  DU  CERVEAU 

Des  différences  plus  graves  que  celles  de  la  couleur  de 
la  peau  et  des  cheveux, c'est-à-dire  celles  de  laconformation 
physique  elle-même,  peuvent  s'expliquer  également  par 
l'influence  du  milieu  et  de  l'hérédité.  La  diversité  dans  la 
forpae  du  crâne,  le  volume  du  cerveau,  l'angle  facial,  etc. 
sont  autant  de  caractères  dont  on  se  sert,  soit  pour  soute- 
nir le  polygénisme,  soit  simplement  pour  distinguer  les 
races  entre  elles.  Nous  allons  montrer  que  ces  caractères 
ne  sont  point  spécifiques,  et  ne  prouvent  point  la  pluralité 
de  l'espèce  humaine. 

1.  P.  Topinard,  De  la  couleur  des  yeux  et  des  cheveux,  dans  la  Re- 
vue d'anthropologie,  octobre  1886,  p.  590. 

2.  Geschichte  der  Schopfung,  4=  éd.,  Leipzig,  1851,  p.  572. 


V.   UNITE   DE  L  ESPECE  HUMAINE 


353 


i*  » 


I.  — V angle  facial. 

La  variation  de  l'angle  facial  chez  les  diversesbranches 
de  la  famille  humaine 
est  un  des  faits  dont  on 
a  cherché  tout  d'abord 
à  abuser  contre  le  mo- 
nogénisme.  Un  savant 
médecin  hollandais  . 
Pierre  Camper  M722- 
1 789)  imagina  d'établir 
sur  ce  fondement,  en 
faveur  des  artistes,  la 
comparaison  de  crânes 
de  races  et  d'âges  dif- 
férents^. Voici  com- 
ment il  procédait.  Il 
tirait  une  première  li- 
gne horizontale  ND  (Fi- 
gure 84)  de  l'ouverture 
de  l'oreille,  c,  à  la  base 
des  narines,  n,  et  une  -x  . 
seconde,  mi,  du  point  J^J^x 
le  plus  proéminent  du 
front,  ï,  à  l'extrémité 
de  la  mâchoire  supé- 
rieure au  point  où  les 
dents  prennent  racine, 
G.  L'angle  qui  se  forme 
à  l'intersection  de  ces 
deux  lignes  est  l'angle 
facial.  D'après  ses  cal- 
culs, cet  angle  est  de 

i.  YoirFigure8'j,lareproduclioncliminiiéerle  moitié  de  la  Figure  1 
de  laplanche  II  de  Camper,  tirée  de  l'ouvrage  indiqué  ci-dessous. 

Livres  Saints.  —  T.  m.  23 


Angle  facial  de  Camper. 
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80°  dans  la  tête  des  Européens,  de  70''  dans  celle  des  nè- 
gres, de  42°  dans  celle  d'un  singe  à  queue ,  de  oS»  dans  celle 
d'un  petit  orang-outang  i.  Dans  les  belles  œuvres  de  la 
statuaire  antique,  ilatleintjusqu'àOOoetmême  100°-,  com- 
me si  les  sculpteurs  grecs  avaient  voulu  montrer  par  là  la 
haute  intelligence  de  leurs  héros  et  de  leurs  dieux  .<  Du 


85.  —  Jules  Césarde  Dioscoride. 


86.  —  Méduse  de  Sisocle. 


1.  Bi?.i^ertation  sur  les  variétés  naturelles,  qui  caractérisent  la  phy- 
sionomie des  hommes  des  divers  climats  et  des  différents  dges,  ouvra^je 
posthume  de  Pierre  Camper,  Lrad.  par  H.  J.  Jansen,  in-4'',  Paris, 
1791  (écrit  en  1786),  p.  35  (cf.  p.  14),  37,  39,  40,  41.  Voir  les  plan- 
ches correspondantes  à  la  fin  de  la  dissertation. 

2.  Voir  Figures  85-88,  (reproduction  des  figures  v-vm  de  la  Planche 
tx.de  Camper, /bù/.)  La  fig.  85(80'')représente  une  copie  du  Jules  César 
gravé  par  Dioscoride(p.  11,93);  la  fig.  86  (100")  représente  laMéduse 
de  Sisocle;  la  fig.  87  (100°),  la  tète  d'Alexandre  par  Pyrgolèie;  ><  on 
voit  ici  la  ligne  facéale  tracée  à  la  manière  des  anciens  artistes  grecs, 
avec  les  caractères  du  beau  idéal,  tel  qu'ils  l'eniployoient  dans  la 
représentation  de  leurs  divinités»  (p.  101-102);  la  fig.  88  (95°)  re- 
présente Thésée  avec  sa  massue,  par  Gnasus. 
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moment  qu'on  sort  du  cenlièmc  degré,  la  tùle  devient  dif- 
forme 1.  » 

D'après  quelques  naturalistes,  l'angle  facial  des  singes 
qui  approchent  le  plus  de  l'homme  s'élève  jusqu'à  70°.  On 
a  voulu  en  conclure  qu'il  y  avait  une  plus  grande  dislance 


20Û 


87.  —  Tète  d'Alexandre  de  Pyrgolèle. 


88. 


Thésée  de  Gnaeus. 


entre  le  nègre  et  le  blanc  qu'entre  certaines  espèces  de  sin- 
gesetle  nègre,  etque,  parconséquent,  nousavionslàunca- 
raclère  spécifique  établissant  la  pluralité  des  espèces  hu- 
maines. Cotte  conclusion  n'est  pas  fondée,  elle  repose  sur 
des  calculs  faux.  On  ne  peut  d'abord  mesurer  l'angle  facial 
du  singe  en  prenant  pourpoint  de  départ  la  partie  saillante 
dufront,  àcausedelaconformationmème  de  latèledusin- 
ge,qui  est  différente  de  la  conformation  de  la  tête  de  l'hom- 
me. Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  considérer  ce  qu'a 
observé  Isidore  Geofl'roy  Saint-Iiilaire  : 

1.  Ibid.,  p.  41. 
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Non  seulement  l'existence  d'un  front  est  un  trait  presque  ex- 
clusivement humain  ;  mais  chez  le  très  petit  nombre  de  singes 
qui  ont  un  front,  comme  le  chimpanzé,  les  orangs  (jeunes)  et  le 
saïmiri,  le  front,  ce  que  tout  le  monde  sait,  est  très  petit;  et  de 
plus,  ainsi  que  je  l'ai  fait  voir,  il  offre  une  conformation  très 
différente,  et  même  inverse,  de  celle  du  front  de  l'homme. 
Chez  les  singes,  la  plus  grande  saillie  est,  en  effet,  non  comme 
chez  l'homme  sur  les  côtés  (aux  èosses  frontales  ou  coronales, 
comme  on  dit  en  anatomie  humaine),  mais  au  milieu;  en  sorte 
qu'elle  correspond  à  l'intervalle  qui  sépare  les  extrémités  anté- 
i-ieures  des  lobes  cérébraux,  et  non  à  ces  extrémités  elles-mê- 
mes 1. 

Puisque  la  structure  du  front  humain  et  celle  du  front 
simien  offrent  une  telle  différence,  ilestévident  que  tout 
calculfondésur  deux  choses  aussi  disparates  pèche  parla 
base.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Les  mesures  qui  ont  attribué 
aux  singes  un  angle  facial  aussi  dé  veloppé  ne  sont  pas  exac- 
tes. Elles  avaient  été  prises  sur  des  sujets  jeunes  et  non 
sur  des  individus  adultes  : 

Owen  établit,  par  une  série  d'observations  sans  réplique,  que 
Camper  n'avait  étudié  la  conformation  de  la  télé  osseuse  des 
singes  que  sur  de  jeunes  sujets,  et  que,  chez  les  individus  par- 
venus à  l'âge  adulte,  la  croissance  des  dents,  l'élargissement 
des  mâchoires,  et  le  développement  de  l'arcade  zygomatique 
n'étant  pas  accompagnés  d'un  agrandissement  correspondant 
du  cerveau,  les  différences  aveclaléte  humaine  sont  tout  autres 
que  celles  dont  Camper  avait  établi  les  chiffres,  puisque  l'angle 
facial  de  l'orang  noir  ou  du  chimpanzé  le  plus  favoriséde  la  na- 
ture ne  dépasse  pas  30  et  35  degrés  au  plus.  De  ce  chiffre  aux 70 
degrés  du  Nègre  et  du  Kalmouk,il  va  trop  loin  pour  que  la  série 
imaginée  par  Camper  demeure  admissible  -. 

1.  Is.  Geotfroy-Sainl-Hilaire,  Sur  ta  classification  anthropologique, 
dans  les  Mémoires  de  la  Société  d'anthropologie,  1. 1,  1860-1863,  p.  138. 

2.  De  Gobineau,  Essai  sur  l'inégalité  des  races  humaines,  2*=  éd., 
•>in-12,Paris,  1884,  t.  i,p.  110. 
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On  a  essayé,  par  des  moyens  divers,  de  rectifier  ce  qu'a- 
vait de  défectueux  la  méthode  de  Camper,  mais  sansgrand 
succès  : 

La  principale  objection  à  adresser  à  tous  les  angles  faciaux, 
dit  M.PaulTopinard,  c'estd'accepterpourextrémité  supérieure 
de  la  ligne  faciale,  non  pas  l'endroit  le pluslogique,  mais  le  plus 
saillant  qui  se  trouve  être  toujours...  (ou)  presque  toujours  la 
glabelle  ou  le  milieu  des  crêtes  sourcilières.  Or,  les  différences 
de  saillie  de  ces  parties  font  varier  chez  l'homme  l'angle  facial 
de  plusieurs  degrés,  c'est-à-dire  d'autant  qu'il  y  a  d'écart  entre 
les  moyennes  des  races  les  plus  opposées  ^. 

L'importance  qu'on  a  voulu  attacher  à  ce  caractère  n'est 
donc  pas  justifiée. 

II.  —  La  forme  du  crâne. 

A  la  question  de  l'angle  facial  se  rattache  celle  de  la  for- 
me du  crâne  et  du  volume  du  cerveau.  La  conformation 
du  crâne  est  assurément  l'un  des  traits  les  plus  dignes  de 
remarque  dans  la  classification  des  races  humaines,  aussi 
en  tient-on  généralement  beaucoup  de  compte. 

Sous  ce  dernier  rapport,  on  reconnaît  deux  types  crâniens 
opposés,  les  têtes  longues  et  les  tètes  courtes.  Chez  les  hommes 
àtète longue  (Dolichocephali), donlles  nègres  et  les.\ustraliens 
nous  représententlestypesles  plusaccusés,lecràne  est  allongé, 
étroit,  comprimé  latéralement.  Chez  les  hommes  à  tète  courte 
(Brachycephali)  au  contraire,  le  crâne  est  large  et  court,  com- 
primé d'avant  en  arrière,  comme  on  le  voit  du  premier  coup 
d'oeil  chez  le  Mongol.  Entre  ces  deux  extrêmes  se  placent  les  tè- 
tes moyennes  (Mesocephali.)  ;  c'est  surtoutletype  crânien  des  A- 
méricains.  Dans  chacun  de  ces  trois  groupes  ily  a  des  progna- 
thes (Prognathi),  chez  qui  les  maxillaires  font  saillie  en  avant, 
rappelant  le  museau  des  animaux  ;  alors  les  incisives  sont  diri- 

1.  Anthropologie,  4"  éd.,  1884,  p.  42.  Cf.  P.  Topinard,  Étude  sur 
Pierre  Camper  et  sur  l'angle  facial  dit  de  Camper,  dans  la  Revue  d'an- 
thropologie, l.  II,  1874. 
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géesoblifiuementen  avant.  Il  y  a  aussi  des  orlhognalhe?  {Ortho- 
gnathl),  chez- qui  les  maxillaires  sont  peu  saiilanls  el  les  dénis 
incisives  perpendiculaires  ^. 

Ces  dislincUons  sont  certaines,  indiscutables,  et  per- 
sonne ne  les  nie.  Mais  quelle  importance  faut-il  y  attacher? 
Conslituent-elles  un  caractère  spécifique,  à  proprement 
parler?  Non.  Ilaîckel  reconnaît  lui-môme  que  ladifférence 
de  la  forme  du  crâne  n'est  pas  suffisante  pour  fonder  une 
base  de  classification  de  l'espèce  humaine  : 


89. — TéLe  de  nè^re  galla,  90.  —  Tèle  d'Alexandre  le  Grand. 

Dans  ces  dix  derni':'res  années,  on  a  dépensé  beaucoup  de 
temps  et  de  peine  pour  étudier  el  mesurer  minutieusemenlles 
formes  crâniennes,  sans  avoir  pu  obtenir  des  résultats  corres- 
pondanls  au  travail  exécuté.  En  effet,  dans  les  limites  d'une 
même  espèce  [race],  par  exemple  chez  les  Méditerranéens,  la 
forme  du  crânepeut  varier  jusqu'à  atteindre  les  formes  extrê- 
mes ^. 

Cet  aveu  est  arraché  au  père  du  monisme  parl'évidence 
des  faits.  Mais  examinons  laquestion  de  plus  près.Unpre- 

1.  E.  Hncckel,  îlhloire  de  la  création,  p  593.  Voir  Figures  89  et  90. 
Lefialla,  jeune  encoio,  représenté  ici  portail  le  nonid'Amoclii.Lalète 
d'Ale.vaudre  est  reproduite  (i'a|)rès  une  niéJaille. 

•i.  E.  llaeclvel,  Ilisloire  de  la  crédiijn,  p.  596-L97. 
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mier  fait  à  noter,  c'est  que  le  nègre  lui-même  ne  naît  pas 
prognathe;  ille  devient  seulement  avec  l'àg-e. 

L'enfant  nègre  naît  sans  prognathisme,  avec  un  ensemble  de 
traits  qui  est  déjà  plus  ou  moins  caractéristique  pourles  parties 
molles,  mais  qui  se  dessine  encore  à  peine  sur  le  crâne.  Sous  ce 
rapport,  le  Nègre,  le  Hottentot,  l'Australien,  le  Nouveau-Calédo- 
nien, etc.,  n'accusent  pas  encore,  au  moins  sur  le  système  os- 
seux, les  différences  qui  se  feront  jourplus  tard...  Le  jeune  nègre 
présente  toujours  un  extérieur  avenant  jusqu'à  l'époque  de  la 
puberté.  Klle  survient  chez  les  fdles  entre  10-13,  etchezles  gar- 
çons entre  13-15  ans.  C"est  alors  que  la  grande  révolution  dans 
les  formes  et  les  proportions  du  squelette  commence  à  marcher 
rapidement.  Ce  travail,  avec  ses  conséquences,  suit  une  marche 
inverse  pour  ce  qui  regarde  le  crâne  cérébral  et  celui  de  la  face. 
Les  mâchoires  surtout  prennent  le  dessus  sans  une  compensa- 
tion suffisante  du  côté  du  cerveau  ^ . 

Ces  phénomènes ,  qui  nous  montrent  les  traits  caracléris  - 
tiques  des  races  nègres  apparaissant  seulement  peuàpeu 
et  ne  les  distinguant  que  par  l'effet  de  l'âge  du  type  plus 
pur  du  blanc,  font  dire  à  M.  Pruner-Bey  :  «  Je  me  demande 
si  le  prognathisme  ne  serait  pas  tout  simplement  l'expres- 
sion d'un  mouvement  de  retour  versTanimalité  '' .  »  Unre- 
tour  vers  l'animalité,  non  ;  car  jamais  l'homme  n'a  mené 
la  vie  animale  ;  mais  plutôt  un  éloignement  de  la  confor- 
mation première,  le  résultat  d'une  vie  grossière  et  dégra- 
dée qui  a  altéré  la  beauté  de  l'ouvrage  du  créateur.  La  sen- 
sualité est  le  péché  capital  du  noir  et  elle  imprime  sur  son 
corps  comme  un  stigmate  de  dégradation.  Il  est  certain 
que  les  habitudes,  les  passions,  le  genre  dévie  exercent 
une  influence  considérable  surlaconstitution  physique  de 
l'homme  et  principalement  sur  la  forme  du  crâne  et  du  vi- 
sage. Prichard  en  rapporte  cet  exemple  frappant: 

1.  Pruner-Bey,  Mémoire  sur  lesnègre>^,  lac.  cit.,  p.  327-328. 

2.  Ibid.,  p.  229. 
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Il  y  a  deux  siècles,  une  politique  barbare  chassa  un  grand 
nombre  d'Irlandais  des  comtés  d'Antrim  etdeDown,  et  les  con- 
fina sur  les  côtes  de  la  mer  où  ils  ont  vécu  depuis  lors  dans  un 
état  misérable.  Aujourd'hui  ils  offrent  dans  leurs  visages  cer- 
tains traits  très  repoussants  ;  leurs  mâchoires  sont  saillantes  et 
laissent  béante  une  bouche  énorme  ;  ils  ont  le  nez  écrasé  et  des 
pommettes  élevées,  leurs  jambes  sont  arquées  et  leur  taille  ex- 
trêmement petite.  C'est  à  ces  caractères  et  à  la  gracilité  anor- 
maledes  membres  quel'onreconnaîtles  peuples  qui  mènent  une 
vie  misérable  et  barbare.  C'est  ce  qu'on  observe  surtout  chez  les 
Boschimen  et  chez  les  aborigènes  de  la  Terre  de  Feu  et  de  la  Nou- 
velle-Hollande 1. 

Du  reste,  quoi  qu'il  en  soit  de  l'origine  du  prognathisme, 
le  fait  est  qu'il  existe  chez  les  Européens  comme  chez  les 
nègres,  quoique  plus  rarement.  Au  congrès  de  la  Société 
allemande  d'anthropologie,  en  1880,  M.  Kollmann  a  si- 
gnalé combien  était  défectueuse  la  méthode  qui  consiste  à 
déterminer  par  la  moyenne  des  crânes  le  caractère  ethni- 
que d'une  population.  En  prenant  ainsi  la  moyenne,  les 
différences  les  plus  saillantes  et  par  là  même  les  plus  inté- 
ressantes s'effacent.  Ce  calcul  nivelle  les  différences  par- 
ticulières au  profit  d'un  caractère  général.  De  là  des  erreurs 
et  des  idées  fausses.  Ainsi,  il  n'est  pas  exact,  comme  on 
l'avait  cru,  que  le  prognathisme  soit  l'apanage  exclusif  des 
races  inférieures;  on  le  rencontre  fréquemment  chez  les 
peuples  civilisés.  On  prétendait,  mais  à  tort,  que  les  mâ- 
choires prognathes  des  Européens,  qu'on  rencontrait  dans 
les  musées  anatomiques,  étaient  des  exceptions  patholo- 
giques ou  des  cas  prononcés  de  prognathisme  alvéolaire. 
Par  cette  dernière  réponse,  on  se  payait  de  mots.  Où  estla 
frontière  morphologique  qui  sépare  le  prognathisme  al- 
véolaire du  prognathisme  véritable  ? 

1.  Prichard,  Histoire  naturelle  chi  genre  humain,  t.  n,  p.  373  (dans 
Reusch,  La  Bible  et  la  nature,  p.  509-510  ;  cf,  ihid.  p.  510-511.) 


V.  U.NITK  DE  L  ESPECE  HUMAINE 


361 


D'après  Welcker,  l'angle  moyen  nasal  pour  les  crânes  orlho- 
gnathes  est  de 54  à  60°, 5  ;aucielfà  d'iin  angle  de 06°, 5 commence 
le  prognathisme.  Eh  bien,  on  trouve  au  cœur  de  l'Allemagne 
des  crânes  dont  l'angle  nasal  mesure  43  pour  100,  c'est-à-dire 
des  mâchoires  plus  prognathes  que  chez  les  nègres  de  l'Austra- 
lie. Ce  résultat  n'est  pas  dû  à  un  défaut  de  méthode.  D'autres 
angles  faciaux  conduisent  à  la  même  conclusion.  Koltzius  a  dé- 
montré que  ni  l'angle  de  Camper,  ni  celui  dé  la  racine  du  nez 
employé  par  Virchow,ni  même  la  ligne  de  Iheringqui  s'appuie 


Ul.  —  Profils  de  Francs  du  cimetière  mérovingien  d'Angy  (Oise) 

sur  un  plan  horizontal  ne  changent  rien  à  la  chose.  T(»us  les 
procédés  de  mensuration  démontrent  surabondamment  que  le 
prognathisme  ne  se  borne  pas  aux  races  inférieures,  mais  s'é- 
tend aux  peuples  civilisés...  Les  mâchoires  prognathes  et  les 
mâchoires  orthognalhes  se  trouvent  réparties  entre  toutes  les 
races.  Chez  un  natif  de  l'Afrique  centrale  les  signes  caractéris- 
tiques delaprognathie  peuvent  manquer,  comme  ils  peuvent  se 
rencontrer  sur  un  crâne  appartenant  à  une  race  civilisée.  Un 
anatomiste  allemand  avait  formé  une  collection  de  crânes  pro- 
venant des  environs  de  Gœttingue  ;  les  savants  qui  les  ont  exa- 
minés ont  manifesté  leur  surprise  de  voir  les  crânes  de  Nègres 
et  d'Indiens  que  produisait  le  solhanovrien  i 

1.  Le  congrès  de  la  Société  allemande  :V anthropologie,  dans  la  Revue 
scientifique,  20  novembre  1880,  p.  497-498.  Comparer  les  tableaux 
donnés  par  P.  Topinard,  Anthropologie,  p.  287,  289. 
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Nous  reproduisons  ici  le  profil  de  deux  têtes  de  Francs 
qui  ont  été  trouvées  dans  le  cimetière  mérovingien  d'An- 
gy  (Oise)  parleD'Baudon,  en  1868.  Elles  prouvent,  com- 
me l'a  constaté  l'anthropologiste  qui  a  figuré  ces  profils 
d'après  les  lignes  des  os  de  la  tête,  «  que  les  Francs  d'Angy 
ont  quatre  caractères  spéciaux  :  ils  sont  dolichocéphales, 
prognathes,  pourvus  de  protubérances  sourcilières,  na- 
sales, et  de  sinus  frontaux  développés  i .   » 

Ainsi,  en  résumé,  le  prognathisme  se  trouve  dans  toutes 
les  races;  il  est  seulement  plus  fréquent  dans  les  unes  que 
dans  les  autres;  il  est  donc  bien  loin  d'être  un  caractère 
spécifique;  il  n'est  pas  même  rigoureusement  un  signe  de 
race  ;  du  moins  en  est-il  un  signe  insuffisant. 

III.  —  Le  volume  du  cerveau. 

Si  la  forme  du  crâne  n'est  pas  un  caractère  spécifique,  la 
capacité  crânienne  et  le  volume  du  cerveau  ne  le  sont  pas 
davantage.  En  prenant  les  moyennes,  on  trouve  assuré- 
ment une  différence  très  appréciable  entre  le  nègre  et  le 
blanc,  mais  ici  comme  dans  tous  les  phénomènes  que  nous 
avons  examinés  déjà,  nous  rencontrons  d'une  race  à  l'autre 
tous  les  intermédiaires  qui  empêchent  de  décider  que  telle 
race  finit  à  tel  point  et  que  telle  autre  race  commence  à  tel 
autre  point,  tandis  que  du  singe  le  plus  élevé  à  l'homme  le 
plus  bas  dans  l'échelle  de  l'intelligence,  il  y  a  une  distance 
infranchissable. 

D'après  les  mesures  de  M.  Broca^,  la  capacité  des  crânes 
européens  est  généralement  de  plus  de  1. 500  centim, cubes; 

\.  A.  Baudon,  iVofroe  i>ur  un  cimetière  franc  découvert  à  Aiigy  {Oise), 
en  1 868.  dans  les  Mémoires  de  la  Société  académique  de  l'OisCy  t.  vu, 
1808,  p.  2S6.  Voir  Figure 91. 

2.  Procédé  du  cubage  au  petit  plomb. 
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celledesNègTosd'environ  1 .400  ^ .  Quant  aux  singes,  le  crâ- 
ne du  ,e:orille  mâle  cube  o31  centimètres  ;  celui  du  gorille 
femelle  472  ;  celui  de  l'orang-  et  du  chimpanzé  mâles,  439 
et  421  ;  femelles,  418  et404  ^.  L'écart  entre  l'homme  et  le 
sing-e,  on  le  voit,  est  fort  considérable.  Quant  au  poids  du 
cerveau,  chez  les  Européens,  il  est  pour  l'homme  de  1 .340 
à  1.420 grammes;  chez  les  Nègres,  de  1.230  à  1.330. Celui 
du  gorille  est  de  500  grammes  environ  •*.  La  distance  est 

i .  Voici  les  moyennes  des  mesures  de  Broca  : 

Homines  Fommei 

88  Auvergnats 1598  c.  cubes.     1445  c.  cubes. 

G9  Bretons  Gallois 1599  —  1426  — 

63  Ras  Bretons  des  Côtes  du  Nord.  1555  -  1366  — 

125  Parisiens  contemporains.    .    .  155S  —  1338  — 

18  Caverne  de  l'Homme  mort.    .  1607  —  1507  — 

20  Guanches 1557  —  1354  — 

60  Basques  lilspagnols  de Zaraus  .  1574  —  1357  — 

28  Corses  d'Avapessa 1552  -  1368  — 

84  Mérovingiens 1505  —  1361  — 

22  Chinois  ' 1518  —  1383  — 

12  Esquimaux 1339  —  1428  — 

54  .\éo-Calédoniens 1460  —  1331  — 

83  .Nègres  de  l'Âlrique occidentale  1431  —  1252  — 

7  Tasmaniens 1452      —  1201 

18  Australiens 1347      —  1181       — 

21  Nubiens 13^9      —  129S        - 

P.  Rroca,  Sur  les  crdnex  de  Solutré.  dans  le  Bulletin  de  la  société 
d'nnthropolojie.  1873,  p.  834;  Dictionnaire  encyclopédique  des  sciences 
médicales,  art  Crnni'dogie,  P^  série,  t.  xxiu  1876,  p.  673.  Cf.  P.  To- 
pinard.  Anthropologie,  4'' éd.,  Paris,  1884,  p.  233,  131  ;  de  Nadail- 
lac,  Les  premiers  hommes,,  i.n,  p.  505-506,  271;  Winchel.  Prœada- 
mites.  p.  162- 16 i. 

2.  P.  Topinard,  Anthropologie,  p.  46. 

3.  Sur  le  poids  du  cerveau,  voir  Parchappe,  Recherches  sur  Vcncé- 
phale,Piiv[s,  18  J6;  Lélut.  Du  poids  du  cerveau  dans  ses  rapports  avec 
le  déoeloppcment  de  Vinlelliifence,  dans  le  Journal  des  connaissances 
médico  chiruriiicales,  ls37.i..  v,  p.  211-21 4  ;R.  Wagner.  Ueber  die  ty- 
pischen  Verse kiedenheilen  der  Windungen  der  Ilemisphàren  und  iiber 
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donc  énorme.  Il  est  certain  d'ailleurs  qu'on  ne  peut  mesu- 
rer exactement  ni  la  valeur  de  l'hommeni  sonintelligence 
par  le  poids  du  cerveau, et  l'onn'enpeutrien  conclure  non 
plus  pour  la  diversité  d'espèce.  Le  poids  peut  être  très  pe- 
tit ou  très  grand  par  suite  d'un  cas  palholog-ique,  tel  que 
l'hydrocéphalie  ou  la  microcéphalie.  M.  Vog-t  lui-même 
dit  de  la  microcéphalie  : 

La  microcéphalie  est  un  arrél  de  développement,  car  plus  on 
a  étudié  les  cerveaux  des  microcéphales,  plus  on  a  constaté  ce 
fait. . .  que  chez  tous  l'insula  est  à  découvert  sur  une  partie  de  sa 
surface  inférieure,  ce  qui  est  un  état  normal  chez  tous  les  em- 
hryons  humains  de  l'âge  de  trois  mois  environ.  Cet  état  est  deve- 
nu permanent  chez  le  microcéphale,  le  cerveau  a  été  frappé 
d'arrêt  de  développement  dans  cette  partie  essentielle  ^ . 

Dansl'hvdrocéphalie, le  grossissement  est  anormal, mais 
même  dans  l'état  normal,  le  cerveau  ne  nous  donne  pas  la 
juste  mesure  de  l'intelligence  2.  On  a  constaté  que  les  cer- 
veaux des  Auvergnats  et  dos  Bretons  dépassent  en  moyen- 

die  Lekre  von  Hirngewicht,  Gœltingue,  1860;  B.  Davis,  Contribution 
toivnrds  determining  thc  weight  of  the  brain  in  différent  l'aces  ofman, 
1868;  D.  Wilson,  Brain-weight  and  sise  inrelation  to  relative  capacity 
of  races,  1876;  S.  Pozzi,  Du  poids  du  cerveau  suivant  les  races  et  sui- 
vant les  individus,  dans  la  Revue  d'' anthropologie,  t.  vu,  1878,  p.  276; 
G.  Le  Bon,  Recherches  anatomiques  et  mathématiques  sur  les  lois  des 
variations  du  volume  du  cerveau  et  sur  leurs  relations  avec  l'intelli- 
gence, ibid.,  2«  série,  t.  n,  1879,  p.  27-104  ;  A.Blocti,  Uintelligence 
est-elle  en  rapport  avec- If  volume  du  cerveau'!  ibid.,  1885,  t.  vni, 
p.  577-619. 

1.  G.  Vogt,  L'origine  de  l'homme,  dan?  \pi]Revue  scientifique,  5  mai 
1877,  p.  1062. 

2.  «  Apprécier  la  relation  qui  doit  exister  entre  le  volume  crânien 
et  le  degré  d'intelligence,  dit  M.  Lelourneau,  n'est  pas  une  tâche 
facile  ;  car  la  qualité  peut  souvent  compenser  la  quantité  de  la  sub- 
stance nerveuse.  D'autre  part,  il  y  a  bien  des  genres  d'intelligence 
et  nous  n'avons  pas  de  commune  mesure  pour  les  apprécier.  Enfin, 
les  diverses  régions  du  cerveau  n'ont  pas  vraisemblablement  les 
mêmes  fonctions.   »  Bulletins   de  la  Société  d'anthropologie,  1879, 
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ne  les  cerveaux  des  Parisiens.  Celui  de  Broca,  qui  a  passé 
sa  vie  à  mesurer  des  crânes  et  à  peser  des  cerveaux,  ne  dé- 
passait que  de  très  peu  la  moyenne,  laquelle  est  de  1.400 
grammes  environ  pour  les  hommes.  Celui  de  Gambeltano 
pesait  que  1.163gTammes,  tandis  qus  celui  du  poètoTour- 
guenieff  était  de  2.020  grammes,  celui  de  Cuvier  de  1.861 
grammes  et  celui  de  Byron  de  1.807  grammes.  Celui  du 
géant  Joachim,  disséqué  par  Broca, pesait  1.933 grammes 
etsoncrâae  cubait  1.930  centimètres  cubes  ^.  «  Le  sexe  a 
une  influence considérablesurlepoidsdu cerveau.  Lafem- 
meaun cerveau  beaucoup  moins  lourd  que  celui  de  l'hom- 
me et  cette  infériorité  subsiste  à  âge  égal,  à  poids  égal, et  à 
taille  égale  »  ^ .  On  ne  peut  donc  tirer  aucune  conclusion 
certaine  du  poids  du  cerveau.  Il  est  vrai  cependant,  en  gé- 
néral, que  plus  l'homme  est  intelligent,  plus  son  cerveau 
est  développé.  Au-dessous  de  1000  grammes  environ, 
l'intelligence  est  faible  :  au-dessous  de  900.  l'idiotie  est 
complète  ^.  Comment  s'explique  cette  différence  dans  les 
races?  Par  le  travail  intellectuel  sans  doute,  du  moins  en 
majeure  partie  .Il  s'est  accumulé  pendant  des  siècles;  il  a  dé- 
veloppé la  capacité  crânienne  et  l'hérédité  a  fait  bénéficier 
les  enfants  des  progrès  accomplis  parleurs  pères  ^.  C'est 


p.  .383.  Cf.  A.  Bloch,  L'intelligence  est-elle  en  rapport  avec  le  volume 
du  cerveau?  dan?^  la  Revue  d'anthropologie,  1885,  p.  589-617. 

1.  La  Nature,  25  septembre  1880,  p.  258. 

2.  G.  Le  Bon,  Recherches  sur  les  lois  des  variations  du  volume  du 
cerveau,  dans  la  Revue  d'anthropologie,  1879,  p.  102.  Pour  les  déve- 
loppements, voir  p.  54-62.  Cf.  de  Quatrefa^'es.  Hist.  gén.  des  races 
/îwm.,  224-226. 

.3.  Hamard,  dans  la  Controverse,  ]n.n\\ç.r  1886,  p.  152. 

4.  «  La  race  et  le  degré  de  civilisation  paraissent  tivoir  une  énorme 
influence  sur  le  développement  cérébral  et  surtout  sur  les  minima  et 
les  maxima  de  ce  développement,  ce  qui  devient  surtout  évident 
quand  on  groupe  les  crânes  en  série.  Plus  une  race  se  civilise  et 
plus  les  individus  qui  la  composent  se  différencient.  Ainsi  l'écart  cé- 
rébral est  plus  grand  chez  les  Parisiens  modernes  que  ctiez  les  Pa- 
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ici  surtout  que  le  vers  de  Goethe  peut  trouver  sa  juste  ap- 
plication: 

En  ut  (ter  Gei<<t  dcr  i^ick  clen  Kfirpcr  haut. 
Cest  resirit  qui  façonne  son  corps. 

JNous  ne  connaissons  pas  bien  encore  les  liens  mysté- 
rieux que  la  Providence  a  établisentrel  intellig-enced'une 
part,  le  volume  et  les  circonvolutions  du  cerveau,  de  l'au- 
tre, mais  ce  que  nous  savons  avec  certitude,  c'est  que  le 
volume  du  cerveau  n'est  pas  dans  l'homme  un  caractère 
spécifique.  «M.  Le  Bon,  en  sériant  cent  pesées  cérébrales 
effectuées  dans  les  hôpitaux  par  M.  Broca,  établit  expéri- 
mentalement combien,  au  sein  d'une  même  race,  les  volu- 
mes crâniens  sont  divers,  puisque,  à  Paris,  le  poids  du  cer- 
veau peut  varier  de  900  et  1 .000  grammes,  à  1 .600  et  1 .700 
grammes  »  i. 

On  a  recherché  quelle  était  l'influence  de  la  stature  sur 
le  cerveau. Les  variations  de  la  taille  dans  les  races  humai- 
nes 2  sontbienpeu  de  chose  en  comparaison  des  différences 
crâniologiques  que  nous  venons  d'étudier. Sansdoute,  on 
peut  établir  par  des  moyennes  une  différence  de  taille  chez 

risiens  d'autrefois;  il  serait  même  plus  grand  chez  les  Allemands 
que  chez  les  Parisiens  modernes.  Dans  les  races  supérieures,  les  dif- 
lerences  individuelles  de  la  capacité  crânienne  vont  jusqu'à  600  et 
700  grammes.  »  Ch.  Letourneur,  Rapport  sur  le  prix  Godard,  dans 
les  Bii/Ze/ms  de  la  Société  d'anthropologie,  3"  série,  t.  ii,  1879,  p.  283. 
CA.  pour  les  preuves,  G.  Le  Bon,  Revue  d'anthrop.,  1879,  p.  70-77. 

1.  Ch.  Lelourneau,  Bulletins,  ibid.,  p.  380.  On  peutaussi  déformer 
artificiellement  le  crâne  et  modifier  par  là  le  cerveau,  comme  on 
l'a  constaté  pour  la  déformation  dite  toulousaine,  parce  qu'elle  est 
usitée  à  Toulouse,  î6îd.,  p.  417-419;  année  IbSO,  p.  165  1G6. 

2.  Voir  Figure  92.  la  comparaison  de  la  plus  haute  taille  humaine 
avec  la  plus  petite.  Cette  comparaison  et  ces  mesures  montrent  com- 
bien est  exagéré  ce  qu'ont  dit  certains  écrivains  sur  la  stature  gigan- 
tesque des  Patagons  et  sur  la  petitesse  des  nains  d'Afrique.  —  Les 
Patagons  sont  les  plus  grands,  et  les  Négrilles  les  plus  petits  des 
hommes  connus. 
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les  races  diverses  i,  mais  tout  le  monde  saitcombienceca- 
ractère  a  peu  d'importance, puisque  partout  on  rencontre 
desnains  et  des  géants  avec  toutes  les  variantes  intermé- 
diaires. M.  Le  Bon  a  constaté  que  la  taille  n'avait  que  très 
peu  d'intluence  sur  le  poids  du  cerveau  ^ .  M.Topinard  re- 
connaît que  «  la  taille  ou  stature  varie, comme  toutes  les  di- 
mensions partielles  du  corps  humain, suivant  Tàge, le  sexe, 
l'individu,  le  milieu,  l'état  de  santé  antérieure  et  les  races. . . 
Les  milieux  ont  une  influence  certaine  sur  la  stature  de 
l'individu  »  3.  Les  Français  ont  diminué  de  taille  dans  les 
îles  du  Mexique  ;  les  Anglais  au  contraire  ont  grandi  dans 
le  Kentucky  et  dans  l'ouest  des  Etats-Unis  '*. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  quelques  autres  caractères 
anatomiques  sans  importance  sérieuse  dans  la  question 
qui  nous  occupe.  La  forme  des  os  du  squelette,  le  nombre 
même  des  vertèbres  ne  sont  pas  des  caractères  essentiels 
de  l'espèce.  On  a  constaté  chez  certains  hommes  une  ver- 
tèbre de  plus  ;  Vrolick  cite  une  famille  hollandaise  qui  se 

1.  Tableau  de  la  taille  moyenne  dans  diCFérentes  races. 


Patapons 1"78 

Polynésiens 1  76 

Iroquois 1  7.3 

Guinéens i  72 

Cafres 1  71 

Scandinaves    ....  l  71 

Écossais 1  71 

Danois 1  68 

Arabes 1  67 

Néo-<>alédoniens.   .    .  1  67 


Roumains 1™65 

Mafïyars 1  63 

Siciliens 1  61 

Finnois 1  61 

Malais l  59 

Lapons 1  53 

Papouas I  53 

Veddahs {  53 

Bochimans 1  40 

Néf^rille  d'Afrique  .    .  i  35 

A.  Hovelacque,  Les  raccî^  humaines,  p.  153.  Voir  un  tableau  plus 
complet  dans  P.  Topinard,  Anthropologie,  p  .  329-3.30. 

2.  Bulletins  de  la  Soc.  d\inthr.,  1879,  p.  332.  500;  Revue  de  la  So- 
ciété d'anthropologie,  1879,  p.  62-66.  101-102.  Cf.  Ph.  Rey,  Du  poids 
des  hémisphères  cérébraux,  ibid.j  1885,  p.  51-57. 

3.  Anthropologie,  p.  326-327.  ^ 

4.  A.  de  Quatrefages,  Hist.  gén.  des  races  humaines,  p.  211. 
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dislingue  parcelle  parlicularilé  i.  Nous  ne  trouvons  rien 
p;ir  conséquent,  dans  la  conslilulion  physique  des  varié- 
tés humaines,  qui  prouve  que  ces  variétés  aient  le  droit 
d'être  nommées  espèces. 

§  V.  —  LA  PLURALITÉ  DES  LANGUES. 

La  forme  du  lang^age  est  si  évidemment  distincte  de  la 
(jueslion  d'espèce  ;  on  sait  si  bien  que  la  signification  atta- 
chée aux  sons  est  purement  conventionnelle  et  varie,  avec 
le  son  lui-même,  chez  le  même  peuple,  qu'on  conçoit  à 
peine  comment  on  a  pu  imaginer  de  recourir  à  la  multipli- 
cité des  langues  parlées  sur  la  terre  ^  pour  y  chercher  un 
argument  contre  l'unité  de  l'espèce  humaine.  Ce  qui  paraît 
invraisemblable  est  pourtant  réel.  Les  polygénistes,  vou- 
lant faire  flèche  de  tout  bois,  allèguent  en  faveur  de  leur 
opinion  la  pluralité  des  langues-^.  Voici  comment  raisonne 
un  des  principaux  d'entre  eux,  Haeckel  : 

Tous  les  linguistes  quelque  peu  familiers  avec  la  science  ad- 
mettent unanimement  que  toutes  les  langues  humaines  se  sont 
développées  lentement  et  graduellement,  à  partir  de  radicaux 
fort  simples.  Quant  àl'élrange  opinion  défendue  avant  la  publi- 
cation du  livre  de  Darwin  par  les  autorités  de  la  linguistique, 
el  suivant  laquelle  le  langage  serait  un  don  divin,  elle  n'a  plus 

1.  De  Yirieu,  Les  théories  transformistes,  dans  les  Annales  de  philo- 
sophie chrcticnne,  août  1882,  p.  456. 

2.  Balbi,  Abrégé  de  géographie.  S''  éd.,  Paris,  1842,  p.  61,  dit  : 
"  Les  recherches  que  nous  avons  faites  pour  la  rédaction  de  V Atlas 
ethnographique  nous  ont  démontré  qu'on  peut  porter  au  moins  à 
deux  mille  le  nombre  des  langues  connues.  L'état  imparfait  de 
l'ethnographie  ne  nous  a  permis  de  classer  que  860  lanf;;ues  et  envi- 
ron 5000  dialectes.  »  Cf.  Ivaulen,  Die  Sprachverwirrnng  zu  Babel, 
Mayence,  1861,  p.  15;  Gilly,  La  science  du  langage,  p.  21.  Personne 
ne  sait  quel  peut  être  le  nombre  des  langues  mortes. 

3.  Chavée,  La  pluralité  originelle  des  races  humaines  démontrée  par 
la  diversité  radicale  des  orgqjxismes  syllabiques  de  la  pensée,  dans  la 
Revue  de  linguistique,  avril  1868,  p.  432. 
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d'autres  partisans  que  des  théologiens  ou  des  gens  tout  à  fait 
étrangers  à  l'idée  de  l'évolution  naturelle. . .  Le  langage  est  une 
fonction  physiologique  [de  l'homme]  qui  [se  développe]  avec 
ses  organes,  le  larynx,  la  langue  et  aussi  les  fonctions  cérébra- 
les 1.  [L']homme-singe...  n'avait  point  encore...  de  vrai  lan- 
gage, de  langage  articulé  exprimant  les  idées.  Le  langage  hu- 
main... apparut  seulement  après  la  différentiation  de  l'homme 
primitif  en  diverses  espèces.  Mais  le  nombre  des  langues  pri- 
mitives est  encore  beaucoup  plus  grand  que  celui  des  espèces 
humaines.  En  effet,  on  n'a  pu  réussir  jusqu'ici  à  ramener  à  un 
seul  idiome  primitifles  quatre  langues  primitives  des  espèces 
méditerranéennes  :  les  langues  basques,  caucasiennes,  sémi- 
tiques et  indo-germaniques.  On  ne  saurait  davantage  rattacher 
les  langues  de?  nègres  à  un  même  idiome  primitif.  Les  espèces 
méditerranéennes  et  nègres  sont  donc  polyglotliques,  c'est-à- 
dire  que  leurs  nombreuses  langues  sont  apparues,  quand  déjà 
leur  type  ancestral,  privé  de  la  parole,  s'était  subdivisé  en  plu- 
sieurs races  ^. 

Nous  n'avons  pas  à  relever  ici  les  graves  erreurs  philo- 
sophiques et  ihéolog-iques  accumulées  dans  ce  passage; 
nous  n'avons  à  nous  occuper  que  delà  question  ethnolo- 
gique. Eh  bien  !  M.  Hœckel  lui-même  en  est  réduit  à  se 
contredire,  quand  il  fait  l'application  de  son  principe,  et  à 
reconnaître  quela  diversité  delanguc  n'implique  nullement 
la  diversité  d'espèce.  Il  admet,  en  effet,  que  les  «  vrais  nè- 
gres, Tibous  de  la  région  orientale  du  Sahara,  Soudaniens, 
etc.,  «ne  forment  qu'une  seule  espèce,  et  il  est  obligé  de  con- 
venir qu'ils  parlent  des  langues  irréductibles!  Voici  en  elTet 
ce  qu'il  dit  :  «  Cette  espèce  humaine  a  dû  se  subdiviser  do 
bonne  heure  en  un  grand  nombre  de  tribus  distinctes,  car 
leslangues  multiples  et  fort  diverses  qu'elle  parle  aujour- 
d'hui ne  sauraient  se  ramener  à  une  langue  primitive  3.  » 

1.  E.  Ucec\\e\,  Anthropogénie,  p.  314. 

2.  Id.,  Histoire  de  la  création,  p.  614. 

3.  Histoire  de  la  création,  p.  603. 

Livres  Saints.  —  T.  m.  24. 
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C'esl  bien  là  uii  aveu  que  la  diversité  complète  du  langage 
n'est  pas  une  preuve  suffisante  de  la  diversité  de  l'espèce, 
quoique  l'auteur  dise  ^  que,  pour  la  dislincllon  des  espèces 
humai  ces,  «le  linguiste  viennois  Frieilrick  Millier  assigne  à 
bon  droit  le  premier  rôle  au  langage»PuisquelesNègres  ne 
forment  qu'une  seule  espèce, quoiqu'ils  parlent  des  langues 
irréductibles,  pourquoi  tous  les  autres  hommes  n'appar- 
tiendraient-ils pas  aussi  aune  seule  espèce,  quoique  la  phi- 
lologie n'ait puencoreramenertoutes  les  langues  àTunité 
primitive  ?  On  peut  tenir  un  certain  compte  de  la  linguis- 
tique dans  la  classification  desraces, mais  si  l'on  accorde  à 
la  philologie  voix  consultative,  on  ne  peut  lui  accorder 
voixdélibérative  et  encore  moins  voix  décisive.  «  Faut-il 
penser  que  le  [genre  humaindescend  d'un  couple  unique] 
ou  bien  que  l'espèce  humaine,  dès  son  principe,  couvrit 
la  terre  en  forme  de  peuplades?  demande  Guillaume  de 
Humboldt.  C'est,  répond-il,  ce  que  la  science  des  langues 
ne  saurait  décider  par  elle-même  »  ^.  Les  polygénistesles 
plus  sensés  le  confessent  aussi  : 

Il  se  tromperait,  celui  qui  croirait  qu'à  une  affinité  linguisti- 
que correspond  toujours  une  affinité  ethnogénique,  dit  un  sa- 
vant portugais  ennemi  de  l'unité  de  l'espèce  humaine.  C'est  un 
faitconnuqu'un  peuple  peutchanger  de  langue  sans  altérer  son 
sang,  d'où  il  résulte  que  le  tableau  des  langues  actuellement 
parlées  ne  coïncidera  jamais  avec  le  tableau  des  races  ou  sous- 
races  humaines...  Une  langue  peut  être  ou  n'être  pas  un  carac- 
tère de  race  3. 

On  peut  alléguer  sans  doute  contre  l'unité  de  l'espèce 
humaine  la  multiplicité  des  langues  parlées  sur  la  terre, 
en  prétendant  que  si  tous  les  hommes  descendent  d'un 

1.  Ibid.,  p.  597. 

2.  Dans  Alexandie  de  Humboldt,  Cosmos,  trad.  Faye  et  Galuski, 
t.  1.  p.  427. 

3.  0.  MaiLiiis,  As  racus  humanas,  1881,  1. 1,  p.  20. 
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seul  couple  et  ont  par  conséquent,  à  leur  origine,  parlé  le 
même  lang-age,  il  est  inexplicable  qu'il  y  ait  aujourd  hui 
tant  d'idiomes  divers  et  surtout  qu'on  ne  puisse  les  rame- 
ner à  une  souche  primitive  unique;  m*ais  pour  faire  une 
semblable  objection,  il  faut  bien  mal  connaître  les  lois  qui 
régissent  la  parole  articulée,  la  soumettent  à  de  perpétu- 
elles vicissitudes  et  à  d'incessants  chang-ements.  Qui  pour- 
rait calculer  le  nombre  de  mots  prononcés  par  des  bouches 
humaines  depuis  la  première  apparition  de  notre  espèce 
sur  la  terre?  Qui  pourrait  aussi  calculer  toute  les  causes 
de  variation,  d'altération,  de  déformation  auxquelles  sont 
soumises  la  sig-nification  et  la  forme  des  mots  ?  Personne 
n'ignore  que  l'enfant  défigure  la  plus  grande  partie  des 
noms  que  sa  mère  lui  apprend  à  prononcer.  La  mère, 
souvent,  les  déligure  à  son  tour,  afin  de  s'exprimer  com- 
me lui.  Pour  des  causes  différentes,  Thomme  fait  altère 
aussi  plus  d'une  fois  son  langage.  De  plus,  dans  la  même 
région,  tous  emploient  les  mêmes  sons  pour  exprimer 
les  mêmes  idées,  mais  ils  n'ont  pas  tous  la  même  gram- 
maire, les  uns  suivant  certaines  règles,  les  autres  n'en  te- 
nant aucun  compte.  Tous  ont  encore  moins  le  même  dic- 
tionnaire. Un  esprit  cultivé  a  une  multitude  de  mots  à  son 
service  ;  un  homme  sans  culture  ne  dispose  que  d'un  petit 
nombre.  Onacalculé  que  des  paysans  de  la  Grande  Breta- 
gne n'usaient  que  d'environ  trois  cents  mots,  quoique  Sha- 
kespeare en  ait  employé  quinze  mille  dans  ses  drames  et 
que  la  langue  anglaise  en  possède  environ  cent  mille  i. 
Supposez  que,  par  un  concours  de  circonstances  particu- 
lières, il  ne  reste  plus  chez  un  peuple  que   des  illettrés 

1 .  Max  Mùller,  La  science  du  langage,  trad.  Harris  et  Perrot,  1864, 
p.  287.288.  Le  Thésaurus  grxcse  lingicœ,  d'Henri  Eslienne,  édilionde 
Londres,  renferme  150.01)0  mots.  Ibid.  L'Ancien  Testament  hé- 
breu compte  5.642  mois.  Le  Dictionnaire  de  l'Académie  française 
comprend  27.000  mots  environ. 
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et  des  ignorants,  leur  idiome  se  sera  bientôt  appauvri,  un 
grand  nombre  de  formes  grammaticales  aura  prompte- 
ment  disparu,  et  si  l'ancienne  lang-ue  s'est  conservée  dans 
certains  cantons  séparés,  où  n'auront  pas  sévi  les  mêmes 
causes  de  dépérissement,  on  auradoux  langues  différentes. 
Et  si  la  langue  appauvrie  est  de  nouveau  cultivée  par  une 
nouvelle  génération  plus  instruite,  elle  s'enrichira  à  son 
tour,  mais  sa  propre  richesse  Fécartera  davantage  encore 
de  sa  forme  première,  parce  qu'elle  se  revêtira,  pour  ainsi 
parler,  d'habits  neufs  tout  différents. 
Toutes  les  langues  ont  la  tendance  à  raccourcir  leurs  mots, 
à  abréger  leurs  terminaisons,  k  souder  ensemble  les  élé- 
ments divers  qui  forment  une  locution  ou  expriment  une 
seule  idée.  De  là  les  phénomènes  d'agglutination  et  de 
flexion  qui  se  remarquentpresquepartoutetqui,  s'accom- 
plissantendes  lieux  divers,  s'exécutent  d'une  manière  dif- 
férente et  augmentent  la  variété  des  dialectes  et  des  idio- 
mes. Les  causes  de  variation  et  de  transformation  sont 
presque  infinies.  Une  langue  arrivée  à  son  complet  déve- 
loppement se  désorganise  de  nouveau.  Sous  des  influences 
diverses,  elle  se  fractionne  et  se  métamorphose,  comme 
le  latin  produisant  les  dialectes  romans.  Elle  a  une  vie 
à  elle,  mais  cette  vie  est  accompagnée  de  changements, de 
progrès  et  de  décadence;  comme  celle  des  êtres  vivants, 
elle  a  sa  jeunesse,  sa  floraison,  sa  maturitéet  sa  vieillesse. 
Elle  n'échappe  pas  à  l'influence  du  climat  et  du  milieu,  elle 
ressentie  contre-coup  des  révolutions  sociales,  politiques 
et  religieuses,  etc.  Elle  est  donc  de  nature  mobile  et  chan- 
geante, comme  un  fleuve  qui  coule  à  travers  les  siècles. 

Il  nous  est  difficile  à  nous  qui  nous  servons  d'une  langue 
fixée  parl'écritureetpar  des  monuments  littéraires  de  nous 
rendre  compte  de  cette  mobilité  et  de  cette  fluidité  natu- 
relle du  langage,  lorsqu'il  n'est  pas  endigué,  si  l'on  peut 
ainsi  dire,  comme  ill'est  chez  les  nations  cultivées.  Le  ce- 
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lèbre  navigateur  Cook,  visitant  au  bout  de  q ueiques  années 
des  îles  dont  il  avait  étudié  la  lan°-ue  à  un  premier  voyage, 
y  trouva  le  vocabulaire  chang-é  et  des  mots  tout  différents'. 
il  devait  en  être  de  même  dans  les  temps  primitifs. 

Puisque  la  parole  est  de  sa  nature  si  mobile  et  si  cban- 
g-eante,il  est  clair  que  nous  ne  pouvons  en  tirer  des  con- 
clusions elbnog-rapbiques  décisives.  Qu'on  se  serve  du  lan; 
gag-e  pour  confirmer,  dans  certains  cas,  la  parenté  de  di- 
verses familles  de  peuples,  lorsque  cette  parenté  est  cons- 
tatée par  d'autres  preuves  moins  sujettes  à  erreur,  à  la 
bonne  heure  ;  mais  qu'on  prétende  fonder  là-dessus  la  di- 
versité d'espèces,  cela  n'est  pas  sérieux.  Les  philolog-ues 
compétents,  même  incrédules,  n'osent  nier  la  possibilité 
de  Tunité  primitive  du  langage.  «  Nous  arrivons  à  cette 
conviction,  dit  M.  Max  MûUer,  que  quelque  diversité  qui 
existe  dans  les  formes  et  dans  les  racines  des  lang-ues  hu- 
maines, on  ne  peut  tirer  de  cette  diversité  aucun  argument 
concluant  contre  la  possibilité  de  l'origine  commune  de 
ces  lang-ues  ^.  »  M.  Renan  en  fait  l'aveu  à  son  tour  : 

De  ce  fait,  que  les  langues  actuellement  parlées  sur  la  surface 
du  globe  se  divisent  en  familles  absolument  irréductibles,  som- 
mes-nous autorisés  à  tirer  quelques  conséquences  ethnogra- 
phiques. àdire,parexemple,  que  l'espèce  humaine  est  apparue 
sur  des  points  difl'érenls,  qu'il  y  a  eu  une  ou  plusieurs  apparition  s 
de  l'espèce  humaine?  Voilà  la  question  sur  laquelle  j'appelle 
votre  attention.  Eh  bien  [assurément  il  faut  répondre  non  à  cette 
question.  De  la  division  des  langues  en  familles,  il  ne  faut  rien 

1.  Sur  la  rapidité  avec  laquelle  se  inodilîeiil  les  langues  des  sau- 
vages, voir  Max  Muller,  La.  science  du  langage,  Irad  Harris  et  Perrot, 
18-i4,  p.  36,  57-60. 

2.  Max  Muller,  La  science  du  langnçje,  Irad.  Harris  et  Perrol,  1864, 
p.  426;  voir  aussip.  .35i-365.  M.  Whitney,  le  conlradicleur  de  M.  Max 
Millier  sur  tant  d'autres  points,  reconnaît  lui  aussi  qu'il  est  impos- 
sible de  prouver  que  le  langage  n'a  pas  été  d'abord  unique,  Lan- 
guage  and  the  study  of  langwtge,  S*"  éd.,  in-12,  Londres,  1870,  p.  38!S. 
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conclure  pourla  division  deTespèce  humaine.  L'espècehumaine 
provient-elle  d'une  même  apparition  ou  de  plusieurs  appari- 
tions ?  Je  n'ai  pas  à  m'occnper  decettequeslion,ellen'estnulle- 
ment  philologique;  ce  que  je  veux  prouver,  au  contraire,  c'est 
que  la  philologie  n'apprend  rien  là-dessus  i . 

Pour  établir  scientifiquement  l'unité  primitive  du  lan- 
gage, les  éléments  nécessaires  nous  font  défaut.  S'il  nous 
était  resté  des  monuments  écrits  de  toutes  les  langues,  nous 
pourrions  remonter  ainsi  le  courant  des  âgesetil  serait  fa- 
cile de  décrirelarouteparcouruo,  mais  des  milliers  de  lan- 
gues ont  disparu  avec  ceuxquiles  ontparlées,sans  laisser 
dans  l'Océan  des  siècles  plus  de  traces  que  le  sillage  d'un 
navire.  Peut-être  parviendra-t-on  à  découvrir  des  liens 
de  parenté  entre  les  principales  familles  des  langues  con- 
nues, grâce  à  la  découverte  d'idiomes  intermédiaires  con- 
servés comme  par  miracle  dans  les  ruines  de  l'Orient, 
mais  Dieu  seul  sait  ce  que  l'avenir  nous  réserve  à  ce  sujet. 
En  attendant,  plusieurs  linguistes,  parmilesmeilleurs,  ne 
doutent  pas  plus  de  l'unité  primitive  du  langage  que  de 
l'unité  de  l'espèce  humaine^. 

.5;   VI.   —  ORIGINE  DES  AMÉRICAINS  ET  DES  POLYNÉSIENS 

Ce  n'est  pas  seulement  à  la  philologie  que  les  polygé- 
nistesont  demandé  des  arguments  contre  l'unité  du  genre 
humain;  ils  se  sontadressésaussiàlagéographieetàleth- 
nographie.  Les  habitants  primitifs  de  l'Amérique,  di- 
sent-ils, sont  nés  sur  le  sol  où  les  ont  rencontrés  les  Euro- 
péens qui  ont  les  premiers  abordé  dans  ce  pays,  au  nord  cl 
au  midi.  11  en  est  de  même  des  Polynésiens.  Ni  les  uns  ni 

1.  Bex  service!^  rendux  aux  science?,  his^toriques  par  la,  philologie. 
Conférence  à  rasaociation  scientifiqiie  de  France,  dans  la  Revue  poli- 
tique et  Hltéruire,  16  mars  1"S78,  p.  864.  Cf.  Id.,  De  Voriqine  du  lan- 
gage, A'-  éd.,  186i,  p.  200-201. 

2.  Voir  A.  Gilly,  L(i  aeience  du  langage,  1865,  p.  49-52  ;  F.  Kaulen, 
Die  Sprachverwimmg  zu  Babel,  in-8°,  Mayence,  1861,  p.  22, 
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lesautresii'ont  puvcnir  par  immigration  de  l'ancien  mon- 
de; ils  sont  donc,  non  seulement  d'une  autre  race,  mais 
d'une  autre  espèce  que  nous. 

Ces  assertions  des  polyg-énistes  sont  loin  d'être  prouvées. 
Au  contraire,  plus  on  étudie  la  question  et  plus  les  docu- 
ments s'accumulent,  plus  on  découvre  de  liens  de  parenté 
entre  les  Américains  primitifs  et  les  habitants  de  l'ancien 
monde.  Les  orig-ines  des  populations  américaines  sont,  il 
est  vrai,  encore  aujourd'hui  fort  obscures,  maisonsaitné- 
anmoins  que  le  Nouveau  Monde  a  pu  être  peuplé  et  a  été 
peuplé  de  fait  par  des  Asiatiques  et  autres. 

Les  traditions  les  plus  anciennes  de  l'Amérique  du  Sud 
font  allusion  à  des  hommes  venus  de  l'Orient,  de  régions 
froides  et  glacées,  par  une  mer  triste  et  nébuleuse  ^ .  Les 
peuples  du  Yucatan  crovaient  que  leurs  premiers  pères 
étaient  arrivés  de  l'Est  par  lagrande  mer-.  Les  Quiches 
parlentd'hommes  blancs  venus  de  la  terre  du  soleil^.  Les 
Péruviens  attribuaient  les  origines  de  leur  civilisation  à 
Manco-Capac  et  à  Mama-Oello,  sa  sœur  et  sa  femme,  qui 
avaient  traversé  la  mer  pour  arriver  dans  leur  pays,  et  les 
habitants  deBosotaconservaient  le  souvenir  d'un  homme 
blanc,  portant  une  longue  barbe,  qui  leur  avait  enseigné 
l'art  de  bâtir  les  maisons  et  d'ensemencer  les  terres  et  qui 
avait  ensuite  disparu^.  Au  rapport  desIndiensShawnees, 
les  anciens  habitants  de  la  Floride  étaient  des  blancs.  Les 
Natchez  croyaient  qu'ils  avaient  reçu  leur  culte  et  leurs 
lois  d'un  homme  et  d'une  femme  envoyés  par  le  soleil  ^. 

1.  Hernan  Cortez,  Cartna  y  relndonea  al  Emperador  CarJoi^  V, 
Paris,  1860;  de  ISadaillac,  Les  premierf;  hommes,  t.  ii,  p.  95. 

2.  D.  L.  Cogiilledo,  Hist.  de  Yucalhnn,  in-l»,  Madrid.  1688.  p.  178. 

3.  Brasseur  de  Bourbourg.  Hist.  dffi  nationfi  civilisées  du  Mexique 
et  de  V Amérique  centrale,  t.  i,  p.  105.  106,  166. 

4.  De  Nadaillac,  Les  premiers  hommes,  t.  ii.  p.  95-96. 

5.  Du  Pratz,  History  of  Louisiana,  Londres,  1763,  p.  175;  de  >'a- 
daillac.  L'Amérique  préhistorique,  p.  526. 
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D'après  les  Tuscaroras,  leurs  pères  étaient  originaires  de 
l'extrême  Nord  ^.  Les  preuves  historiques  confirment  les 
traditions: 

Des  témoignages  concordants  et  dignes  de  foi,  des  faits  étudiés 
avec  un  soin  consciencieux  prouventjusqu'àladernière  évidence 
que  des  aventuriers  nombreux  avaient  précédé  Christophe  Co- 
lomb surle  sol  américain  2.  Lescommunicalionsont  toujours  dû 
être  facilesenlrel'Asieetl'exlréme  Nord  del'Amérique,  séparées 
seulement  par  le  détroit  de  Behring.  De  la  côte  d'Afrique  à  celle  du 
Brésil,iln'ya  guère  que  500  lieues;  de  l'Irlande  au  Labrador,]a 
distance  n'est  pas  beaucoup  plus  longue  ;  la  Norwège  et  l'Islande 
nesontséparées  duGroënland  que  par  26Ûlieues  ^. 

Les  accidents  de  la  navigation  ont  jeté  jadis  surle  sol 
américain  des  hommes  de  différents  pays  :  Chinois,  Phé- 
niciens, Eg-yptiens,  Indiens,  Sibériens,  Celtes,  Scandi- 
naves. Le  savant  historien  américain,  M.  Bancroft,  racon- 
te que  depuis  1852,c'esl-à-flire  depuislacolonisation  delà 
Californie  par  laraco blanche,  jusqu'en  i875,onarecueilli 
dans  ce  pays  vingt-huit  navires  asiatiques,  dont  douze  seu- 
lement  étaient  vides  ^.  Ce  qui  s'est  produit  ces  dernières 
années  a  dû  se  produire  dans  tous  les  temps.  Le  courant 
froid  qui  sort  de  l'Océan  arctique  par  le  détroit  de  Behring 
emporte  sur  les  cotes  du  Nouveau  Monde  toutes  les  barques 
égarées  dans  l'Océan  Pacifique. 

Quant  aux  Chhiois,  leurs  plus  anciennes  annales  men- 
tionnent un  grand  continent  situé  à  20,000 /i=  àl'Est.  Ils 
l'appellent  Fou-Sang,  etd'après  les  sinologues,  Fou-Sang 
est  l'Amérique t^.  Les  courants  marins,  et  notamment  le 

1.  De  Nadaillac.  V Amérique  préhistorique,  p.  527. 

2.  Desjardins,  Le  Pérou  urant  la  conquête  espagnole,  p.  181. 

3.  De  Nadaillac,  Les  premiers  hommes,  t.  n,  p.  lOi. 

4.  The  native  Races  of  the  Pacific  States  of  North  America,  5  in-S", 
.\e\v-York,  1875-1876,  t.  v,  p.  52. 

5.  Le  H  vaut  environ  530  niiHres. 

6.  De  Guignes,  Sur  les  navigations  des  Chi7iois  du  côté  de  VAméri- 
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Kuro-Cliiwo,  le  courant  noir  du  Japon,  ont  dû  jeter  autre- 
fois comme  aujourd'hui  surles côtes  d'Amérique  les  navi- 
gateurs du  céleste  Empire.  De  1872  à  1876,  49  jonques  chi- 
noises ont  été  entraînées  par  ces  courants  à  travers  le  Pa- 
cifique ;  19  ont  abordé  auxîles  Aléoutes,  10  surles  rivages 
de  la  presqu'île  d'Alaska,  3  surceux  des  Etats-Unis,  2  enfin 
aux  îles  Sandwich  i . 

Les  monuments  archéologiques  trouvés  dans  le  Nou- 
veau Monde  sont  d'accord  avec  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire.  On  a  découvert  dans  les  ruines  de  Gran  Chimu  des 
idoles  en  argent  qui  offrent  le  même  type  que  les  idoles 
chinoises  2 .  Il  existe  les  analogies  les  plus  curieuses  entre 
les  monuments,  les  inscriptions,  les  armes,  les  moeurs  et 
certaines  coutumes  des  anciens  Américains  et  des  anciens 
Egyptiens,  des  Etrusques,  des  Ibères,  des  Libyens.  La 
langue  eskuara,  cette  langue  primitive  conservée  par  les 
Basques  français  et  espagnols,  ressemble  d'nne  façon  sin- 
gulière aux  langues  indigènes  de  l'Amérique  orientale^, 

M.  de  Quatrefages,  qui  a  étudié  avec  autant  de  soin  que 
de  science  la  question  de  l'origine  des  peuplades  améri- 
caines, pense  que  le  Nouveau  Monde  a  été  peuplé  par  les 
trois  races  jaune  ^,  blanche  et  noire.  La  race  jaune  est  en- 
core représentée  auBrésilpar  lesBotocoudos(Fig.87).La 

que,  Paris,  1761  ;  E.  Guimet,  Revue  d'anthropologie,  1878-,  de  Nadail- 
lac,  L'Amérique  préhistorique,  p.  544-5  i7. 

1.  De  Nadaillac,  Lea  premiers  hommes,  1. 11,  p.  106. 

2.  A.  Le  Plongeon,  Vestiges  of  anliquily.  Lecture  delivered  before 
the  New- York  geoyr.  Society,  januarv  1873;  de  Xadaillac,  loc.  cit. 
p.  106. 

3.  De  Charencey ,  Des  a ffiyiit es  de  la  langue  basque  avec  les  idiomes  du 
Nouveau  Monde,  in-8°,  Caen,  1867;  de  .\adaillac.  Les  premiers  hom- 
mes, t.  II,  p.  95;  Id.,  V  Amérique  préhistorique,  p.  525. 

4.  Pour  la  «^ace  jaune,  voir  parliculièremenlP.  Dabryde  Thiersant, 
De  l'origine  des  Indiens  du  Nouveau  Monde,  in-S",  Paris,  1883.  11  dit 
p. 349  :  "  Le  .\ouveau  Monde  a  été  peuplé  à  une  époque  dont  il  est 
impossible  de  préciser  la  date  par  des  colonies  de  race  mongole  ve- 


378  1.    LE    PENTATEUOUK 


race  blanche  occupait  principalement  le  nord-ouest.  La 
race  noire,  la  moins  nombreuse,  habitait  l'isthme  de  Pa- 
nama. Certaines  tribus  de  la  Floride,  du  Brésil,  de  la  Ca- 
lifornie appartiennent  aussi  à  laraco  noire  ^ .  Nous  pouvons 
doncconclure  avec  M.  de  Nadaillac  : 

Bien  que  nous  soyons  souvent  réduits  à  des  hypothèses  pour 
expliquer  [les  rapports  de  l'ancien  et  du  nouveau  monde],  nous 
pouvons  déjà  affirmer  que  ces  rapports  ont  existé,  que  l'Amé- 
rique a  été  successivement  peuplée  par  des  races  très  diverses, 
aux  types  très  différents,  mais  qu'une  étude  attentive  permet 
déjà  de  rapprocher  ^ . 

Pour  compléter  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les  mi- 
grations en  iVmérique,  nous  devons  ajouter  un  mot  sur  la 
Polynésie.  Les  polygénistes  ont  soutenu  pour  les  habi- 
tants de  cesîles,commepourles  Américains,  qu'ils  étaient 
autochtones,  nés  dans  les  lieux  mêmes  où  ils  vivent  aujour- 
d'hui. Un  des  savants  les  plus  compétents  et  les  plus  auto- 
risés en  ces  matières,  M.  de  Quatrefages,  a  spécialement 
étudié  la  question, etvoici  les  conclusions  auxquellesilesl 
arrivé  ;  elles  sont  catég-oriques  et  décisives  : 

I.  LesPolynésiensn'ontpointétécréésparnations  etsurplace; 
ils  ne  sont  pas  le  produit  spontané  des  îles  sur  lesquels  on  les  a 
trouvés.  II.  Ils  ne  sont  pas  le  re«te  dune  population  préexis- 
tante engloutie  en  partie  par  quelque  cataclysme.  111.  Quelle 
(lue  soit  l'origine  des  îles  où  on  les  a  trouvés,  ils  y  sont  arrivés 
par  voie  de  migration  volontaire  ou  de  dissémination  involon- 
taire, successivement  et  en  procédant  del'ouestàl'est, au  moins 
pour  l'ensemhle.  IV.  Ils  sont  partis  des  archipels  orientaux  de 
l'Asie.  V.  On  retrouve  encore  dans  ces  derniers  la  rare  souche, 
parfaitement  reconnaissable  à  ses  caractères  physiques,  aussi 
bien  qu'à  son  langage.  VI.  Les  Polynésiens  se  sont  établis  et 

nues  de  l'Asie  septentrionale,  soit  par  le  détroit  de  Behring,  soit  par 
la  route  des  îles  Aléoutiennes.  » 

1.  A.  deQuatrefages,  Unité  de  l'ef^pèce humaine,  c.nxu,  p.  40^-415. 

2.  L'Amérique  préhistorique,  p.  573. 
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constitués  d'abord  à  Samoa  et  à  Tonga  ;  de  là,  ils  sont  passés 
dans  les  autres  archipels  de  Fimmense  Océan  ouvert  devanteux. 
VII.  En  abordant  les  îles  qu'ils  venaient  peupler,  tantôt  les  émi- 
grants  les  ont  trouvées  entièrement  désertes  ;  tantôt  ils  y  ont 
rencontré  quelques  rares  tribus  de  sang  plus  ou  moins  noir,  évi- 
demment arrivées  là  par  quelques-uns  de  ces  accidents  de  na- 
vigation qu'ont  pu  constater  presque  tous  les  voyageurs  euro- 
péens. VIII.  Soit  purs,  soit  alliés  à  ces  tribus  nègres  asiatiques, 
ils  ont  formé  des  centres  secondaires  d'où  sont  parties  de  nou- 
velles colonies  qui  ont  étendu  déplus  en  plus  l'aire  polynésienne. 
IX.  Aucune  de  ces  migrations  ne  remonte  au  delà  des  temps  his- 
toriques. X.  Quelques-unes  des  principales  ont  eu  lieu  soit  peu 
avant,  soit  peu  après  lère  chrétienne,  d'autres  sont  bien  plus 
récentes  :  il  en  est  de  tout  à  fait  modernes  i . 

Les  peuplades  polynésiennes,  comme  les  anciennes 
tribus  américaines,  ne  forment  donc  pas  une  espèce  par- 
ticulière, mais  sont  simplement  des  rameaux  détachés  du 
tronc  primitif  de  l'ancien  monde.  Ainsi  par  quelque  côté 
que  l'on  considère  les  races  humaines,  couleur,  confor- 
mation physique,  langag-e,  situation  géographique,  nous 
ne  découvrons  rien  qui  puisse conslituerdes  espèces diffé- 
rentesou  attesteruneoriginediverse;  il  existe  des  variétés 
et  des  races,  mais  leur  apparition  peut  s'expliquer  soit  par 
des  changements  spontanés  dans  les  individus,  transmis 
par  l'hérédité,  soit  par  des  modifications  produites  par  le 
milieu,  le  climat,  la  nourriture,  les  mœurs,  les  habitudes 
et  l'état  social. 

Il  est  vrai,  du  reste,  que  tout  ce  que  nous  avons  dit  jus- 
qu'ici n'établit  que  la.  possibilité  de  ia.forma.iion  des  y a.vié- 
tés  et  des  races  humaines  ;  elle  ne  prouve  pas  le  fait  mê- 
me de  cette  formation.  Nous  allons  essayer  maintenant  de 
faire  un  pas  de  plus  et  de  démontrer  directement  l'unité 
de  l'espèce  humaine. 

1.  Lea  Pr)ly7îé>iien<i et  Ieu7's  migrations  succcHsives,  \n-i°,  Paris  (1866). 
p.  176-177.  Cf.  Hist.  gén.  des  races  humaines,  p.  145. 
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ARTICLE  IV. 
UNITÉ  SPÉCIFIQUE  DES  RACES  HUaiAINES. 

Fv\c\ia.rd,da.n^songvsinàouxvage , Recherches  sur  r  his- 
ioirephysique de  l'espèce  humai7îe , a.  accumulé  lespreu- 
vesqiiiélablissentlemonogénisme,  montrant  que  la  struc- 
ture anatomiquc  do  l'homme,  ses  caractères  physiologi- 
ques et  psychologiques  sont  les  mêmes  dans  toutesles  va- 
riétés et  dans  toutes  les  races  ^ .  Blumenhach  avait  fait  de 
même  dans  cet  ëcvlicéXhhvc De generis himiani  varietate 
nativa  dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  par  lequel  il  a  fondé 
la  science  anthropologique.  M.  de  Quatrefages  a  marché 
sur  les  traces  de  ses  deux  illustres  devanciers,  dans  son 
Unité  de  ï espèce  humaine,  et  il  a  fondé  sa  thèse  sur  les 
mêmes  arguments,  en  les  mettantau  courant  de  toutesles 
découvertes  de  la  science  contemporaine.  La  méthode 
qu'ils  ont  suivie  est  au-dessus  de  toute  critique  et  les  ré- 
sultats auxquels  elle  les  a  conduits  sont  démonstratifs. 

Des  races  d'une  espèce  quelconque  ne  forment  qu'une 
espèce  unique,  lorsqu'elles  offrent  toutes  les  mêmes  carac- 
tères essentiels,  c'est-à-dire,  lorsqu'on  retrouve  dans  cha- 
cune d'elles  les  qualités  propres  qui  distinguent  cette  es- 
pèce de  toute  autre  et  que  les  qualités  propres  qui  les  dis- 
tinguent entre  elles  ne  sont  pas  des  dilférences  spécifiques. 
Nous  avons  déjà  vu  ([u'aucun  des  caractères  par  lesquels 
on  différencie  les  races  humaines  n'est  spécifique  ;  il  nous 
reste  à  montrer  maintenantque  toutes  les  qutililés  propres 
à  l'homme,  qu'on  ne  rencontre  pas  chez  les  autres  animaux, 
se  retrouvent  dans  chacune  des  races  humaines  et  dans  ce^ 
races  seules. 

Toutes  les  races  humaines  ont  au  fond  la  même  orga- 

1.  Voir  Reseaiches  into  thc  physiad  hisiory  of  Manhind,  5  \n-8°  ei 
Allas,  Londres,  3"^  éd.,  1836-1847,  le  résumé  final,  l.  v,  p.  547-551. 
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nisalion  physique,  les  mêmes  facultésintellectuelles  et  mo- 
rales ;  elles  se  distinguent  par  là  de  tous  les  animaux  et 
constituent  une  seule  et  unique  espèce.  Et  d'aliord,  en  ce 
qui  concerne  l'organisation  physique  de  l'homme, elle  est 
essentiellement  la  même  dans  toutesles  races,  chez  l'hom- 
me fossile  comme  chez  l'homme  actuellement  vivant  : 

Dolichocéphale  ou  brachycéphale,  grand  ou  pelit,  orlho- 
gnathe  ou  prognathe, l'homnie  quaternaire esttoujours  homtne 
dans  racception  entière  du  mot...  Pinson  étudie  elplus  on  s'as- 
sure que  chaque  os  du  squelette,  depuis  le  plus  volumineuxjus- 
qu'auplus petit,  porteavoclui,danssa  forme  et  ses  proportions, 
un  certificat  d'origine  impossible  à  méconnaître  i. 

[A  toutes  les  époques  et  dans  toutes  les  races],  on  retrouve  la 
même  structure  anatomique  du  corps,  la  même  durée  moyenne 
de  la  vie-,  la  même  disposition  àla  maladie,  la  même  tempéra- 
ture moyenne  du  corps,  la  même  vitesse  moyenne  dans  les  pul- 
sations du  pouls,  la  même  durée  delà  grossesse...  On  ne  trouve 
jamais  une  telle  conformité  dans  les  différentes  espèces  d'un 
genre;  elle  ne  se  trouve  quedans  les  variétés  d'une  espèce  ^. 

On  peut  faire  la  même  remarque  au  sujet  de  la  nourri- 
ture : 

Chaque  animal  se  nourrit  ou  viande  de  la  manière  que  la  na- 
ture le  lui  prescrit,  comme  cela  se  voit  par  les  carnivores,  les 
herbivores,  les  ichthyophages  elles  vermivores...  Il  en  est  tout 
autrement  de  l'homme,  qui  est  omnivore,  et  se  nourrit  de  tous 
les  mets  imaginables,  qui  tous  lui  profitent  également  :  la  nour- 
riture, de  quelque  nature  qu'elle  soit,  ne  cause  aucune  altération 
dans  ses  facultés  mentales,  ni  dans  sa  constitution,  ni  dans  sa 
vertu  prolifique.  Aussi  suis-je  d'opinion,  qu'excepté  la  raison  et 
le  don  de  la  parole,  il  faut  regarder  comme  un  des  plus  grands 

1.  DeQualrefages,L't'spt'ce  humaine,  éd.  de  1879,  p.  220;  cf.  ld.,Hom- 
tnes  fosfiiles  et  hommes  miivagcs,  in-8°,  Paris,  1884,  p.  59. 

2.  .Sur  ce  point,  il  n'estquestion  que  des  races  actuelles,  car  nous 
savons  par  la  Genèse  que  les  premiers  liommes  ont  eu  une  vie  plus 
longue. 

3.  H.  Reusch,  La  Bible  et  la  nature,  p.  481. 
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et  des  principaux  avantages  dont  la  nature  a  doué  l'homme  au- 
dessus  des  autres  créatures,  celui  de  pouvoir  non  seulement  se 
nourrir  de  t(<utes  sortes  d'aliments,  mais  encore  de  conserver 
partout  la  faculté  de  multiplier  sou  espèce^. 

Ce  dernier  point  est  plus  remarquable  encore  que  ne  le 
pensait  Camper;  il  est  capital  dans  la  question  qui  nous 
occupe.  Le  caractère  qu'on  regarde  en  elTet  comme  le  plus 
irréfragable  et  le  plus  certain,  pour  reconnaître  que  des 
races  diverses  appartiennent  à  une  même  espèce,  estcelui 
de  la  fécondité  indéfinie  des  individus  provenant  de  l'union 
entre  parents  de  races  différentes.  Eh  bien,  ce  critérium 
démontre  que  tous  les  hommes,  à  quelque  variété  qu'ils 
appartiennent,  ne  forment  qu'une  espèce  unique.  Les  ex- 
périences les  plus  nombreuses  et  les  plus  variées  éta- 
blissent le  fait  et  il  est  maintenant  parfaitement  démon- 
tré. «  Les  races  humaines,  dit  Jean  Millier,  sont  des  formes 
d'une  seule  espèce,  se  reproduisant  par  lagénération  etse 
propageant;  ce  ne  sont  point  les  espèces  d'un  genre  ;  s'il 
enélait  ainsi,  ieursmétis, en  s'unissantensemble,  seraient 
stériles  2.  »  Cet  argument  est  décisif. 

Si  nous  nous  élevons  maintenant  à  des  caractères  d'un 
ordre  supérieur,  nous  constatons  également  partoutTuni- 
té  d'espèce.  Tous  les  hommes  sont  doués  d'intelligence  et 
de  raison.  On  a  déprécié  outre  mesure,  par  esprit  de  sys- 
tème, l'intelligence  de  ce  qu'on  appelle  les  races  inférieu- 
res, mais  jusque  chez  les  êtres  les  moins  bien  doués,  la  rai- 
son existe  et  il  n'y  a  jamais  qu'une  différence  de  degré. 
Tous  sont  susceptibles  d'éducation  et  de  culture;  tous  se 
distinguent  de  labête  par  une  intelligence  plus  élevée.  Les 
animaux,  surtout  ceux  des  espèces  supérieures,  ne  sont 

1.  P.  Camper.  Répomie  à  la  question  de  la  société  batave,  ch,  vu, 
Œuvres  qui  ont  pour  objet  l'histoire  naturelle,  Irad.  Jansen,  8  in-S», 
Paris,  1803,  t.  n,  j..  -120-422. 

2.  Hnndbuch  drr  Physiologie.  A"  éd  ,  Coblenlz,  1844.  t.  ii,  p.  773, 
Cf.  A.  de  Quatrefages,  Hist.  gén.  des  races  hum.,  p.  45-47. 
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dépourvus  ni  d'intellig-ence  ni  de  mémoire,  mais  ils  sont 
tous  privés  de  raison,  tandis  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  race 
humaine  qui  ne  jouisse  de  la  faculté  de  raisonner,  d'abs- 
traire et  de  généraliser. 

Tous  les  hommes,  même  les  plus  sauvages  sont  égale- 
ment sociables.  Ily  a  longtemps  qu'Aristote  a  défmirhom- 
me  «  un  animal  politique,  »  c'est-à-dire  sociable.  Certaines 
espèces  animales  sont  aussi  sociables,  spécialement  les  a- 
beillesetles  fourmis;  mais  aucune  n'a  une  organisation 
raisounée,  souple  et  tlexible  comme  la  nôtre,  aucune  n'a 
pour  base  la  famille  et  ne  peut  se  plier  à  toutes  les  circons- 
tancesdes  temps etdeslieux.L'associationhumaine  apar- 
tout  le  même  but,  savoir  la  sécurité  et  les  secours  mutuels, 
fondés  en  partie,  principalement  dans  les  petites  tribus,  sur 
les  liens  de  parenté,en  partie  sur  lacommunauté  d'intérêts, 
et  elle  procure  aux  individus,  par  des  procédés  analogues, 
des  moyens  d'existence  et  des  avantagesparticuliers  qu'ils 
ne  pourraient  avoir  dans  l'isolement. 

Ce  qui  permet  à  l'homme  de  vivre  ainsi  en  société  et  de 
s'entendre  avec  ses  semblablespourl'attaqiie  comme  pour 
la  défense,  pour  son  bien-être  et  pour  son  plaisir,  c'est  le 
don  merveilleux  qui  lui  a  été  départi  à  lui  seul,  mais  qui  est 
le  privilège  de  toutes  les  races  sans  exception,  le  don  de  la 
parole.  C'est  grâce  surtout  à  cet  instrument  incomparable 
qu'il  peut  développer  son  intelligence  en  fixant  ses  idées, 
en  les  recevant  de  ses  semblables  et  en  les  leur  communi- 
quant à  son  tour.  «  Quel  est  ton  sort,  dis-moi  ?  —  D'être 
homme  et  de  parler,  »  dit  Sosie  dans  Molière.  Le  langage 
articulé  est  en  effet  son  apanage  exclusif,  et  s'il  se  sert  do 
sons  bien  divers  sous  les  diverses  latitudes  pour  exprimer 
les  mêmes  idées,  le  fond  du  langage,  malgré  cette  variété 
de  signes  arbitraires,  est  partout  identique,  composé  des 
mêmes  éléments  etrégiparles  mêmesloisfondamentales. 
Quintilieu  l'a  dit,  il  y  along'temps: 
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Si  le  Créateur  nous  a  distingués  du  reste  des  animaux,  c'est 
surtout  par  le  don  de  la  parole.  Us  nous  surpassent  en  force, 
en  patience,  en  grandeur  de  corps,  en  durée,  en  vitesse,  en  mille 
autres  avantages, et  surtoutencelui  desepassermieuxquenous 
de  tous  secours  étrangers.  Guidés  seulement  par  la  nature, "ils 
apprennent  bientôt,  et  d'eux-mêmes,  à  marcher,  àse  nourrir,  à 
nager.  Us  portent  avec  eux  de  quoi  se  défendre  contre  le  froid; 
ils  ont  des  armes  qui  leur  sontnaturelles;  ils  trouvent  leur  nour- 
riture sous  leurspas;el,  pour  toutes  ces  choses,  que  n'encoùte- 
t-ilpasaux  hommes  ?  La  raison  est  notre  partage  et  semble  nous 
associer  aux  immortels  ;  mais  combien  elle  serait  faible  sans  la 
faculté  d'exprimer  nos  pensées  par  la  parole,  qui  en  est  l'inter- 
prète fidèle!  C'est  là  ce  qui  manque  aux  animaux,  bien  plus  que 
l'intelligence,  dont  on  ne  saurait  dire  qu'ils  soient  absolument 
dépourvus  ^ . 

Grâce  au  langage,  l'homme  peut  transmettre  à  sa  pos- 
térité les  progrès  qu'il  aaccomplis.  L'usage  de  la  parole  vi- 
vante et  celui  de  la  parole  écrite,  qui  donne  une  sorte  d'éter- 
nité à  la  parole  vivante, nous  permettent  de  recueillirles  tré- 
sors d'expérience  amassés  par  ceux  qui  ont  vécu  avant  nous 
et  de  les  laisser  comme  notre  plusprécieuxhéritageàceux 
qui  viendront  après  nous.  Tandis  que  l'instinct  de  l'animal 
est  immuable,  la  i-aison  de  l'homme  est  essentiellement 
progressive.  L'hirondelle  bâtit  encore  aujourd'hui  sonnid 
comme  aux  premiers  temps  de  la  création  et  l'abeille  du 
xix"  siècle  butine  les  fleurs  et  construit  ses  rayons  de  miel 
comme  celle  qui  parut  à  l'aurore  du  monde^  ;  maisl'homme 
de  nos  jours,  quoiqu'il  soit  physiquement  à  peu  près  le 
même  que  notre  "[iremier  père,  a  accompli  depuis  lors  de 

1.  Quinlilien,  trad.  de  La  Harpe,  lyct'c,  Dijon,  1820,  t.  IlLp- 47-48. 

2.  «  Fit  manii'eslutu  quod  ^animalia]  non  operenlur  ex  intelleclu 
sed  par  naluram,  quia  semper  eodem  modo  operantur:  omnis  enim 
hirundo  simililer  l'acit  nidum.  el  omnisaraneus  similiterlacit  telam, 
quod  non  esset,  si  ab  intelleclu  et  arLe  operarenlur  <  non  enim 
omnis  a^dificator  simililer  facil  domum,  quiaarlifex  habel  judicare 
de  forma  arliliciati  et  polesl  eam  variare.  »  S.  Tiiomas,  In  lib.  ii  • 
Physic,  lect.  xiii,  Opéra,  Anvers,  1612,  t.  u,  f.  26  a-b. 
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bien  grandes  conquêtes  :  il  ne  s'habille  plus  de  simples 
peaux  de  bêtes  et  ne  se  couvre  plus  de  feuillage,  il  ne  s'a- 
brite plus  H  l'ombre  des  arbres  ou  dans  le  creux  des  caver- 
nes, il  sait  tisser  la  laine  et  le  fil  et  bâtir  des  palais.  Si  quel- 
ques peuplades  sauvages  végètent  encore  dans  la  nudité 
et  vivent  dans  de  misérables  cahutes,  il  leur  suffit  de  se 
transplanter  dans  les  viy.es  poui' jouir  de  tous  les  bienfaits 
de  la  civilisation,  de  tout  le  bien-être  que  nous  ont  légués 
les  siècles  antérieures. 

Les  races  les  plus  dégradées  ont  d'ailleurs^  elles  aussi, 
leur  industrie.  S'il  y  asurcepoint  commesurtantd'autres 
des  différences,  elles  ne  consistent  pas  dans  la  faculté 
même,  mais  dans  les  progrès  réalisés.  Partout  l'homme 
sait  faire  du  feu  ^ ,  il  cuit  ses  aliments,  il  taille  le  bois  et  la 
pierre,  il  se  fabrique  des  engins  et  des  armespourlapêche, 
la  chasse  ou  la  guérie  ;  partout,  en  un  mot,  il  est  indus- 
trieux. Franklin,  frappé  d'admiration  pour  ce  don  que  nous 
a  fait  le  Créateur,  définissait  l'homme:  un  animal  qui  se 
sert  d'outils  2.  Cette  définition  peut  en  effet  servir  à  distin- 
guer notre  espèce  des  animaux,  parce  que  nous  sommes  le 
seul  être  qui  sache  se  fabriquer  des  outils  et  s'en  servir. 
Par  là  nous  pouvons  suppléer  à  tout  ce  qui  nous  manque, 
franchir  rapidementles  plus  grandes  distances,  marcher 
sur  la  mer,  voler  en  quelque  sorte  dans  les  airs,  ouvrir  les 
flancs  des  montagnes,  subvenir  à  tous  nos  besoins,  domp- 
ter et  dominer  toutes  les  forces  de  la  nature. 

Toutes  les  races,  il  est  vrai,  ne  savent  pas  également  ti- 
rer profit  de  cette  puissance  que  Dieu  leur  a  mise  entre  les 
mains  et  c'est  là  une  des  causes  qui  contribuent  àcreuser 
plus  profondémentl'abîme  qui  les  sépare,  mais  si  les  unes 

i.  Voir  ><._Joly,  rOj'jgmed» /eî<,  se  perdant  dans  la  nuit  des  temps 
(avec  des  gravures)  dans  ]a.  Nature,  1879,  n^  semestre,  p.  14'i-145. 

2.  «  A  tool-making  animal.  »  L.  Noire,  Bas  We7'kzeug,  Mavence, 
1880,  p.  24. 

Livres  Saints.  —  T.  m.  25. 
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ont  réalisé  plus  de  progrès  que  les  autres,  leur  supériorité 
estdue,aumoinsengrandepartie,  à  ce  qu'elles  ontsu  faire 
un  meilleur  usage  d'un  autre  don  que  la  Providence  a  ac- 
cordé à  toutes. sans  distinction,  la  liberlé.  Le  Danlc  l'a 
très  bien  dit: 

Lo  niaggior  don,  che  Dio  per  sua  larghf/za 

Fesse  creando,  ed  alla  suaboijtate 

Più  coiiformalo,  e  quel  ch'ei  più  apprezza, 

Fu  délia  volonlà  la  liberlale, 

Di  chè  le  créature  inlelligenti 

E  lutte  e  sole  fure  e  son  dotate  ^ . 

Oui,  tous  les  hommes  ont  reçu  duCréaleur  une  volonté 
libre,  le  noir  comme  le  blanc,  le  peau-rouge  comme  le  mon- 
gol au  teint  cuivré.  C'est  le  plus  grand  don  qui  nous  ait  été 
octroyé,  parce  que  c'est  celui  qui  nous  mel  en  état  do  nous 
élever  au-dessus  de  nous-mêmes.  Le  Créateur,  malgré  sa 
puissance  infinie,  ne  pouvait  produire  qu'une  créature 
bornée,  mais  ne  pouvant  créer  l'homme  parfait,  il  l'a  crée 
perfectible.  Voilà  notre  plus  beau  titre  de  noblesse  et  il  est 
commun  à  tous  les  hommes.  Il  dépend  de  nous  de  nous 
élever  au-dessus  de  nous-mêmes.  Nous  .-"iiimes  capables 
de  progrès,  nous  sommes  capables  de  perfectionnement  in- 
tellectuel et  moral;  tous  les  jours  nous  pouvons  croître  en 
science  et  en  vertu;  tous  lesj  ours  nous  pouvons  tendre  vers 
l'idéaldu  bien  et  du  vrai  et  tous  les  jours  nous  en  rappro- 
cher davantage.  Nous  sommes  une  plante  divine  qui  a  le 
privilège  de  produire,  si  elle  veut,  des  Heurs  toujours  plus 
belles. 

En  même  temps  que  cette  faculté  fait  de  nous  des  êtres 
perfectibles,  elle  nous  rend  également  des  êtres  respon- 
sables,capables  de  mérite  et  de  démérite.  Tous  les  hom- 
mes en  effet,  etles  hommes  seuls,  sont  des  êtres  moraux-. 

t.  Dante,  P«md.,  v,  19,  éd.  Baudry,3in-32,Paris,  1864,  t.  m.  p.55. 
"i.  Voir  A.  de  QuatI•eia^es,  IJist.  gén.  des  races  hum.,  p.  252-283. 
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Aucun  des  animaux  n'a  comme  nous  une  conscience  ;  au- 
cun ne  disting-ue  le  bien  du  mal.  11  n'est  pas  de  race  hu- 
maine, au  contraire,  qui  n'ait  l'idée  du  devoir,  du  vice  et 
de  la  vertu,  de  l'existence  d'une  autre  vie  ;  le  sentiment  de 
la  piété  filiale  existe  partout  ;  la  notion  de  la  justice  et  des 
obligations  réciproques  des  uns  àlégard  des  autres  est  uni- 
verselle ;  la  violation  grave  de  la  loi  naturelle  a  pour  châti- 
ment immédiat  le  remords  chez  les  peuples  sauvag^es  com- 
me chez  les  peuples  policés.  Ces  divers  éléments  delà  mo- 
ralité ne  sont  pas,  sans  doute,  ég-alement  clairs  et  déve- 
loppés dans  les  différentes  nations,  maisc'estmoinsàcause 
He  la  race  que  par  suite  des  progrès  plus  ou  moins  grands 
delà  culture  intellectuelle,  delacivilisationetparl'effet  de 
circonstances  de  tout  genre. 

Le  sentiment  moral  est  inséparable  du  sentiment  reli- 
gieux. Le  caractère  religieux  de  l'homme  est  un  trait  si 
important  qu'afin  d'échapper  aux  conséquences  qu'on  en 
tire,  en  faveur  de  l'unité  de  notre  espèce,  les  uns,  parmi 
lespolygénistes,  ont  nié  son  universalité,  les  autres  ont 
contesté  sa  valeur.  G.  Vogt  s'est  fait  remarquer  parmi  ces 
derniers.  Voici  ce  qu'il  dit  dans  ses  Leçons  sur  lliomme'. 

[La  religiosité]  ne  prouve  pas  dutoutquece  sentiment  corres- 
ponde chez  rhomine  aune  nouvelle  activité  ou  à  une  nouvelle 
faculté  intellectuelle.  Cela  prouve  seulement  que,  devant  des 
phénomènes  dont  il  ne  peut  saisir  les  causes,  l'homme  se  fait 
des  idées  que  l'animal  ne  se  fait  pas,  parce  qu'en  raison  de  ses 
moindres  facultés  intellectuelles,  l'animal  ne  se  sent  pas  porté 
à  réfléchir  sur  les  causes  de  ces  phénomènes.  Le  crétin  stupide 
ne  fait  aucune  attention  au  tonnerre;  le  niais  en  a  peur  comme 
d'un  phénomène  puissant  dont  il  ne  peut  deviner  la  cause;  le 
païen  déduit  d'un  ^  inconnu  un  dieu  du  tonnerre;  le  chrétien 
convaincu  fait  tonner  son  maître  suprême,  et  l'homme  intelli- 
gent qui  connaît  la  physique  fait  Ir.i-méme  tonnerre  et  éclairs, 
lorsqu'il  peut  disposer  des  appareils  nécessaires.  Telle  est  la 
marche  générale  des  idées  religieuses  etje  ne  saurais  réellement 
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trouver  aucune  raison  pour  rattacher  lareligiosité  au  genre  hu- 
main comme  une  l'acuité  intellectuelle  spéciale...  La  crainte  du 
surnaturel,  de  l'inconnu,  est  le  germe  de  toutes  les  idées  reli- 
gieuses, el  cette  crainte  est  développée  à  un  haut  degré  chez  nos 
animaux  domestiques  inlelligenls,  chez  le  chien  et  le  cheval.  Le 
germede  ces  idées,  plus  développé  chez  l'homme,  a  été  conver- 
ti en  système,  en  foi...  Aucun  animal  n'a  donc  la  foi,  mais  il  a  la 
crainte  de  l'inconnu,  el  n'est-ce  point  sur  la  crainte  de  l'incon- 
nu, sur  la  crainte  de  Dieu,  que  l'homme  a  basé  toutes  les  reli- 
gions? ^. 

Il  les  a  basées  aussi  sur  l'amour  de  Dieu,  mais  peu  im- 
porte dans  la  question  présente.  Il  faut  soutenir  une  thèse 
bien  faible  pour  raisonner  de  la  sorte.  On  a  beau  nous  ré- 
péter avec  l'incrédule  antique  : 

Primus  in  orbe  fecit  deos  timor, 

il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  tous  les  hommes,  se  distin- 
guant parla  des  animaux,  auxquels  jamais  personne,  ex- 
cepté M.  Vogt,  n"a  imaginé  d'attribuer  une  religion,  tous 
les  hommes  sont  religieux.  C'est  en  vain  qu'on  a  tenté  de 
le  nier,  en  abusant  des  récils  de  voyageurs  peu  observa- 
teurs ou  pou  scrupuleux  et  indignes  de  foi.  Les  natura- 
listes incrédules  qui,  reconnaissant  l'importance  de  la  re- 
ligiosité, ont  voulu  l'enlever  à  diverses  races  humaines, 
sont  tombés  dans  l'erreur.  Sir  John  Lubbock,  dans 
VHomme  préhistoy^ique,  énumère  une  dizaine  de  peu- 
plades ou  tribus  qu'il  assure  n'avoir  point  de  religion^. 
M.  Georee  Pouchet  dit  ésalement  : 

On  trouve  [des]  hommes  qui  n'ont  ni  idées  religieuses, ni  dieux, 
ni  cultes.  Trois  vastes  régions  de  la  terre,  habitées  par  des  po- 
[>ulations  encore  sauvages,  paraissent  ètrerestéesjusqu'ànolre 
époque  franches  de  croyances  religieuses:  c'est  l'Afrique  cen- 
trale, l'Australie  elles  terres  boréales 3. 

1.  Leçons,   sur  Vhomme,  trad.  Moulinié,  2'' éd.,  1878.  p.  307-309. 

2.  Trad.  Barbier,  p.  637-638. 

3.  De  laphtralilê  des  races  humaines,  2"  éd.,  1864,  p.  97. 
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M.  George  Pouchet  se  trompe  comme  M.  Lubbock.  Des 
savants  peu  suspects,  quiorttétudié  iRquoslionex p7^ofe.s- 
so,  reconnaissent  en  termes  exprès  qu'il  n'existe  aucun 
peuple  sans  religion.  «  L'assertion  d'après  laquelle  il  y 
aurait  des  peuples  ou  des  tribus  sans  religion,  dit  un  ratio- 
naliste, M.  Tiele,  repose  soit  sur  des  observations  inexactes 
soit  sur  une  confusion  d'idées.  On  n'a  jamais  rencontré  de 
tribu  ou  de  nation  qui  ne  crût  à  des  êtres  supérieurs,  etles 
voyageurs  qui  ont  avancé  cette  opinion  ont  été  plus  tard 
contreditsparlesfaitsi.»M.  G.  Roskofî,quiaécrit  un  livre 
spécial  sur  les  religions  des  races  inférieures,  prouve  par 
les  faits  que  les  tribus  les  plus  dégradées  elles-mêmes  sont 
religieuses  à  leur  manière  2.  On  trouve  des  vestiges  de  re- 
ligion jusque  dans  les  débris  informesque  nous  ont  laissés 
les  hommes  préhistoriques  •' . 

Toutes  les  races  humaines sontdonc religieuses  comme 
elles  sont  perfectibles,  morales,  industrieuses,  sociables, 
douées  de  raison,  de  parole,  de  libre  arbitre.  Rien  de  tout 
cela  n'existe  chez  les  animaux  et  tout  cela  existe  chez  tous 
les  hommes,  sous  tous  les  climats  et  sous  toutes  les  lati- 
tudes: 

E  lutte  e  sole  furo  e  son  dotale. 

Rien  ne  disting-ue  donc  essentiellement  les  variétés  hu- 
maines les  unes  des  autres  ;  tous  les  caractères  qui  les  dif- 
férencient sont  secondaires  et  accessoires,  et  nous  pou- 
vons conclure  avec  M.  llollard,  terminant parcesmotsson 
étude  surl'homme:  «Le genre hommeneconstituequ'une 
seule  espèce,  et  sa  diversité  reste  dans  les  limites  d'une 
seule  et  même  nature  '*.  »  C'est  Là  la  confirmation  de  ce  que 
nous  enseig-ne  la  Genèse.  Quand  on  lit  dans  les  ouvrag-es  de 

i .  Manuel  de  rhistoiredes  relniiom,  trad.  Vernes,  2"  éd. ,  1885,  p.  1 2. 

2.  G.Roskof,  Be//(7/o?zst«esen  dcrrohestenNoturvôlker,  F^eipzig,  1880. 

3.  Voir  N.  Joly,  L'homme  avant  les  métaux,  187^,  p.  300-312. 

4.  Dictionnaire  universel  des  sciences  naturelles,  t.  vu,  1873,  p.  340. 
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certains  naturalistesla  description desraceshumaines,  on 
peut  être  tenté  de  se  demander  s'il  n'existe  pas  en  effet  des 
espèces  d'hommes  différentes  ;  mais  quand  on  voit  de  près 
ceux  qu'on  nous  a  représentés  sous  des  traits  si  difformes, 
quand  on  converse  avec  eux,  quand  on  vit  avec  eux,  on 
sent  bien  vite  ces  impressions  se  modifier.  Qui,  en  Europe, 
a  été  en  rapport  avec  des  Japonais,  des  Chinois  ou  avec 
quelques-uns  de  ces  Nègres  élevés  dans  nos  grandes  vil- 
les et  instruits  dans  nos  écoles  i,  et  a  pu  croire  sérieuse- 
ment que  ce  n'étaient  pas  des  hommes  comme  nous  ? 

1.  Voir  le  plaidoyer  d'un  nftgred'Haïli,  M.  A.  Firmin,  enfaveurdes 
hommes  de  couleur:  Derégalité  de>ir(icp^  /lu/names,  in-8°,  Paris,  1885, 


CHAPITRE  VI 


ADAM   KT  LES  HOMMES  ANTEDILUVIENS 


AliTICLE    1 

UNITÉ  DU    RÉCIT   DE  LA  CRÉATION    ET   SOLUTION    DES    OBJECTIONS 
PHILOLOGIQUES  ALLÉGUÉES  CONTRE  CE  RÉCIT. 

Le  récit  de  la  création,  Genèse,  i-iii,  est  double,  d'après 
lesralionalistes  ^ .  L'iipremier  récit,  Gen.i-ii,4''', est  de  l'é- 
crivain élbliisle  qui  a  rédigé  le  «  Code  sacerdotal  ;  »  le  se- 
cond. II,  4''-iii.  24,  estrœuvredujéhoviste.  1"  Dans  le  pre- 
mier, nous  rencontrons  en  effet exclusivementle nom  d'E- 
lohim,et  dans  le  second  presque  exclusivementle  nom  Jé- 
hovah-Elohim.  —  2°  L'élohiste  se  sert  des  mots  ôdra' pour 
exprimer  l'acte  créateur  et  des  mots  Aaya/-7ift-ar^'-ç  (bête  de 
la  terre)  pour  désigner  les  animaux  sauvages,  tandis  que 
lejéhovisle  se  sert  exclusivement  de  as  âh  ou  y  as  ar  [faire, 
former)  et  de  h  'ijat  has-sadêh  (bête  des  champs).  — 3°  Il 
existe  des  contradictions  entre  les  deux  récits.  —  a)  La 
création  des  animaux  est  placée  it,  19,  après  la  création  de 
l'homme,  etau  rh.  i" l'homme  est  présenté  comme  la  der- 
nière création  il':"  Dieu — b)  La  terre  est  encore  nue,ii,o 

1.  Voir  Holemiin^  Die  Einheit  der  heiden  SchopfungAberichte, 
Leipzig,  1862. 
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et  suivants,  quoique  lliorame  soit  déjà  créé  ;  au  contraire, 
dans  le  cIli^i',  la  flore  est  créée  longtemps  avant  l'homme. 

Partout  où  les  deux  récits  touchent  aux  mêmes  faits,  ils  les 
exposent  d'une  manière  difïérente.  [D'après  le  eh.  ii]...  la  terre 
était  d'abord  sans  plantes,  parce  qu'elle  était  dépourvue  d'humi- 
dité ;  au  chapitre  i",  elle  était  au  contraire  submergée  sous  l'o- 
céan universel.  Ici  elle  est  arrosée  et  fécondée  par  une  pluie  pro- 
duite par  un  brouillard  montant, làTcau pluviale  étaitemmaga- 
sinée  au-dessus  de  lavoûle. Ici  la  femme  est  créée  aprèsl'hom me, 
là  les  deux  sexes  étaient  créés  simultanément  comme  c'était  le 
cas  pour  tous  les  êtres  vivants.  Ici  chaque  sexe  est  créé  d'une 
autre  manière,  l'homme  de  la  terre,  la  femme  d'une  partie  de 
l'homme;  là  tous  lesdeux,  comme toutesies créatures,  reçoivent 
l'existence  par  la  seule  et  simple  volonté  de  Dieu.  Ici  les  ani- 
maux sont  créés  après  l'homme,  mais  avant  la  femme,  tandis 
que  là  l'homme  et  la  femme  sont  les  dernières  créatures,  parce 
qu'ils  sont  les  plus  parfaits  el  destinés  à  exercer  le  pouvoir  sur 
toutes  les  autres...  Ajoutez  à  tout  cela  que  la  personne  du  créa- 
teur est  constamment  désignée  ici  par  un  autre  nom  que  dans  le 
premier  récit  ^ . 

Ausujetdes  contradictions  que  la  critique  négative  pré- 
tcndrelever  iciet  enplLlsioursautreson(h■oltsduPentalou- 
que,pourenconcluro  qu  il  est  l'œuvre  (le  plusieurs  au  tours, 
il  ne  sera  pas  hors  de  propos,  avant  d'entrer  dans  une  dis- 
cussion de  détails,  de  faire  une  observation  g-énérale  pré- 
liminaire :  c'est  que  des  contradictions  ne  sont  pas  une 
preuve  suffisante  de  la  pluralité  d'auteurs.  Nous  n'admet- 
tons pas  des  contradictions  réelles  dans  les  récits  sacrés, 
mais  y  en  aurait  il  effectivement,  rien  ne  démontrerait 
qu'elles  ne  sont  pas  l'œuvre  d'une  même  plume.  C'est  ce 
qu'il  est  aisé  de  prouver  par  un  exemple.  Personne  ne 
conteste  que  V Œdipe  de  Voltaire  ne  soit  tout  eaticrde 
lui.  Cependant,  si  on  lui  appliquait  les  principes  que  les 

1.  E.  Reuss,  L'histoire  sainte  et  la  loi,  t.  i,  p.  287-288. 
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rationalistes  appliquent  aux  Livres  Saints,  cette  tragédie 
aurait  été  composée  au  moins  par  deux  poètes  différents. 
Nous  n'insistons  pas  sur  le  fait  que  la  critique  littéraire 
y  reconnaît  «  deux  »  drames  juxtaposés  i,  «  dont  Tun 
roule  sur  Philoctète  »  et  dans  lequel  le  héros  «  pousse  la 
grandeur  d'âme  jusqu'.à  la  fanfaronnade  »  «  l'autre  sur 
Œdipe,  où  le  ton  du  personnage  est  mesuré  et  digne  ^  »;nous 

1.  «  La  tragédie  d'Œdipe...  telle  que  nous  l'avons,  forme  deux 
pièces  très  distinctes:  la  première  roule  sur  l'accusation  intentée 
contre  Philoctète  et  sur  ses  ennuyeuses  amours  avec  Jocaste  ;  la  se- 
conde, sur  le  développement  de  la  destinée  d'Œdipe,  accusé  par  le 
grand-prètre  d'être  le  meurtrier  de  Laïus.  Ces  deux  pièces  sont  tel- 
lement séparées,  que  l'une  commence  où  l'autre  finit,  c'est-à-dire  à 
la  quatrième  scène  du  troisième  acte;  et  dans  les  deux  derniers,  il 
n'est  pas  plus  question  de  Philoctète  que  s'il  n'eût  jamais  existé.  Il 
ne  s'agirait  donc,  en  supprimant  toute  cette  première  pièce,  que' 
d'en  réserver  la  dernière  scène  du  premier  acte,  la  seule  qui  appar- 
tienne au  sujet.. .Une  faudraitpas  plus  de  vingt  vers  nouveaux  pour 
cette  réunion,  et  nous  aurions  dans  Œdipe,  au  lieu  d'un  drame  très 
irrégulier,...  une  pièce  à  peu  près  irréprochable.  »  La  Harpe,  Lycée, 
éd.  de  Dijon,  1821,  t.  x,  p.  9-iO. 

2.  tes  expressions  entre  guillemets  sont  de  Voltaire  lui-même 
qui  a  reconnu  plus  tard  les  défauts  de  son  œuvre  et  constaté  qu'il 
avait  fait  «  deux  tragédies  en  une.  »  —  Voir  La  Harpe,  Lycée,  t.  x, 
p.  14.  —  .Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remarquer  combien  les 
rationalistes  se  croiraient  sûrs  d'avoir  découvert  deux  auteurs,  si  un 
pareil  phénomène  se  présentait  dans  un  écrit  biblique.  En  appli- 
quant ici  leur  méthode,  en  dehors  des  témoignages  historiques, 
on  constaterait  aisément  qu'un  écrivain  postérieur,  trouvant  que  la 
piècevéritablcd'(ï]dipe(qui  ne  commençait  qu'à  la  quatrième  scène 
du  troisième  acte  actuel,  sauf  la  dernière  scène  du  premier  acte  la- 
quelle a  été  conservée),  était  trop  courte,  l'a  allongée  et  a  voulu  lui 
donner  les  cinq  actes  réglementaires  en  imaginant  qu'autrefois  Phi- 
loctète %t  Jocaste  avaient  voulu  se  marier  ensemble.  Ce  qui  prouve- 
rait cette  dualité  d'auteur,  ce  serait  le  lien  tout  à  fait  artificiel  qui 
unit  les  deux  pièces,  la  différence  de  style,  le  second  auteur  ayant 
un  langage  fanfaron  que  n'avait  pas  le  premier  et  aussi  la  manière 
difierente  de  penser,  le  second  rédacleur  parlant  de  la  religion  avec 
un  mépris  qui  était  inconnu  au  premier. 
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signalerons  soulemenL  deux  conlradictions  flagrantes.  A 
la  première  scène  dupreniieracle,Pliiloclèleapprendavec 
surprise  la  mort  de  Laïus,  roi  de  Thèbes. 

.  .  .  Qu'enlends-je?  quoi  Laïus... 

—  Seigneur,  depuis  quatre  ans,  ce  liéros  ne  vit  plus. 

—  11  ne  vit  plus  1  Quel  mot  a  frappé  mon  oreille?... 
Il  ne  vit  plus  !...  Quel  sort  a  terminé  sa  vie? 

—  Quatre  ans  sont  écoulés  depuis  qu'en  Béotie, 
Pour  la  dernière  fois  le  sort  puida  vos  pas. 

A  peine  vous  quittiez  le  sein  de  vos  États, 
A  peine  vous  preniez  le  cliemin  de  l'Asie, 
Lorsque  d'un  coup  perlide  une  main  ennemie, 
Ravit  à  ses  sujets  ce  prince  infortuné. 

—  Quoi!  Dimas,  votre  maître  est  mort  assassiné  ! 

Ainsi  l'ig-norance  est  complète  :  Philoctète  ignorait  et  la 
mort  du  roi  etle  genre  de  samort.  Cependantaucommen- 
cemenl  du  second  acte,  unThébain  dit  à  la  reine  Jocaste, 
en  parlant  de  ce  même  Pliiloctète  : 

11  partit;  et  depuis,  sa  destinée  errante 

Ramena  sur  ses  bords  sa  fortune  flottante. 

Même  il  était  dans  Thèl)es  en  ces  temps  malheureux. 

Que  le  ciel  a  marqués  d'un  parricide  affreux. 

Si  Philoctète  était  dans  Thèbes  lorsque  le  roi  Laïus  fut 
tué,  il  ne  pouvait  pas  ignorer  sa  mort  à  son  retour  dans 
cette  ville. 

Au  troisième  acte, àla  quatrième  et  à  la  cinquième  scène, 
dans  ce  même  rôle  de  Philoctète,  nous  tombons  sur  une 
nouvelle  contradiction  qui  est  d'autant  plus  digne  de  re- 
marque qu'elle  se  produit  seulement  à  quelques  vers  d'in- 
tervalle et  est  placée  dans  la  bouche  du  même  pe»sonna- 
ge.  Philoctète,  quand  Œdipe  est  accusé  par  le  grand- 
prêtre  de  Thèbes  du  meurtre  de  Laïus,  dit  au  roi  : 

Contre  vos  ennemis  je  vous  offre  mon  bras  ; 
Entre  un  pontife  et  vous  je  ne  balance  pas. 


M.  ADAM  ET  LES  HO.M.MES  ANTÉDILUVIENS  39o 

Mais  une  cinquantaine  do  vers  plus  loin,  il  lui  lient  un 
tout  autre  langage  : 

Si  vous  n'aviez,  Seigneur,  à  craindre  que  des  rois, 
Philoctète  avec  vous  combaUrait  sous  vos  lois. 
Mais  un  prêtre  est  ici  d'autant  plus  redoutable. 
Qu'il  vous  perce  à  nos  yeux  par  un  trait  respectable. 

Il  refuse  donc  maintenanl  de  donner  le  secours  qu'il  of- 
frait tout  à  l'heure  et  il  juge  qu'un  pontife  est  plus  redou- 
table qu'un  roi, après  avoir  déclaré  d'abord  qu'il  ne  balan- 
çait pas  entre  l'un  etl'autre. Or, malgré  ces  contradictions, 
tous  ces  vers  sont  très  authentiquement  de  Voltaire.  On 
pourrait  relever  des  passag-es  analogues  dans  un  grand 
nombre  de  littérateurs  et  d'historiens  dont  les  écrits  ne 
sont  nullement  interpolés .  Il  est  donc  certain  que  des  con- 
tradictions réelles,  à  plus  forte  raison  des  contradictions 
seulement  apparentes,  ne  fournissent  pas  une  preuve  suf- 
fisante de  la  diversité  d'auteurs;  le  principe  sur  lequel 
s'appuient  les  rationalistes  pour  soutenir  que  le  Pentateu- 
que  est  l'œuvre  de  plusieurs  rédacteurs  successifs  est  donc 
très  contestable  ;  on  ne  peut  s'en  servir  d'une  manière  gé- 
nérale et  sans  exception. 

D'ailleurs, il  ne  s'applique  pas  ici,  car  les  contradictions 
qu'ils  prétendent  relever  entrele  chapitre  i*'"et  le  chapitre 
n  delà  Genèse  n'existent  point. En  effet,le chapitre  ii  expo- 
se en  détail  la  création  de  rhoftime,qui  n'avait  été  d'abord 
indiquée  que  sommairement,  dans  le  prologue  du  livre,  d'a- 
près le  plan  constamment  suivi  parMoïsei.  Ce  n'est  pas 
un  secondrécit  du  même  fait,  par  un  auteur  différent, mais 
lexposition  détaillée  de  l'histoire  du  premier  homme  et  de 
la  première  femme,  nécessaire  pour  l'intelligence  de  la 
suite  delaGenèse.Lapreuveen  est  que  le  second  chapitre 
ne  nous  raconte  nullement  la  création  générale  ;  nous  n'y 

1.  Voir  plus  haut,  p.  2!  et  suiv. 
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lisons  pas  un  seul  mot  de  la  production  de  la  lumière,  du 
firmament,  des  astres,  de  la  terre  ferme,  de  la  mer,  des 
poissons, des  reptiles,  et  ce  qui  est  dit  des  plantes  et  des  ani- 
maux a  seulement  pour  but  de  faire  comprendre  ce  qui 
va  suivre  sur  la  formation  de  la  femme  et  sur  l'histoire 
de  nos  premiers  parents. 

Il  est  vrai  que  Moïse,  dans  le  second  chapitre,  appelle 
Dieu  Jéhovah-Élohim,  tandis  qu'il  est  appelé  Elohim  tout 
court  dans  le  premier  chapitre,  mais  nous  avons  vu  que  la 
jonction  de  ces  deux  noms  divins  avait  pour  but  do  dé- 
montrer de  prime  abord  que  le  vrai  Dieu  pouvait  être 
nommé  soit  Jéhovali  soit  FJoliim^ . 

On  prétend  établir  que  l'auteur  du  second  chapitre  n'est 
pas  le  même  que  celui  du  premier,  parce  que  l'élohiste  se 
sort,  dit-on,  du  mot  &^/rrt'pour  exprimer  l'acte  créateur, 
tandis  que  le  jéhoviste  se  sert  exclusivement  de  'dsâh  et 
àeyàsar.  — En  faisant  cette  objection,  on  oublie  de  re- 
marquer que  l'élohiste  se  sert  aussi  du  mot  'àsàh  et  que  si 
le  jéhoviste  n'emploie  pas  le  mot  bârâ',  c'est  parce  qu'il 
n'a  pas  à  parler  d'une  création  proprement  dite  "^ .  Quant  aux 
contradictions  qu'on  assure  exister  dans  les  deux  récits^ 
elles  sont  imaginaires.  Le  second  récitne  dit  point  que  les 
animaux  ont  été  créés  après  l'homme,  il  dit  seulement  que 
l'homme  après  sa  création  a  donné  un  nom  aux  animaux. 
En  traduisant  mot  à  mot  la  phrase  hébraïque,  sans  tenir 
compte  du  contexte,  nous  pouvons  avoir  ce  qui  suit:  «  Et 
Jéhovah-Elohim  Porma.de  la  terro  tous  les  animaux  des 
champs  et  tous  les  oiseaux  du  ciel  et  il  les  conduisit  à  Adam 
afinqu'il  vit  comment  il  les  nommerait''.  »  C'est  là  le  mot 

1.  Voir  plus  haut,  p.  HO. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  182-183. 

3.  Vaitiinger,  dans  Herzog's  Real-Encyklopâdie,  t.    xr,  p.  331 
Bleek-Camphausen,  Einleit.  in  dus  A.  T.,  p.  245. 

4.  Gen.  ii,  19. 
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à  mot  matériel,  pour  ainsi  dire,  mais  ce  mot  à  mot  est  un 
contre-sens,parce  qu'en  rendant  ainsi  l'original,  verbe  par 
verbe  et  temps  par  temps,  il  fausse  la  sig-nificalion  du  tex- 
te.Eu  effet  en  bébreu"  il  forma,  »  vayyiser,  ne  signifie  pas 
seulement  comme  en  français  «  il  forma  »  (au  passé  défini) 
les  animaux,  après  avoir  fait  ce  que  racontent  les  versets 
précédents, mais  il  signifie  aussi  «  il  avait  formé»  (au  plus- 
que-parfait)  les  animaux  avant  de  créerlliom  me. La  langue 
hébraïque  n'a  pas  notre  richesse  de  temps  et  démodes,  et 
elle  expiimede  la  même  façon  ce  que  nous  exprimons  par 
deux  temps  différents.  Les  critiques  rationalistes  abusent 
ici  delà  double  valeur  du  tempshébreupour  choisir  celle 
qui  met  l'auteur  du  Penlateuque  en  contradiction  avec  lui- 
même,  mais  leur  traduction  ne  peul  être  justifiée.  On  n'a  pas 
le  droit  de  supposer  qu'un  écrivain, fùt-il  un  compilateur, 
se  contredit  si  grossièrement  à  quelques  lignes  de  distan- 
ce, quand  sa  phrase  est  susceptible  d'une  interprétation 
qui  s'accorde  parfaitement  avec  ce  qui  précède.  Or,  c'est 
ici  le  cas.  Aucun  hébraïsant,  même  rationaliste,  n'osera 
nier  qu'on  ne  puisse  traduire  le  temps  que  nous  avons  ici 
en  hébreu  par  le  plus-que-parfait  ^  ;  les  preuves  de  cet  usa- 
ge sont  certaines^  et  tous  les  grammairiens  sont  d'accord 
là-dessus^.  En  disant  donc  «  Dieu  avait  formé  de  la  terre 
toutes  les  bêtes  des  champs, etc.  » , toute  contradiction  dis- 
paraît. C'est  ainsi  qu'a  traduit  avec  raison  la  Vulgate,  la 
vieille  traduction  française  protestante  d'Oslervald,  etc. 
Le  chapitre  11  ne  nous  enseigne  pas  nonplus  que  l'homme 

1.  Ils  l'avouent  formellement,  mais  ils  prétendent  qu'on  doit  tra- 
duire ici  par  le  passé  défini.  Voir  A.  Dillmann,Dte  Genesis,  p.  76.. 

2.  Voir  H.  Kurtz,  Die  Einlicit  der  Genesis,  IS-lô,  p.  7-13  ;  Keil,  Pen- 
ialeuch  (trad.  angl.),  t.  i,  p.  87.  Les  exemples  cités  par  ces  deux  au- 
teurs sont  concluants.  Dillmann,  loc.  cit.,  reconnaît  qu'on  doit  tra- 
duire le  verbe  par  leplus-que-parl'ait  dansGen.  u,  9  :  xxiv,  30;xxvii, 
24  ;  XLii,  22,  etc. 

3.  H.  Ewald,  Lihrhuch  der  hehr.  Sprache,  1"  éd..  1833,  §  342,  p.  820. 
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avait  été  créé  avant  la  tlore.  Toutes  les  contradictions  que 
croit  découvrir  M.  Reuss  sont  imaginaires.  L'auteur  ne 
nous  dit  pas  ici  que  la  terre  n'ait  pas  été  «  submergée  sous 
l'océan  universel  »,  et  il  ne  nous  apas  ditplus  haut  qu'elle 
avait  produit  des  plantes  pendant  sa  submersion,  pas  plus 
qu'il  n'avait  nié  d'abord  que  la  pluie  eut  servi  à  féconderla 
terre.  Pour  se  rendre  compte  de  l'enchainement  et  de  la 
suite  logique  des  idées,  il  suffit  de  traduire  exactement  le 
texte  original.  Comme  le  paradis  terrestre  et  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal  vont  jouer  un  grand  rôle  dans 
l'histoire  de  nos  premiers  pères,  Moïse  reprend  son  récit, 
en  commençant  sa  nouvelle  subdivision,  au  moment  où  le 
règne  végétal  n'avait  pas  encore  paru  sur  la  terre.  11  y  eut 
un  temps,  tel  est  le  sens  de  ses  paroles,  où  le  sol  n'élait 
encore  couvert  d'aucune  végétation,»  parce  que  Jéhovah- 
Klohim  n'avait  pas  encore  fait  pleuvoir  sur  la  terre  et  par- 
ce que  l'homme  n'était  pas  encore  là  pour  la  cultiver^  ». 
La  production  et  le  développement  de  lailore  dépendaient 
donc  de  deux  conditions  qui  n'étaient  pas  primitivement 
réalisées:  la  pluie  et  la  culture  par  une  main  humaine. 
Ces  deux  conditions  se  réalisèrent  plus  tard.  D'abord 
«  des  nuages  s'élevèrent  de  la  terre  et  arrosèrent  toute  sa 
surface"^  ».  Ensuite  «  Jéhovah-Llohim  forma  l'homme  de 
la  poussière  de  la  terre^  ».  La  terre  était  ornée  de  sa  verte 
parure  avant  la  création  d'Adam,  mais  Adam  étant  desti- 

1.  Gen.  I',  5.  Il  faut  traduire  U^'C,  Irrem,  dans  le  sens  de  nondum, 
pas  encore,  comme  Exode,  ix,  30,  etc.  Cornélius  a  Lapide,  in  Gen.  ir, 
.5,  éd.  Vives,  t.  i,p.  78;  Gesenius,  Thésaurus,  p.  556.  La  Vulgate,  où 
nous  lisons  avant  que,  a  traduit  comme  si  le  texte  portait  belérem. 
Voir  J.  Lamy,  Comm.  inlib.  Geneseos,  l883,  t.  i,  p.  177. 

2.  Gen.  u,  6.  Le  mot  "iX,  \kl,  que  la  Vu! gâte  a  traduit  par  source, 
signifie  certainement  vapeur,  nuages.  Cf.  Théodoret  de  Cyr,  Quœst. 
xxii  in  Gen.,  t.  lxxx.  col.  120;  Cornélius  a  Lapide,  in  Gen.  ii,  6,  t.  i, 
p.  78;  S.  Ephrem,  Opéra  syriaca,  t.  i,  p.  21-22. 

3.  Gen.  ii,  7. 
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né  à  la  cultiver  termine  sous  ce  rapport  l'œuvre  de  Dieu, 
qui  avait  voulu  d'ailleurs  préparer  à  l'avance, poursacréa- 
ture  raisonnable,  les  ombrages  destinés  à  la  garantir  con- 
tre les  ardeurs  du  soleil,  le  paradis  qui  devait  lui  servir  de 
demeure.  La  suite  complète  le  récit  en  nous  disant  que 
«  Jéhovah-Elohim  avait  planté  un  jardin  à  Eden  du  côté 
de  l'Orient  et  qu'il  y  avait  placé  l'homme  qu'il  avait  for- 
mé^ ».  Tout  s'enchaine  ainsi  d'une  manière  logique  et  ri- 
goureuse, et  le  second  chapitre  de  la  Genèse,  au  lieu  de 
contredire  le  premier,  le  présuppose  au  contraire,  puis- 
qu'il n'en  est  que  le  développement  en  ce  qui  concerne 
l'histoire  de  l'homme^. 

AKTICLE    II 
GÉOCE.NTIUE    ET    ANTUliOPOCENTRI  E 

On  a  fait  contre  la  création  de  l'homme  et  limportance 
que  la  Genèse  lui  attribue  une  objection  d'un  autre  g-enre. 
Elle  est  empruntée  à  la  science.  Le  premier  chapitre  nous 
dit,  assure-t-on,  que  tout  a  été  fait  pour  l'homme,  etlese- 
condnous  enseigne  que  Thomme  est  la  première  des  créa- 
tures,non  seulement  à  cause  de  sa  supériorité  intellectuelle 
et  morale, mais  aussi  parcequ'il  a  été  créé  chronologique- 
ment avant  les  plantes  et  les  animaux  3.  Nous  venons  de 
voir  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  dernière  difficulté;  il  nous 
faut  répondre  maintenant  à  la  première.  Au  xviii'  siècle, 
les  fabulistes  et  les  moralistes  anglais  ont  souvent  raillé 
l'homme,  prétendant  que  la  création  aété  faite  pour  lui. 
Dans  les  fables  de  Gay,  un  limaçon  soutient  que  les  fruits 
et  les  fleurs  n'ont  été  créés  que  pour  son  usage.  Culton  a 

i.  Gen.  11,  8. 

2.  '<  Es  ist  in  der  Erzahlung  der  slrengsLe  logische  undziigleich 
geschictitliche  Fortschritl,etc.  »  l\De[\\.zsch,  Die  Genesis,  1853, p. 131. 

3.  A.  Dillmaiin,  Die  Genesit^,  p.  45. 
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imaginé  un  moineau  qui  déclare  que  «  lorsqu'il  a  besoin 
de  dîner,  il  pense  que  toute  lacréalion  esta  lui.  »  Le  Vieux 
FaM^oitrdeSamuelJolmsonproLiveà  ses  petits  en  dialec- 
ticien retors  que  lesvolailles  et  les  hommes  n'existent  que 
pour  eux  et  que  lorsque  ces  derniers  s'entr'égorgent  mu- 
tuellement sur  un  champ  de  bataille  , c'est  afin  de  prépa- 
rer un  festin  aux  vautours  ^.  Aujourd'hui  on  renouvelle 
cette  objection  au  nom  de  la  science.  Voici  comment  elle 
est  exposée  par  M.  Ha;ckel  d'abord  et  par  M.  Malhias  Du- 
val  ensuite  : 

En  démontrant  que,  contrairement  à  l'opinion  reçue  jusqu'a- 
lors, la  terre  n'était  point  le  centre  du  monde,  mais  bien  un  grain 
de  poussière  dans  l'univers,  un  aslre  parmi  des  astres  sans  nom- 
bre, Copernic  anéantit  l'antique  conception  géocenlrique  et  il 
créa  un  nouveau  système  du  monde,  auquel  Newton  donna,  par 
sa  théorie  de  la  gravitation,  une  base  mathématique.  De  même, 
au  commencement  de  notre  siècle,  Jean  Lamarck  ruina,  par  sa 
t'iéoric  de  la  descendance,  la  conception  anthropocentrique  du 
monde,  alors  dominante  et  suivant  laquelle  riiommc  était  le 
ctnitre,  le  but  de  la  création  2. 

La  théorie  téléologique  ou  des  causes  finales  n'a  derrière  elle 
qu'un  long  passé  d'erreurs,  que  chaque  jour  contribue  àrenver- 
ser:  d'abord,  considérant  ainsi  chaque  chose  comme  ayant  une 
liu  préconçue,  l'homme  a  été  naturellement  amené  à  tout  rap- 
porter à  lui-même,  à  ne  voir  dans  tout  ce  qui  est  sur  terre  que 
des  êtres  créés  pour  son  service  ou  son  utilité;  c'est  la  théorie 
anthropocentrique,  si  amoureusement  développée  par  les  cau- 
se-finaliers,  par  les  admirateurs  quand  même  de  la  souveraine 
sagesse;  et,  si  l'homme  a  fait  de  lui-même  le  centre  pourlequel 
vivent  tous  les  organismes,  d'après  le  même  principe  il  a  dû 

1.  Voir  Saint-Marc  Girardin,  La  Fontaine  et  le^i  fabulistes,  2  in-8», 
Paris,  18(17,  t.  n,  p.  369  et  suiv. 

2.  E.  Hœckel,  Anthropogénie,  p.  625.  «  Nous  savons  maintenant, 
dit  M.  J.  Lubboclc,  Fifty  ycars  of  science,  p.  56,  que  notre  terre  n'est 
ipi'une  partie  d'un  monde  entre,  au  moins,  75,000,000  de  mondes.» 
Sans  compter,  ajoute-t-ii,  les  astres  que  nous  ne  connaissons  pas. 
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faire  de  la  terre  qu'il  habite  le  centre  pour  lequel  ont  été  créés 
iesaulres  globes  célestes;  cette  vieille  théorie  r/eocen^r^'/ue,  pre- 
mier essaid'explication  des  rapports  de  l'univers,  et  d'après  la- 
quelle le  soleil  aurait  été  fait  pour  tourner  autour  de  la  terre  et 
y  produire  la  succession  des  jours  et  des  nuits,  tout  le  monde 
sait  comment  elle  a  été  renversée  ;  quant  à  la  théorie  anthropo- 
centrique, depuis  longtemps  ébranlée  parle  simple  bon  sens, 
elle  estdéfinitivementanéantie  parles  études  dutransformisme, 
lesquelles,  nous  révélant  les  rapports  complexes  des  organis- 
mes entre  eux  et  avec  leur  milieu,  nous  montrent  l'homme  sou- 
mis aux  mêmes  influences  que  les  autres  animaux  et  au  même 
titre  qu'eux  \ 

Nous  n'avonspas  à  revenir  ici  sur  le  système  darv^'inisle, 
dont  nous  nous  sommes  déjà  occupé; il  nous  suffit  de  ré- 
pondre présentement  à  ce  qui  est  dit  de  la  théorie  géocen- 
trique  et  anthropocentrique  de  la  Genèse  : 

On  reproche  à  la  Bible...  de  traiter  c(mstamment  la  terre 
comme  le  centre  de  l'univers  et  Thomme  comme  celui  de  toute 
la  création.  [Ce  reproche  est  fondé  sur  un  malentendu] .  La  Bible 
n'est  pas  une  révélation  cosmogonique,  mais  une  histoire  du 
royaume  de  Dieu  parmi  les  hommes.  Or,  la  terre  n'est-elle  pas 
le  centre  d'où  l'homme  contemple  le  spectacle  des  œuvres  de 
Dieu?N'a-t-elle  pas  été  aussi  le  théâtre  de  l'incarnation  duVerbe? 
'(  Nous  n'accordons  pas  seulement  que  pour  la  sainte  Écriture 
notre  globe  soit  le  centre,  mais  nous  reconnaissons  aussi  qu'il 
est  des  continents  entiers  qu'elle  ne  nomme  même  pas,  qu'il 
en  est  d'autres  dont  elle  ne  s'occupe,  terres  et  habitants,  que  dans 
la  mesure  de  leurs  relations  avec  le  royaume  de  Dieu.  La  région 
des  sources  duTigreetdel'Euphrateapparaîtcommelepremier 
centre  du  tableau  qu'elle  retrace  ;  plus  tard,  après  la  dispersion 
des  peuples,  il  n'est  plus  question  de  la  race  de  Cham  que  pour 
montrer  comment  elle  porte  en  effet  le  poids  des  malédictions 
divines;  quant  aux  descendants  de  Japhet,  on  les  voit  finalement 
entrer  dans  l'héritage  de  Sem.  L'Ecriture  ne  s'attache  d'une 
manière  suivie  qu'à  un  seul  rameau  des  Sémites;  aussi  lasphère 

1.  M.  Duval,  Le  darwinisme,  in -8°,  Paris,  1886,  p.  14. 

Livres  Saints.  — T.  ui.  20. 
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de  son  récit  se  rétrécit  de  plus  en  plus.  Ce  n'est  plus  la  terre  qui 
en  est  le  centre,  mais  la  seule  Palestine  ou  pour  mieux  dire  Jé- 
rusalem, cà  laquelle  Rome  succédera  dans  les  Actes  des  Apôtres; 
puis  viendra  la  Jérusalem  nouvelle,  transfigurée,  la  Jérusalem 
céleste  décrite  au  dernier  chapitre  du  dernier  des  Livres  Saints. 
Les  centres  que  reconnaît  l'Ecriture  sont  donc  encore  bien  plus 
étroits  que  ses  adversaires  ne  le  disent,  mais  c'estun éloge  pour 
elle  au  lieu  d'un  blâme.  DansThistoire  du  salut,  la  Palestine  est 
plus  importante  que  l'Amérique  ;  Jérusalem  et  Bethléem  le  sont 
plus  que  Babylone  et  que  Ninive,  plus  que  Londres  et  que 
Paris;  notre  petite  planète  est  la  Judée  de  l'univers.»  (Schàfer)i. 

ARTICLE  m 

L^V  CKÉATION  d'ÈVE  Eï  l'hISTOHIE  DE  LA  CHUTE 

§  I.  —  CRÉATION  d'ÈVK. 

D'après  les  rationalistes,  l'histoire  de  la  création  d'Eve 
n'est  qu'un  mythe.  Écoutons  M.  Reuss  : 

Nous  avons  affaire  à  un  mythe,  c'est-à-dire  aune  histoire  fic- 
tive, destinée  à  exposer  d'une  manière  à  la  fois  poétique  et  po- 
pulaire, des  idées  abstraites  ou  générales...  La  création  delà 
femme...  se  fait  au  moyen  d'une  côfe  enlevée  à  l'homme  et  id/«e, 
construite,  organisée,  en  un  nouveau  corps  complet.  Le  texte  dé- 
clare... que  la  femme  est  de  la  même  espèce  que  l'homme,  tan- 
dis que  tous  les  autres  êtres  vivants  ne  sont  pas  de  la  même  es- 
pèce. Cette  déclaration  est  faite  par  la  bouche  de  l'homme  qui, 
après  n'avoir  trouvé  parmi  les  animaux  aucune  aide  qui  lui  con- 
vint, c'est-à-dire  qui  fût  avec  lui  dans  un  rapport  de  ressem- 
blance et  d'analogie  (sens  propre  du  mot),  reconnaît  qu'il  en  est 
tout  autrement  de  la  femme:  celle-ci  est,  d'après  une  locution 
usuelle  2 ,  os  de  ses  os  et  chair  de  sa  chair,  c'est-à-dire  alliée  à  lui 
par  la  plus  proche  parenté  et  affinité.  Et  c'est  cette  expression 

1.  P.  de  Foville,  La  Bible  el  la  science,  in-8°,  Bruxelles,  1883. 
p.  39-41. 

2.  Gen.  xxix,  14;  Jud.  ix,  2;  II  Sam.  (II  Reg.),  v,  1  ;  xix,  13  sq: 
1  Par.  XI,  1,  etc. 
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proverbiale  qui  a  suggéré  à  Fauteur  la  forme  de  son  récit  mythi- 
que; la  métapliore  s'est  matérialisée  pour  ainsi  dire  ;  la  formule 
figurée  est  devenue  le  type  ou  cadre  de  l'histoire  qui  représente 
l'idée...  Le  caractère  mythique  de  ce  récit  se  révèle  encore  dans 
ce  qu'on  fait  dire  au  premier  homme  des  choses  qu'il  ne  peut 
avoir  dites.  Comment  peut-il  parler  de  pèr^e  et  de  mh'e,  au  mo- 
ment où  il  aperçoit  pour  la  première  fois  la  femme?  Comment 
sait-il  ce  qui  s'est  passé  pendant  son  sommeil?  Évidemment 
ce  sont  les  réflexions  de  l'expérience  qu'il  proclame,  ou  plutôt 
c'est  la  pensée  même  de  l'auteur,  du  poète  philosophe,  qu'il  est 
chargé  d'exprimer.  —  Sera-t-il  encore  nécessaire,  après  tout 
cela,  de  rappeler  qu'un  arbre  dont  le  fruit  vous  donne  la  connais- 
sance du  bien  et  du  mal,  ou  un  arbre  qui  vous  donne  l'immorta- 
lité, ou  un  serpent  qui  parle,  et  autres  choses  pareilles,  ne  peu- 
vent avoir  existé  que  dans  l'imagination?  En  d'autres  termes, 
comme  nous  n'avons  pas  ici  un  conte  des  milleetunenuits,  qu'ils 
ne  peuvent  être  que  des  produits  de  la  poésie  parabolique,  des- 
tinés à  rendre  concrètes  et  vivantes  des  conceptions  d'une  nature 
trop  abstraite  pour  les  facultés  d'un  certain  public,  ou  du  moins 
inspirés  par  la  liaison  intime  dans  laquelle  la  haute  antiquité 
plaçait  la  poésie  et  la  philosophie,  nous  avons  donc  affaire  à  un 
mythe  et  non  à  une  histoire  ^ . 

L'argument  allég-ué  contre  le  caractère  historique  de 
l'histoire  de  la  création  d'Eve  et  de  la  chute,  c'est,  on  le 
voit,  son  invraisemblance  et  son  impossibilité.  Mais  il  n'y 
a  pas  ici  d'impossibilité  absolue,  ily  aseulementdusurna- 
turel,  et  le  surnaturel  n'estpas  impossible.  Dieu  a  pu  faire 
assurément  tout  ce  que  rapporte  le  texte  sacré  :  il  a  pu 
former  la  première  femme  d'une  côte  d'Adam  et  le  démon 
a  pu  se  servir  du  serpent  pour  tenter  Eve.  Que  ceux  qui  ne 
veulent  pas  croire  à  l'existence  de  Dieu  ou  du  démon  refu- 
sent de  croire  à  ces  vérités,  on  le  comprend,  mais  il  faut 
qu'on  sache  bien  qu'ils  les  rejettent  parce  qu'ils  sont  athées 
ou  déistes  et  que  ce  que  l'on  doit  prouver  contre  eux, c'est 

1.  Ed.,  Reuss,  L'histoire  sainte  et  la  loi,  l.  i,  p.  288-290. 
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que  Dieu  peul  ag-ir  comme  il  lui  plaît,  qu'il  a  pu  créer  le 
premier  homme  et  la  première  femme  selon  son  bon  plai- 
sir et  permettre  au  démon  de  tenter  Eve  souslaformed'un 
serpent. 

Les  commencements  de  l'humanité  furent  une  époque 
extraordinaire  par  la  nécessité  même  des  choses  ;  rien  ne 
pouvaitse  produire  alors  comme  dans  la  suite;  Eve  ne  pou- 
vait avoir  de  mère;  elle  a  donc  dû  naître  d'une  manière 
surnaturelle,  et  pourquoi  le  Créateur,  pour  nous  donner 
les  grandes  leçons  que  renferme  l'histoire  de  sanaissance, 
n'aurait-il  pas  pu  la  former  de  la  manière  que  le  raconte  la 
Genèse  ? 

L'Eglisen'a  pas  condamné  les  commentateurs  qui  ont 
refusé  de  prendre  au  pied  de  la  lettre  la  narrationbiblique 
sur  la  création  de  la  première  femme  ejt  sur  les  circons- 
tances de  la  chute  originelle  ;  elle  n'ajamais  censuré  l'opi- 
nion d'Orig-ène  et  du  cardinal  Cajétan  qui  ont  expliqué 
d'une  manière  allégorique  la  formation  d'Eve  d'une  côte 
d'Adam  et  le  rôle  du  serpent  tentateur  ^;  mais,  àpart  quel- 
ques exceptions  très  rares,  le  torrent  des  Pères  et  des  doc- 
teurs a  cru  aux  faits  tels  qu'ils  sont  racontés^,  et  encelails 
ont  eu  raison.  Ce  n'est  point  le  caractère  surnaturel  des 
événements  qui  doit  nous  empêcher  ici  d'y  ajouter  foi.  La 
création  de  la  première  femme  fut  nécessairement  surna- 
turelle. 

Pourquoi  Dieu  choisit-il  le  mode  de  création  que  rap- 

i.  Nous  avons  reproduit  les  textes  d'Origène  et  de  Cajétan,  ainsi 
que  ceux  des  auteurs  qui  attestent  que  leur  opinion  n'a  jamais  été 
condamnée,  dans  le  Manuel  biblique,  11°"  28R,  291,  5^  éd.,  1. 1,  p.  434, 
445. 

2.  Voici  ce  que  dit  Suarez,  réfutant  spécialement  Cajétan  :  «  Sen- 
tentia  calholica  est,  verba  illa  Scripturse  esse  ad  litteram  intelli- 
;^'enda.  Ac  proinde  vere  ac  realiler  lulisse  Deum  costam  Adae  et  ex 
illa  corpus  Evse  formasse.  »  Suarez,  De  opère  sex  dierum,  1.  m,  c.  11, 
n°  o,  Operaumnia,  éd..  Vives,  t.  m,  1856,  p.  177. 
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porte  l'auteur  sacré  plutôt  que  tout  autre?  Si  nous  ne  pou- 
vions l'expliquer,  nous  ne  pourrions  rien  conclure  de  notre 
ignorance  contre  le  fait  lui-même;  mais  la  raison  en  est 
évidente  et  pour  ainsi  dire  palpable,  comme  l'a  très  bien 
montré  Lacordaire  : 

[La  création  d'Eve  donne]  la  pluralité  à  l'homme  sans  dé- 
truire son  unité...  Prenant  pour  exemplaire  de  la  société  hu- 
maine l'ordre  éternel  de  la  société  divine,  [Dieu]  entendaitqu'il 
n'y  eût  pas  seulement  unité  morale  dans  les  relations  de  l'hom- 
me à  l'homme  ;  mais  que  ces  relationsprissentleur  source  dans 
une  unité  substantielle,  imitatrice  autant  que  possible  du  lien 
qui  rassemble  les  trois  personnes  incréées  dans  une  ineffable 
perfection.  L'humanité  devait  être  unie  par  la  nature,  par  l'ori- 
gine, par  le  sang,  et  ne  former  de  tous  ses  membres,  au  moyen 
de  celte  triple  unité,  qu'une  seule  âme  et  qu'un  seul  corps.  Ce 
plan  était  conforme  au  but  général  de  Dieu,  qui  était  de  nous 
créera  son  image  et  à  sa  ressemblance,  afin  de  nous  communi- 
quer tous  ses  biens  ;  il  était  digne  de  sa  sagesse  autantque  de  sa 
bonté,  et  quand  je  songe  qu'une  vulgaire  impiété  a  pu  rire  de 
l'acte  magnifique  qui  en  fait  la  réalisalion,jemesensprisd'une 
pitié  profonde  pour  l'abaissement  où  tombe  l'intelligence  qui 
méconnaît  celle  de  Dieu  ^ . 

§  II.  —  LA  CIIL'TE  ET  LE  PKCHÉ  ORIGLNEL. 

Pour  ce  qui  regarde  l'histoire  de  la  tentation  et  de  la 
chute,  il  ne  faut  pas  nous  étonner  non  plus  si  nous  y  ren- 
controns des  éléments  merveilleux.  L'homme,  d'après 
le  premier  dessein  du  Créateur,  ne  devait  pas  avoir  ce 
funeste  penchant  intérieur  au  mal  qui  est  notre  doulou- 
reux apanage.  Et  cependant  Dieu,  l'ayant  fait  libre,  vou- 
lait éprouver  sa  fidélité.  Comment  pouvait-il  l'éprouver, 
puisque  ni  Adam  ni  Eve  ne  sentaient  l'aiguillon  de  la  con- 
cupiscence ?  Il  ne  le  pouvait  qu'en  permettant  à  un  agent 
étranger, au  démon, de  les  tenter. Mais commentledémon, 

1.  Coytférences deNolre-Dame, Conî.  li,  Paris,  1848,  t.  m,  p.  209-210. 
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pur  esprit,  pouvait-il  les  tenter,  si  ce  n'est  eu  revêtant  une 
forme  sensible  ou  en  se  servant  de  l'intermédiaire  d'un 
être  animé?  Et  comment  enfin  Dieu  pouvait-il  éprouverla 
fidélité  de  sa  créature  raisonnable  et  libre  d'une  manière 
plus  naturelle  et  si  l'on  peut  dire  plus  logique,  qu'en  lui 
demandant  un  acte  extérieur  d'obéissance,  facile  en  soi, 
consistant  âne  pas  manger  d'un  fruit  défendu,  que  l'obéis- 
sance due  au  créateur  interdisait  de  goûter,  mais  que 
toutes  les  passions  humaines,  excitées  par  le  tentateur, 
l'orgueil, la  sensualité,  la  curiosité, l'esprit  d'indépendance 
devaient  faire  désirer  à  l'homme  et  à  la  femme  de  sa- 
vourer? 

La  tradition  catholique  n'a  donc  pas  été  déraisonnable 
enprenantausenslittéralle  récit  delà  Genèse.  Elle  apensé 
avec  raison  que,  puisque  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  ce 
récit  est  historique,  non  mythologique,  il  y  avait  lieu  de 
croire  que  ce  récit  lui-même  n'est  pas  un  mythe,  mais  l'ex- 
pression pure  et  simple  de  la  vérité. 

On  peut  dire  que  les  traditions  anciennes  de  l'humanité 
justifient  l'interprétation  générale  de  l'Eglise,  car  les  peu- 
ples les  plus  antiques  ont  conservé  pour  la  plupart  le  sou- 
venir d'un  âge  d'or  primitif  et  d'un  premier  péché,  qui  n'est 
qu'une  réminiscence  de  l'Kden  de  la  Genèse.  Cette  rémi- 
niscence est  plus  ou  moins  vague  sans  doute,  mais  elle 
n'en  est  pas  moins  très  importante.  Les  monuments  assy- 
riens, découverts  dans  ces  dernières  années,  nous  repré- 
sentent souvent  un  dieu  luttant  contre  un  dragon  (Fig.  93) 
et  la  séduction  des  premiers  humainsparaît  souvent  attri- 
buée au  dragon  Tihamal  i .  Le  rùle  du  serpent  lui-même 
n'est  pas  inconnu  aux  traditions  primitives. 

On  objecte,  il  est  vrai,  que  tous  les  souvenirs  primitifs, 
chez  quelque  peuple  que  ce  soit|  sont  allégoriques  et  my- 
thologiques et  que  le  peuple  hébreu  ne  peut  pas  faire  seul 

1.  Voir  Ln  BIhIp  et  A's  découvert i¥^  modernes,  \''  éd.,  1. 1,  p.  240. 
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exception  à  la  règle  générale,  mais  nous  pouvons  bien  de- 
mander :  Pourquoi  pas?  De  ce  que  toutes  les  religions  se 
glorifient  d'être  vraies,  s'onsuit-il  qu'elles  soient  toutes 
fausses  sans  exception?  Nous  soutenons  expressément  que 
laBiblen'estpasunlivrecommelesautreslivres,demême 
que  la  religion  chrétienne  n'est  pas  une  religion  comme 
les  autres.  Nous  croyons  que  la  Genèse  seule  nous  donne 


93.  —  Combat  de  Bel  contre  le  Dragon.  Bas-relief  assyrien. 


l'explication  de  la  véritable  origine  du  mal  sur  la  terre, 
tandis  que  toutes  les  autres  explications  imaginées  parles 
philosophes  ou  inventées  par  le  peuple  n'expliquent  rien. 
On  fait  un  autre  reproche  à  la  Genèse,  c'est  de  blesser  le 
sens  moral  en  nous  rendant  responsables  d'une  faute  que 
nous  n'avons  pas  personnellement  commise.  Voici  ce  que 
disent  MM.  Littré  et  Alexandre  Dumas  fils  : 

Notre  sens  intellectuel,  formé  par  l'expérience  et  par  la  rai- 
son, ne  peut  admettre  que  le  serpent  ait  pris  la  parole  pour  sé- 
duire Eve,  quand  même  on  supposerait  que  le  diable  s'était  em- 
paré du  corps  du  pauvre  reptile  pour  le  faire  servir  à  ses  mau- 
vais desseins.  Mais  notre  sens  moral,  tout  autant  que  notre  in- 
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lelligence,  se  refuse  à  penser  que  la  postérité  d'Adam  ait  été 
punie  pour  une  faute  d'Adam  par  un  être  à  qui  l'on  attribue  la 
supréme.justiceet  la  suprême  bonté  ^. 

Nous,  les  descendants  de  ce  premier  homme,  nous  porterons 
jusqu'à  la  fin  des  siècles  le  signe,  et  nous  subirons  éternelle- 
ment la  peine  de  cette  première  faute  [d'Adam  et  d'Eve]!  C'est 
bien  difficile  à  croire.  Monsieur  l'abbé.  Ou  l'auteur  de  l'univers 
que  nous  connaissons  et  admirons  tous  les  jours  de  plus  en 
plus  s'est  trompé,  ou  l'auteur  du  livre  qui  raconte  ces  choses  a 
été  induit  en  erreur.  Croyez-le  bien,  l'erreur  vient  de  l'auteur 
du  livre,  et  il  ne  faut  pas  vous  étonner,  si  pendant  que  vous  et 
d'au  très  âmes  pieuses  et  fidèles  continuez  à  croire  à  ces  origines, 
des  esprits  plus  curieux,  plus  tourmentés,  plus  convaincus  de 
la  grandeur  de  Dieu,  en  cherchent  d'autres  plus  ralionnelles  et 
plus  équitables  2. 

Quoi  que  puissent  dire  et  prétendre  les  rationalistes, 
Mo'ise  a  vu  mieux  etplus  loin  qu'eux;  Dieu  lui  a  révélé  la 
vérité  etil  nous  la  fait  connaître. Certes,  nous  n'en  discon- 
viendrons pas,  il  y  a  au  premier  abord  quelque  chose  de 
mystérieux  et  même  de  terrible  dans  cette  solidarité  qui 
nous  rend  partiellement  responsables,  après  tant  de  géné- 
rations écoulées,  d'une  faute  que  nous  n'avons  pas  com- 
mise. Mais  les  ennemis  de  la  Bible  ne  prennent  pas  garde, 
lorsqu'ils  attaquent  cet  admirable  chapitre  11  do  la  Genèse 
qui  nous  en  apprend  plus  sur  l'homme  et  sur  l'humanité 
que  toutes  les  philosophies  ensemble,  ils  ne  prennent  pas 
garde  que  Moïse  proclame  une  vérité  incontestable,  la  loi 
de  la  solidarité,  une  des  plus  grandes  lois  qui  régissent  le 
monde.  Lescorps  célesless'atlirentetsemeuventrécipro- 
quement  selon  les  lois  de  la  gravitation  universelle.  Les 
hommes  ne  sont  pas  non  plus  indépendants  et  isolés;  ils 

1.  E.  Litlré,  Du  mythe  de  Varhre  de  vie  et  de  Varbre  de  la  science  du 
bien  et  du  mal  daufi  la  Genèse  {Philosophie  positive,  nov.  1880,  p.  329). 

2.  Alexandre  Dumas  fils,  La  question  du  divorce,  15"^  éd.,  in-S". 
Paris,  1880,  p.  24-25. 
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exercent  naturellement  les  uns  sur  les  autres  une  in iluence 
efficace,  soit  pour  le  bien,  soit  pour  le  mal.  L'univers  en- 
tier est  comme  un  grand  organisme  où  tout  se  tient,  tout 
se  lie,  tout  s'enchaîne,  et  de  même  que  tout  l'individu  sont 
la  douleur,  quand  une  de  ses  parties  est  atteinte,  de  même 
undésordre  local  peut  engendrer  un  trouble  général,  s'é- 
tendantbieri au-delà  de  la  sphère  oii  il  a  pris  naissance.  Ce 
n'est  donc  pas  seulement  dans  le  cas  particulier  du  péché 
originel  que  nous  sommes  solidaires  et  que  le  Créateur 
nous  fait  porter  le  poids  des  péchés  de  nos  pères, c'est  dans 
une  multitude  d'occasionsetdecirconstances.  Nousjouis- 
sons  de  leui"s  vertus,  nous  souffrons  de  leurs  défauts  et  de 
leurs  vices.  Les  parents  transmettent  à  leurs  fils  leur  santé 
ou  leurs  maladies  natives,  parfois  quelque  chose  de  leurs 
bonnes  ou  mauvaises  dispositions  morales.  Le  passé  a  dans 
1  histoire  des  peuples  et  des  individus  un  long-  retentisse- 
ment. Dans  la  famille,  la  gloire  et  l'honneur  sont  un  héri- 
tage comme  les  biens  et  la  richesse,  et  l'infamie  du  nom 
s'imprime  comme  un  stig-mate  de  honte  surle  frontdes  en- 
fants. Dans  la  société,  la  prospérité  de  tous  dépend  du 
gouvernement  de  quelques-uns  ;  de  bonnes  ou  de  mau- 
vaises lois,  faites  par  quelques  hommes  ou  même  par 
un  seul,  sauvent  ou  perdent  un  peuple  ;  les  fautes  des 
chefs  retombent  en  calamités  sur  la  tête  de  ceux  qu'ils  con- 
duisent et  des  nations  entières  gémissent  pandant  des  siè- 
cles sous  le  poids  de  crimes  anciens.  Une  victoire  ou  une 
défaite  peut  fixer  pour  des  générations  le  sort  de  tout  un 
pays.  Ces  brillantes  populations  de  l'Asie  Mineure,  qui  je- 
taient tant  d'éclat  au  commencement  de  notre  ère,  ont  vu 
leur  civilisation  s'éclipser,  parce  qu'elles  ont  manqué  de 
force  pour  résister  au  croissant,  et  leurs  descendants  avi- 
lis sont  à  peine  aujourd'hui  encore  l'ombre  de  ce  qu'elles 
ont  été  elles-mêmes.  Si  Charles  Martel  n'avait  pas  écrasé 
dans  les  champs  de  Poitiers  les  Arabes  d'Espag'ne,que  se- 
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rions-nous  devenus  nous-mêmes?  L'invasion  musulmane 
n'aurait-elle  pas  tari  dans  sa  source  ce  grand  fleuve  de  la 
civilisation  qui  a  coulé  depuis  à  pleins  bords  au  milieu  de 
l'Europe  avec  tant  de  magnificence  ?  Nous  avons  donc 
triomphé  avec  les  Francs  de  Charles,  comme  les  victimes 
actuelles  du  joug-  pesant  de  Mahomet  ont  été  vaincues  et 
asservies  en  la  personne  de  leurs  ancêtres. 

Telle  est  la  loi  de  la  solidaritéhumaine,loig-énérale  et 
universelle  qui  n'est  bornée  ni  parle  tempsniparl'espace, 
qui  s'applique  àThomme,  àlafamille.àlasociété  ;  qui  rend 
dans  une  certaine  mesure  les  enfants  responsables  des  fau- 
tes de  leurs  pères,  les  sujets  responsables  des  fautes  de  leurs 
rois  ou(h^  leurs  chefs,  les  uns  et  les  autres  héritiers  de  leurs 
mérites  et  de  leurs  vertus;  elle  explique  en  partie  la  dé- 
chéance comme  l'anoblissement  des  races,  la  prospérité 
et  la  puissance  des  nations  comme  leur  fail)lesse  et  leurs 
malheurs. 

«  Ce  sont  là  des  faits  qui  s'imposent  ;  il  est  impossible  de 
le  contester. La  loi  qui  les  régit  se  justifie  sans  peine, parce 
que  la  solidarité  est  en  soi  une  bonne  et  sag-e  institution. 
Grâce  à  elle,  le  genre  humain  n'est  pas  seulement  une  ag- 
glomération incohérente  d'individus  étrangers  les  uns 
aux  autres,  mais  une  famille  étroitement  unie  où  les  biens 
de  chacun  tournent  à  l'avantage  de  tous. Dieu  l'a  instituée 
danscette  vue;  c'est  la  perversion  de  la  volonté  humaine 
qui  en  abuse  et  en  tire  des  effets  pernicieux.  Il  en  est  à 
cet  égard  de  la  solidarité  comme  de  lalibertéqui,  elle  aus- 
si,est  une  chose  excellente  malgré  l'abus  lamentable  qui  en 
estfait.  Aussi,  d'un  commun  accord,  les  hommes  acceptent 
ces  faits  sans  protester;  mieux  encore,  ils  y  conforment 
librement  leur  conduite.  Le  coupable  est  frappé  par  la  so- 
ciété dans  ses  biens,  dans  son  honneur,  dans  sa  vie,  et  ses 
enfants  sont  condamnés  par  la  loi  et  par  l'opinion  à  subir 
le  contre-coup  de  sa  ruine  et  de  son  infamie;  toute  la  po- 
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pulation  d'une  ville  est  châtiée  pour  une  rébellion  àlaquelle 
beaucoup  n'ont  point  pris  part;  on  inflioe  à  un  peuple  les 
calamités  de  la  guerre,  pour  vengerune injure  dontsesre- 
présentants  sont  seuls  personnellement  coupables,  et  nul 
ne  crie  à  l'injustice.  C'est  que  tous  portent  profondément 
imprimélesentimentde l'unité  dans lafamille,  danslacité, 
dans  la  nation. 

»  Lepéchéoriginels'expliqueàl'aide  decesprincipes.il 
est  la  conséquence  de  la  solidarité  qu'il  a  plu  à  Dieu,  créa- 
teur et  souverain  maître,  d'établir  entre  le  premier  homme 
et  la  postérité  qui  devait  naître  de  lui.  Cette  conduite  de 
Dieu  pourraitprésenter  quelque  difficulté, si  les  victimes  de 
la  solidarité  originelle  se  trouvaientléséesdansleur  droit 
strict  et  individuel  de  créatures.  Mais  non  :  les  biens  dont 
le  genre  humain  demeure  privé  par  la  faute  de  son  chef  ne 
lui  étaient  point  dus.  Le  Créateur  était  libre  de  les  refuser 
purement  et  simplement  ;  à  plus  forte  raison  en  pouvait-il 
faire  dépendre  la  possession  de  telle  ou  telle  condition  à 
son  gré.  Si  donc  Dieu  n'avait  pas  relevé  la  postérité  d'Adam 
après  la  chute,  il  l'aurait  laissée  privée  de  ces  dons  excel- 
lents et  gratuits  ;  mais,  selon  le  sentiment  d'une  école  théo- 
logique nombreuse  et  autorisée,  il  ne  lui  aurait  rien  ôté 
de  ce  que  les  attributs  divins  réclament  pour  la  créature 
exempte  de  péché. 

»  Il  est  vrai  que  l'état  où  le  genre  humain  se  trouve  réduit 
est  présenté  par  l'enseignement  catholique  comme  un  vé- 
ritable état  de  péché.  Mais  ce  point  n'entraîne  aucune  dif- 
ficulté pour  qui  considère  l'espèce  très  particulière  de  péché 
dont  il  s'agit.  Il  v  a  dans  notre  état  déchu  matière  à  péché, 
parce  que  le  premier  bien  dont  les  hommes  naissent  privés 
est  une  sainteté  supérieure,  impliquant  l'idée  de  rectitude 
morale;  mais  cette  privation  n'est  effectivement  imputée 
àpéché  qu'autant  qu'elle  est  volontaire.  Or  elle  n'est  pas 
volontaire  par  la  volonté  personnelle  de  chacun,  mais  par 
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la  volonté  de  toule  la  race,  moralement  personnifiée  dans 
son  chef.  C'est  donc  proprement  un  péché  de  famille,  un 
péché  de  race,  et  non  directement  et  proprement  un  péché 
personnel  ;  c'est  le  péché  du  genre  humain,  ou  comme  dit 
Saint  Thomas,  dont  nous  exposons  ici  la  doctrine,  c'est  le 
péché  de  Idi  natu7^e  et  non  de  lapet^sonne^  .^\\a.  Ihéolog-ie 
admetque  touthommenailcoupable,c'estseulementdans 
la  mesure  et  en  la  manière  que  comporte  cette  explication. 
En  vérité  il  n'y  a  rien  là  dont  la  saine  raison  se  puisse  of- 
fenser» (M.  Boisbourdin)2. 

AUTICLE  IV 
'  LE  PAHADISTEHRESTRE 

^  i.  — la  narration  bibliqle  du  paradis  terrestre  est-elle 
d'origine  iranienne? 

Afin  de  mieux  établir  que  le  récit  de  la  Genèse  sur  nos 
premiers  parents  n'est  qu'un  mythe,  les  critiques  incré- 
dules ont  cherché  à  découvrir  pour  le  récit  biblique  une 
origine  étrangère  et  ils  prétendent  l'avoir  trouvée  dans  les 
livres  mazdéens  de  l'Iran.  D'après  eux,  la  narration  hé- 
braïque es tcm])rouillée  et  confuse,  ce  qui  démontre  qu'elle 
n'est  pas  originale.  Le  rédacteurfînals'estperduaumilieu 
des  arbres  du  Paradis.  M.  de  Gubernatisinsiste  sur  ce  point: 

Ce  que  nous  devons  avant  tout  relever,  c'est  la  confusion 
perpétuelle  entre  l'arbre  de  vie  et  l'arbre  de  science,  entre  l'ar- 
bre de  la  génération,  du  péché  et  de  la  pudeur,  et  l'arbre  de  la 
sagesse  suprême,  entre  l'arbre  dont  le  fruit  est  défendu  et  l'ar- 
bre dont  la  feuille  couvre  les  parties  du  corps  qui  doivent  être 
cachées.  Au  milieu  du  Paradis,  il  y  a  deux  arbres,  celui  de  la 
vie  et  celui  de  la  science  ;  les  deux  arbres  en  font  évidemment 

1.  la.  2.  dist.  30,  q.  1.  a.  2.  Cf.  de  Mnlo,  q.  1.  a.  4. 

2.  Voir  Lacordaire,  Conférences^,  de  Xoti^e-Damc,  Conf.  lxv, dernière 
partie,  Paris,  18i8,  t.  m,  p.  615-625.  Cf.  E.  Méric,  La  chute  originelle 
et  la  ref'ponmhitité  humaine,  3"  éd.,  in-i2,  Paris,  1877. 
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un  seul,  de  même  que  la  musa  par  adhiaca  ou  figuier  d'Adam, 
comme  on  l'a  appelé,  et  la  musa  sapientum  ont  servi  à  dési- 
gner un  seul  et  même  arbre,  le  bananier.  Le  créateur  com- 
mence, dans  le  récit  biblique,  par  défendre  à  Adam  de  toucher 
à  l'arbre  de  la  science,  et  Unit  par  placer  Tange  à  l'épée  tlam- 
boyante  devant  le  Paradis  pour  qu'il  garde  la  route  qui  mène  à 
V  arbre  de  lavie.  Adam  après  avoir  péché, se  couvre  des  feuilles 
du  figuier  et  se  cache  au  milieu  du  Paradis,  c'est-à-dire  préci- 
sément près  des  arbres  et  à  la  place  même  où  il  a  dû  pécher. 
L'identification  des  deux  arbres  du  Paradis  terrestre  nuus  sem- 
ble donc  évidente  ^ . 

Nous  ne  vovons  pas  comment  les  «  deux  arbres  du  pa- 
radis n'en  font  évidemment  qu'un  seul,  »  parce  que  le  ba- 
nanier porte  deux  noms  ;  nous  ne  voyons  pas  davantage 
comment  ladéfense,faiteàAdam  avant lachute, de  toucher 
à  l'arbre  de  la  science  et  l'ordre  que  reçoivent  les  Chérubins 
d'empêcher  le  premier  homme,  après  sacliute,de  manger 
du  fruit  de  l'arbre  de  vie  prouvent  que  l'arbre  de  la  science 
quia  fait  pécher  nos  premiers  parents  est  le  même  arbre 
que  celui  de  vie  qui  l'empêcherait  de  mourir;  mais  cette 
identification  est  essentielle  à  la  thèse  rationaliste.  M.  Re- 
nan va  nous  expliquer  pourquoi  : 

Le  mythe  du  jardin  d'Éden  présentait  dans  les  traditions  une 
assez  forte  variante.  Selon  une  version,  l'arbre  central  du  pa- 
radis était  l'arbre  de  vie  ;  selon  une  autre,  c'était  l'arbre  de  la 
distinction  du  bien  et  du  mal.  Le  rédacteur  jéhoviste  prend  le 
parti  de  les  mettre  tous  les  deux  au  milieu  ;  dans  la  suite  du  ré- 
cit, les  deux  arbres  se  confondent  etse  distinguent  tour  à  tour^. 

D'où  proviennent  donc  ces  contradictions,  d'après  M. 
Renan?  Elles  proviennent  de  ce  que  le  mythe  du  paradis 

1.  A.  de  Giibernalis,Lflm.y^/to/o^?(?dcs  p/an^es, 2  in-.S",  Paris,  1878' 
1882,  t.  1,  p.  3.  Contre  ces  assertions,  voir  Archivio  di  letteratura  bi- 
blica,  t.  IV,  p.  321-3.31. 

2.  E.  Renan,  Les  origines  de  la  Bible,  dans  la  Remie  des  deux  mon- 
des, 15  mars  1886,  p.  247-248. 
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terrestre  n'est  pas  d'orig-ine  Israélite;  il  est  d'importation 
étrangère  e  t  les  narrateurs  ont  mal  cousu  ensemble  les  élé- 
ments qui  leur  ont  été  fournis  par  les  sources  auxquelles 
ils  les  ont  empruntés.  Le  mythe  du  paradis  terrestre  et  des 
arbres  extraordinaires  qui  y  portent  leurs  fruits  merveil- 
leux est  tiré  de  la  mythologie  iranienne.  M.  Liltré  a  entre- 
pris de  le  prouver  dans  une  étude  spéciale  : 

La  rédaction  biblique  est  un  document  de  seconde  main  ; 
l'original  est  dans  TEran.  D'apn's  la  conception  éranienne,  le 
paradis  est  situé  au  point  de  départ  des  deux  grands  tleuves  (l'in- 
dus  et  probablement  l'Araxe),  à  TAlbourdj,  montagne  mytho- 
logique qui  borne  la  terre  vers  le  nord. . .  Là  est  la  demeure  des 
génies...  Ni  nuit  ni  ténèbres  n'y  sont  ;  il  n'y  soulûe  aucun  ven 
brûlant  ni  glacial,  du  y  trouve  ta  fontaine  Ardviçura,  d'où  pro- 
vient sans  doute  l'idée  des  fontaines  de  vie  et  de  jouvence;  c'est 
là  aussi  que  séjourna  Yima,  un  des  patriarches  éraniens,  dans 
son  temps  heureux.  Voilà  manifestement  le  type  de  l'Éden  bi- 
blique... Toutes  les  conceptions  sont  de  l'Éran  à  la  Paiestineet 
non  de  la  Palestine  à  l'Eran  ;  elles  portent,  comme  on  voit, l'em- 
preinte de  leur  origine. — J^à  ne  s'arrêtent  pas  les  ressemblances. 
L'Albourdj,  cette  montagne  mythologique  qui,commeje  l'ai 
dit,  soutient  le  paradis,  offre  deux  arbres,  croissant  dans  le  voi- 
sinage l'un  de  l'autre.  L'un  porte  le  nom  de  l'arbre  Tout-Bien, 
Toute-Semence,...  l'autre  est  le  haotna  ;  celui  qui  en  mange  de- 
vientimmorlel  ;  ilserlsurtout  dans  la  résurrection  pour  ranimer 
les  corps  des  trépassés  ;  il  croît  dans  la  fontaine  Ardviçura.  Ces 
conceptions  mythologiques  sont  reproduites  dans  leurs  traits 
essentiels  par  la  Genèse...  M.  Spiegel  note  que,  dans  les  livres 
éraniens  aussi,  l'arbre  dévie  est  gardé  :  des  grenouilles  mytho- 
logiques en  font  sans  cesse  le  tour,  pour  empêcher  qu'un  cra- 
paud,créé  parle  mauvais  principe, ne  l'endommage;  et  ilajoute; 
«  Il  estaiséde  voir  que  les chérubs occupent  exactementlaméme 
place  dans  la  Genèse.  » —  Le  hom  ou  haoma  des  Éraniens  est  le 
soma  des  Indiens,  qui  joue  un  rôle  essentiel  dans  le  sacrifice 
brahmanique...  ba  conclusion...  est  que  cet  arbre, qui  figure  dans 
les  cosmogonies  et  qui  semble  appartenir  au  monde  surnature , 
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et  divin,  etrenfermer,  d'origine,  quelque  idée  suprême,  n'est  au 
contraire,  d'origine,  qu'un  végétal  réel,  employé  dans  les  sacri- 
fices, et  qui ,  de  cet  office,  a  passé  à  l'office  cosmogonique  et  de 
la  réalité  à  l'idéalité  —  [L'identification  du  second  arbre  géné- 
siaque  avec  le  second  arbre  avestique  n'est  pas]  douteuse,  mais 
ce  second  arbre  dans  le  Zend-Avesla  et  dans  la  Bible  diffère  de 
nom  et  d'usage. ..G'estl'Eranciuiala  priorité  dansla conception 
dii  paradis  terrestre  ;  la  Judée  la  lui  emprunte  etlamodi.fie  pour 
son  usage.  Dans  le  paradis  biblique  comme  dans  le  paradis 
éranien  sont  deux  arbres,  l'arbre  de  vie  qui  est  commun  aux 
deux  paradis,  et  l'arbre  dit  Toute-Semence  ou  Tout-Bien,  ([ui 
appartient  au  paradis  biblique.  Ce  parallélisme  dans  le  même 
emplacement,  fait  reconnaître  les  objets  malgré  les  déguise- 
sements  qui  sont  survenus  ^ . 

Nous  n'avons  garde  de  nier  qu'il  existe  une  parenté  entre 
la  tradition  iranienne  et  le  récit  delà  Genèse,  mais  cette 
parentén'est  pas  de  la  nature  que  supposent  M.  Littré  et 
certains  savants,  plus  versés  dans  les  études  indo-europé- 
ennes que  dans laconnaissance  de  rarchéologie  sémitique . 
Sile  Zend-Avesta,  comme  il  est  certain,  nous  a  conservé 
le  souvenir  du  Paradis  terrestre  et  des  arbres  mystérieux 
que  Dieu  y  avait  plantés  ;  si  laGenèse  nousaraconté  aussi 
le  séjour  de  nos  premiers  parents  dans  l'Eden  et  leur  chute 
funeste,  ce  n'est  pas  parce  que  l'un  a  puisé  dans  Tautre, 
mais  parce  que  Tun  et  l'autre  ontreproduit  la  tradition  an- 
tique, telle  qu'elle  leur  était  parvenue,  c'est-à-dire  pure 
dans  le  récit  de  Moïse,  altérée  dans  celui  de  Zoroastre. 

D'abord,  en  ce  qui  concerne  les  arbres  paradisiaques, 
les  Hébreux  n'ont  pas  eu  à  les  emprunter  à  l'Iran,  par  la 
raison  qu'ils  étaient  comme  une  partie  de  leur  héritage 

1.  E.  Littré,  Du  mythe  de  l'arbre  de  vie,  Philosophie  posUive,  t.  v, 
nov.  i869,  p.  340-344.  Littré  analyse  à  sa  manière  dans  cet  article  ce 
qu'avait  dit  Fr.  Spiegel,Gent'.s(.s  und  Avesta, dans  Bas  Ausland,iS68, 
l.  XLi,  n"'*  12,  18,  19  et  22,  p.  265  et  suiv.  Outre  la  création,  Spiegel, 
traite  aussi  du  déluge,  p.  656. 
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94.  —  Arbre  sacré 
assyrien. 


paternel.  Abraham  en  avait  certainement  rapporté  le  sou- 
venir de  la  Chaldée,  sa  patrie,  où  il  formait  une  des  croyan- 
ces les  plus  vivaccs  et  les  plus  po- 
pulaires. L'arbre  sacré  est  une  des 
représentations  lesplus  fréquentes 
sur  les  monuments  assyro-chaldé- 
ens  1 .  On  peut  le  voir  plusieurs  fois 
répété  dans  tous  les  musées  d'Eu- 
rope qui  contiennent  les  débris  de 
l'art  ninivite  et  babylonien  et  dans 
les  grands  recueils  qui  reprodui- 
sent les  bas-reliefs  exhumés  des 
ruines  des  palais  royaux  des  bords 
du  Tigre  et  de  l'Euphrate.  Ce  n'est 
donc  que  par  une  erreur  historique 
ilagrante  que  l'on  peut  prétendre 
que  les  Israélites  ont  emprunté  à  des  étrangers  ce  qui  faisait 
partie  de  leurs  traditions  de  famille. 

Mais  si  les  arbres  de  l'Eden  ne  sont  pas  d'origine  maz- 
déenne,  le  serpent,  du  moins,  ne  l'est-il  pas?  M.  Bréal  se 
prononce  pour  l'affirmative  : 

Le  récit  contenu  dans  le  troisième  chapitre  de  la  Genèse  offre  a- 
vec  les  croyances  mazdéennes,un  rapport  trop  frappantpour  que 
nous  puissions  nous  refuser  ày  voir  une  infillralion  des  idées  ira- 
niennes.. Le  serpent  rappelle  .4/îr<mfl?î  par  sa  forme  et  par  son  rô- 
le... Le  caractère  delanarration  juive  semble  indiquer  une  pro- 
venance étrangère.  Le  mythe  est  naïvement  défiguré,  et  certaines 
circonstances  fabuleuses  sont  rapportées  par  l'historien  sans 
qu'ilen  comprenne  lesens.  Ainsi  le  serpent,  tout  en  jouant  le  rùle 
d'Akrwian,  est  simplementprésentécomme  le  plus  rusé  des  ani- 
maux que  V  E  lernel  Dieu  avait  faits .  Ces  paroles  de  Dieu:  Je  met- 

i.  Voir  Figure  94,  d'après  un  bas-relief  du  Musée  du  Louvre;  et 
cf.  tes  détails  que  nous  avons  donnés  à  ce  sujet  dans  ta  Bible  et  les 
découvertes  modernes,  i"^  éd.,  1. 1,  p.  130-247. 
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trai  une  inimitié  entre  toi  et  la  femme,  et  entre  ta  semence  et  la  se- 
mence de  la  femme;  cette  semence  te  brisera  la  tête  et  tu  luimordras 
le  talon,  sont  corn  me  une  réminiscence  vague  de  la  guerreéler- 
nQ\\ei\\x  Ahrimaa  fait  au  genre  humain.  La  narration  biblique 
porte  le  caractère  d'un  récit  pris  de  seconde  ou  de  troisième  main 
et  altéré  parlacirculalion.  C'est  le  tableau  de  l'invasion  àWhri- 
man  dans  le  monde,  interprété  parle  peuple  hébreu  dans  le  sens 
du  monothéisme,  et  arrangé  en  apologue.  Au  reste,  quand  les 
Juifs  se  trouvèrent  plus  tard  mêlés  aux  Perses  et  pénétrés  en  tous 
sens  par  leurs  croyances,  ils  ne  s'y  trompèrent  pas  et  d'instinct 
ils  reconnurent  Satan  dansleserpentetunpararf^sdanslejardin 
d'Édeni. 

Malgré  les  assertions  si  confiantes  des  incrédules,  l'his- 
loirc  du  serpent  tentateur  n'est  pas  un  mythe  emprunté  au 
mazdéisme.  Un  savant  qui  fait  autorité  dans  ces  matières, 
Mgr  de  Harlez,  l'a  savamment  démontré  : 

Cette  opinion  pouvait  se  soutenir  il  y  a  quelques  années  ; 
mais  aujourd'hui  les  textes  chaldéens  lui  donnent  un  démenti 
formel.  Le  serpent  tentateur  de  la  Genèse  était  connu  en  Baby- 
lonie  bien  des  siècles  avant  que  les  Aryas  et  les  Iraniens  en 
particulier  eussent  touché  les  frontières  des  pays  sémitiques 
ou  fussent  entrés  en  rapport  avec  eux.  D'ailleurs,  si  ces  auteurs 
eussent  réfléchi  un  instant,  ils  auraient  [reconnu]  toute  l'impro- 
babilité de  leur  thèse.  L'attribution  au  serpent  d'un  caractère 
religieux  est  un  fait  répandu  sur  toute  la  surface  de  la  terre  ; 
pour  la  plupart  des  peuples,  le  serpent  est  le  représentant  du 
mauvais  génie  ;  quelques-uns  l'adorent,  peut-être  à  ce  titre 
même.  L'Egypte  vénérait  la  vipère  à  corne  ^  et  Vurseus.  Les  li- 
vres magiques  d'Accad  sont  pleins  de  formules  conjuratoires 
contre  le  serpent  am-kahou-efei  ses  congénères  ;  on  peut  con- 
sulter à  ce  sujet  les  livres  de  MM.  Chabas  et  Devéria.  La  popu- 
lation louranienne  avoisinant  la  mer  Caspienne  adorait  le  re- 
doutable reptible  ;  les  Accads  représentaient  le  dieu  Éa  (l'in- 

1.  M.  Bréal,  Hercule  et  Cacus,  dans  Mélanges  de  mythologie,  in-8°, 
•Paris,  1878,  p.  124-125.  *-. 

2.  Hérodote,  ii,  74. 

Livres  Saints. — T.  m.  27. 
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telligence)  sous  celle  figure.  En  Babylonie,  on  adorail  un  énor- 
me dragon  i.  On  le  voit,  si  les  Juii's  avaient  voulu  emprunter 
quelque  part  la  croyance  au  serpenl  mythique,  ils  n'avaient 
pas  besoin  de  passer  les  grands  fleuves  de  la  Mésopotamie  et 
de  pénétrer  dans  les  montagnes  caspiennes...  Nous  avons  vu 
plusieurs  fois  qu'Anromainyus  [Ahriman]  n'est  traité  de  ser- 
pent ou  représenté  comme  lel  ni  dans  l'Avesla,  ni  même  dans 
le  tardif  Boundehesh  ^ . 

§  n.  —  DANS  QUELLE  PARTIE  DU  MONDE  ÉTAIT  SITUÉ  LEPARADIS  TERRESTRE. 

Nous  n'avons  pas  à  entrer  ici  dans  la  discussion  des  sa- 
vants sur  la  situation  précise  du  Paradis  terrestre  ^  ;  parce 
que  cette  question  est  une  question  d'érudition,  non  d'apo- 
logétique ;  il  suffit  ànotre  butdenionlrerqueiesobjections 
soulevées  par  les  incrédules  contre  le  récit  de  la  Genèse 
sont  sans  fondement.  Or,  quelque  fût  lo  site  géographique 
de  l'Éden,  —  c'est  là  un  problème  sur  lequel  les  avis  peu- 
vent être  partagés,  —  il  y  a  du  moins  un  point  certain, 
c'est  que  l'auteur  sacré  le  place  en  Asie.  Nous  devons  donc 
établir  que  l'Asie  a  été  réellement  le  berceau  de  notre  es- 
pèce. En  démontrant  plus  haut  l'unité  de  l'espèce  humaine, 
nous  avons  prouvé  par  là  même  la  fausseté  des  théories 
polygénistes  qui  supposent  que  diverses  espèces  d'hom- 
mes sont  autochtones  dans  les  lieux  oii  on  les  rencontre 

1.  «  Dan.  XIV,  22.  En  Grèce,  nons  pourrions  citer  Je  serpent  d'É- 
pidaure,  les  deux  serpents  d'Athènes  et  ceux  du  caducée.  Le  serpent, 
bon  ou  mauvais  génie,  se  rencontre  en  Italie,  en  Gaule,  en  Germa- 
nie, chez  les  Slaves,  en  Afrique,  en  Asie,  en  Amérique.  On  peut  con- 
sulter à  ce  sujet  Fergusson,  Tree  and  serpent  worship,  Londres,  1868; 
Girard  de  Rialle,  Mythologie  comparée,  ch.  vi;  Grimm,  Deustche  My- 
thologie; Brinlon,  Myths  of  the  Neiu  (For/d  ;  MuUer,  Amerikanische 
Uireligioncn,  etc.  » 

2.  Le^  oriç/ines.  du  Zoroastrisine,  dans  le  Journal  asiatique,  août- 
septembre  1880,  p.  153-153. 

3.  Les  opinions  diverses  sur  ce  sujet  ont  été  exposées  dans  le 
Manuel  biblique,  5^  éd.,  n°  287,  t.  i,  p.  437,  et  dans  Xa  Bible  et  les 
découvertes  modernes,  4^  éd.,  t.  i,  p.  •216-229. 
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encore  la  plupart.  Il  nous  faut  maintenant  montrer  que 
le  premier  couple  humain,  d'où  nous  sommes  tous  des- 
cendus, a  été  créé  en  Asie.  M.  Cari  Yog-t,  au  congrès  des 
naturalistes  allemands  tenu  à  Inspruck,  en  1868,  a  con- 
testé cette  véritégénéralement  reconnue  etsoutenuque  la 
civilisation  est  d'origine  africaine  : 

Nous  pouvons  démontrer  avec  certitude  que  notre  première 
civilisation  n'est  pas,  comme  on  l'avait  jadis  enseigné,  origi- 
naire de  l'Asie,  mais  qu'elle  vient  évidemment  de  l'Afrique, 
c'est-à-diré  du  sud  du  bassin  de  la  mer  Méditerranée.  D'une 
part,  nous  pouvons  peut-être  démontrer,  par  l'étude  des  plus 
anciennes  couches,  que  l'émigration  humaine  est  venue  peu  à 
peu  de  cette  région  ;  d'autre  part,  nous  pouvons  maintenant, 
en  suivant  la  civilisation  primitive,  établir  (comme  Heer  l'a 
fait  par  l'étude  des  anciennes  plantes  cultivées  dans  les  habi- 
tations lacustres),  que  ces  plantes  ne  viennent  pas  de  la  haut^ 
Asie,  comme  on  le  disait  jadis,  et  comme  on  continue  de  le  ré- 
péter dans  bien  des  livres,  mais  bien  de  l'Afrique,  c'est-à-dire 
de  la  région  méridionale,  et  en  partie  de  l'Egypte  ^ . 

D'autres  savants  ont  imaginé  de  placer  le  berceau  de 
l'humanité  dans  les  régions  intertropicales  et  ils  ont  sup- 
posé un  continent  auj  ourd'hui  submergé,  situé  sous  l'équa- 
leur,  au  sud  de  l'Asie  actuelle;  ils  l'ont  appelé  la  LéJmwr^'g. 
Là,  disent-ils,  là  seulement,  l'homme  encore  enfant  a  pu 
vivre,  se  mouvoir  et  se  propager.  La  douceur  du  climat  le 
dispensait  de  couvrir  sa  nudité  et  d'habiter  des  maisons  ; 
les  racines  nourricières  et  les  fruits  étaient  àla  portée  de  sa 
main  ;  il  put  croître  et  grandir  jusqu'à  ce  qu'il  fut  capable 
d'atfronter  ailleurs  la  grande  lutte  pour  l'existence.  Cette 
hypothèse  a  le  tort  de  contredire  les  faits.  L'étude  des  po- 
pulations actuelles  et  de  leur  langue,  confirmant  les  don- 
nées bibliques,  amène  les  savants  les  plus  sérieux  et  les 

l .  C.  VogL,  L^ histoire  primitive  de  l'homme,  dans  la  Revue  des  cours 
scientifiques,  t.  vi,  1868-1869,  p.  816. 
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plus  autorises,  «  à  placer  le  berceau  de  l'espèce  humaine 
en  Asie,  dit  M.  de  Quatrefages,  non  loin  du  grand  mas- 
sif central  de  ce  continent  et  dans  le  voisinage  delà  région 
où  prennent  naissance  tous  les  principaux  fleuves  qui  le 
sillonnent  au  nord,  à  l'est  et  au  sud.  «Voici  comment  s'ex- 
prime à  ce  sujet  l'illustre  anthropologiste  : 

Les  trois  types  physiques  fondamentaux  humains,  le  Blanc, 
le  Jaune  et  le  Noir  sont  représentés  autour  de  ce  massif  par  des 
populations  tantôt  pures,  tantôt  métissées  à  des  degrés  divers. 
Au  nord,  au  nord-est,  au  sud-est,  sont  répandues  des  popula- 
tions jaunes,  dont  le  type  est  plus  ou  moins  altéré  par  le  mé- 
lange avecles  Blancs  allophyles...  A  l'ouest,  le  même  type  s'est 
croisé  sur  de  larges  espaces  avec  les  Blancs  aryans  ou  sémites. 
Les  Aryans  au  sud  et  au  sud-ouest,  les  Sémites  au  delà  dans 
la  même  direction  complètent  la  ceinture.  Les  Noirs,  partout 
rompus,  dispersés  et  le  plus  souvent  métissés  de  Jaunes,  plus 
rarement  de  Blancs,  ont  laissé  leurs  traces,  sur  un  large  espace, 
au  sud  sur  le  continent,  et  aussi  dans  les  îles  bengalaises,  les 
archipels  malais  et  jusqu'au  Japon. 

Les  trois  types  linguistiques,  ainsi  qu'une  foule  de  langues 
dérivées  qui  les  relient  l'une  à  l'autre,  sont  représentés  dans  les 
mêmes  régions.  A  l'ouest,  au  nord-ouest,  au  nord-est,  à  l'est 
régnent  les  langues  agglutinatives  ;  au  sud-est,  les  langues 
monosyllabiques.  Le  domaine  des  langues  à  flexion  commence 
au  sud-ouest  et  forme  au  sud  de  l'Himalaya  une  bande  dont  la 
position  suffirait  presque  pour  indiquer  qu'elle  est  le  résultat 
d'une  conquête.  Le  centre  lui-même  est  occupé  par  des  peuples 
jaunes,  peut-être  métissés  de  Blancs  allophyles,  au  moins  sur 
quelques  points,  et  qui  parlent  des  langues  agglutinatives  au 
nord,  des  langues  monosyllabiques  au  sud.  Aucune  autre  partie 
du  monde  ne  présente  rien  de  pareil...  Ainsi  tout  concourt  à 
faire  admettre  que  les  vieilles  populations  ont  pris  naissance 
dans  le  voisinage  du  grand  massif  asiatique  et  ont  ensuite  ir- 
radié en  tout  sens,  emportant  chacune  avec  elle  la  forme  du  lan- 
gagequ'elle  avait  atteinte...  [Cependant]  en  plaçant  notre  pre- 
mier berceau  dans  l'Asie  centrale,  on  laisserait  sans  explication 
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bien  des  faits  révélés  parles  études  préhistoriques. . .  Les  résultats 
auxquels  sont  arrivés  les  paléontologistes  ont  jeté  un  jour  tout 
nouveau  sur  ce  problème,  en  permettant  de  reporter  bien 
plus  au  nord  nos  origines  géographiques,...  [mais]  tout  nous 
ramène  à  l'Asie  ^ . 

Dans  un  autre  de  ses  ouvrages,  V  Unité  de  V espèce  hu- 
maine{\%Q\),  M.  de  Qualrefag-es  avait  déjà  montré  com- 
ment la  géolog-ie  zoologique  oblige  àcroire au  «  cantonne- 
ment primitif»  de  l'espèce  humaine,  comme  à  son  unit(''. 
Ces  points  établis  justifient  la  conclusion  suivante  : 

De  ces  deux  faits  fondamentaux,  démontrés  en  dehors  de 
toute  idée  préconçue,  de  tout  dogme  religieux  comme  de  tout 
système  philosophique,  il  résulte  que  l'homme,  parti  de  son 
centre  de  création  situé  très  problablement  dans  les  hautes 
régions  de  l'Asie,  n'a  occupé  le  reste  du  monde  que  peu  à  peu 
et  de  proche  en  proche.  En  d'autres  termes,  le  peuplement  du 
globe  s'est  fait  par  voie  de  migration  2. 

De  l'Asie,  le  g-enre  humain  a  pu  aisément  "rayonner  sur 
toute  la  surface  de  notre  g-lobe  .L'Asie  occidentale  est  com- 
me le  centre  de  notre  monde  habité^ .  Aunord,  tousles  con- 
tinents convergent  et  offrent  des  chemins  à  l'homme  dans 
toutes  les  directions.  En  un  point,  au  détroit  de  Behring, 
ils  se  rapprochent  tellement  les  uns  des  autres  qu'il  n'y 
a  plus  entre  eux  qu'un  intervalle  de  quelques  kilomètres: 
on  est  là  en  Europe  et  en  x\méri({ue.  Au  sud,  l'Arabie  forme 
comme  un  pont  naturel  pour  conduire  l'Asiatique  dans  la 
vallée  du  Nil  et  de  là  au  cœur  même  de  l'Afrique.  Plus  au 
sud  encore,  par  delàles  promontoires  de  la  côte  asiatique, 
sont  semées  les  brillantes  îles  de  l'Archipel,  séparées  seu- 

1.  A.  de  Quatrefages,  Histoire  générale  des  races  humaines,  in-S", 
Paris,  1887,  p.  132-134. 

2.  A.  de  Qualrefases,  Les  Polynésiens,  \n-i°,  Paris  (1866),  p.  2-3. 

3.  Les  grandes  révolutions  géographiques  qui  ont  bouleversé  la 
face  de  notre  planète  sont  antérieures  aux  migralions  de  l'homme. 
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lementles  unes  des  autres  par  des  mers  relativement  pe- 
tites et  reliées  par  une  chaîne  continue  à  l'Australasie.  Au 
sud-est  du  berceau  de  l'humanité,  l'Inde  s'ouvrait  aux  pre- 
miers hommes  et  plus  loin  s'étendaient  les  riches  plaines 
de  la  Chine.  En  remontant  de  proche  en  proche  le  cou- 
rant de  la  civilisation,  autant  qu'il  est  possible  de  le  faire 
pour  ces  te  mps  reculés ,  nous  arrivons  touj  ours  à  1"  Asie ,  qui 
est  le  foyer  de  la  civilisation,  comme  le  berceau  de  l'huma- 
nité :  Ex  Oriente  lux.  Si  nous  recherchons,  par  exemple, 
d'oii  viennent  les  animaux  domestiques  qui  ont  toujours 
été  d'un  grand  secours  pour  l'homme,  nous  sommes 
aussi  ramonés  vers  la  patrie  primitive  de  notre  espèce. 
Presque  tous  en  sont  originaires,  c'est-à-dire  quinze 
mammifères  et  neuf  oiseaux:  le  chien,  le  cheval,  l'âne, le 
porc,  le  chameau,  le  dromadaire,  la  chèvre,  le  mouton,  le 
bœuf,  le  zèbre,  le  buffle,  le  renne,  leyak,rarni  et  le  gayal, 
parmiles  mammifères;  le  pigeon,  lapoule, le  paon,  la  tour- 
terelle à  collier,  l'oie  cygnoïde,  le  faisan  ordinaire,  le  fai- 
san doré,  le  faisan  argenté,  le  faisan  à  collier  parmi  les 
oiseaux. 

Ce  n'est  pas  par  le  nombre  seulement  que  se  distingue  la  liste 
des  espèces  domesliques  d'origine  asiatique. Ce  qui  frappe  avant 
tout,  c'est  qu'elle  comprend  les  espèces  les  plus  utiles,  celles 
qui  ont  permis  à  l'homme  de  se  réunir  en  sociétés  compactes, 
comme  nos  bétes  à  chair,  à  lait,  à  laine,  le  cochon,  le  bœut, 
le  mouton,  avec  leurs  succédanés  et  celles  dont  il  s'est  servi  pour 
lutter  contre  toutes  les  autres,  le  cheval  et  le  chien.  Toutes  ces 
espèces  précieuses  appartiennent  à  la  catégorie  de  celles  dont 
la  domestication  remonte  à  une  époque  indéterminée  et  se  perd 
dans  la  nuit  des  temps  préhistoriques  ^ . 

1.  A.  de  Qualrefages,  art.  Bac<?.s,  dans  le  Dictinnn.  cncyclop.  des 
sciences  méd..  S*"  série,  1. 1,  f  874,  p.  .365.  —  C'est  en  Asie,  et  seule- 
ment en  Asie,  que  le  blé,  la  plante  nourricière  par  excellence,  est 
indigène,  d'après  quelques-uns,  quoique  d'après  le  plus  grand  nom- 
bre on  ne  l'ait  rencontré  nulle  part  à  l'état  sauvage. 
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Les  métaux  étaient  connus  en  Asie  dès  la  plus  haute  an- 
tiquité. Une  fig^urine  votive  en  métal,  trouvée  par  M.  de 
Sarzec  à  Tell-Loh,  et  représentant  un  personnage  divin 
agenouillé,  est  eji  cuivre  pur,  sansétain,  d'après  l'analyse 
qu'en  a  faite  M.  Bertheloti.Or,  elle  porte  gravés  les  noms 
des  rois  Gudéaet  Dungi,  ce  qui  prouve  qu'elle  est  extrê- 
mement ancienne,  et  de  beaucoup  antérieur^^  à  Abraham. 
Non  seulement  les  métaux  étaient  connus  en  Asie,  mais 
c'est  de  là  que  nous  en  sont  venus  l'usage  et  en  par- 
tie les  noms^.  Sans  doute,  nous  ne  remontons  pas  par 
là  jusqu'aux  origines  de  l'humanité;  il  s'en  faut  d'au- 
tant plus  que  le  déluge  a  détruit  l'humanité  primitive  à 
l'exception  de  la  famille  de  N(  >é  ;  mais  l'humanité  nouvelle 
s'étant  propagée  à  peu  près  dans  les  lieux  mêmes  où  elle 
avait  été  créée,  il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  que  c'esten 
Asie,  non  en  Afrique  ou  en  Egypte,  que  nous  retrouvons 
les  plus  anciennes  traces  de  notre  civilisation.  Aussi  re- 
connait-on  généralement  qu'on  no  peut  placer  le  berceau 
de  l'homme  ni  en  Europe,  ni  en  Amérique,  ni  en  Océanie 
ni  dans  l'Inde  "^  Et  les  ennemis  de  la  Bible  eux-mêmes,  à 
part  quelques  rares  exceptions,  avouent  que  l'Asie  a  été  le 
berceau  de  l'humanité. 

i .  Académie  des  Inscriptions  [Journal officiel^  3  janvier  1887,  p.  30). 

2.  Voir  sur  les  origines  asiatiques  de  la  civilisation,  Sayce,  The 
Phœnicians  in  Greece,  dans  la  Contemporary  Revieio.  décembre  1878. 
p.  60-76.  —  Quant  aux  origines  de  la  civilisation  des  Gaules,  voici 
ce  que  dit  M.  A.  Bertrand.  Discours  d'ouverture  de  Fécole  du  Louvre, 
1883,  p.  104  :  :>  On  croit  généralement  et  Ton  enseigne  encore  que 
les  germes  de  la  grande  civilisation  nous  ont  été  apportés  par  la  co- 
lonie phocéenne  de  Marseille.  L'archéologie  démontre  que  la  Gaule 
n'a  rien  dû  aux  colonies  grecques  de  la  Méditerranée  en  dehors  de 
la  monnaie  et  de  l'alphabet.  Le  progrès  nous  est  venu  par  la  voie  du 
Danube,  à  la  suite  d'immigrants  et  de  conquérants  de  race  celtique. 
Celles  et  Gaulois.  Le  foyer  de  lumière  a  été  pour  nous,  non  la  Grèce 
ou  l'Italie,  mais  le  fond  de  la  mer  Noire  et  dans  le  lointain  la  Perse 
et  l'Assyrie.  » 

3.  0.  Peschel,  Vôlkerkunde,  5=  éd.  parA.Kirchhoff,  in-8°.  Leipzig, 
1883,  p.  40-41. 
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J'admets  que  le  genre  humain  a  eu  une  seule  patrie  primi- 
tive... Ce  soi-disant  «  paradis  »,...  ne  peut  trouver  place  ni  en 
Australie,  ni  en  Amérique,  ni  en  Europe  ;  on  peut  au  contraire, 
d'après  nombre  d'indices,  le  placer  dans  l'Asie  méridionale  i. 

On  le  voit,  on  n'est  pas  d'accord  relativement  à  lapartie 
de  l'Asie  oii  le  premier  homme  a  vu  la  lumière  du  jour, 
mais  il  y  a  une  unanimité  presque  complète  pour  considé- 
rer l'Asie  elle-même  comme  notre  patrie  primitive.  Ufaut 
que  cette  vérité  s'impose  avec  une  force  exceptionnelle 
pour  rallier  ainsi  des  savants  en  désaccord  sur  presque 
tout  le  reste. 

§  m.  —  LES  CHÉRUBINS,   GARD1E.\S  DU   PARADIS  TERRESTRE. 

'(  Dieu,  dit  la  Genèse,  plaça  à  l'orient  (ou  devant  le)  pa- 
radis de  délices,  des  Chérubins  avec  une  épée  enflammée 
pour  garder  le  chemin  qui  menait  à  l'arbre  de  vie  ^ ,  »  afin 
d'empêcher  Adam  et  Eve  d'y  rentrer.  C'est  la  première 
fois  que  le  texte  mentionne  les  Keroubim,  mais  leur  nom 
reparaît  souvent,  soit  dans  le  Pentateuque,  soit  dans  les 
autres  livres  des  Ecritures  pour  désigner  tantôt  des  êtres 
supérieurs  qui  font  partie  de  la  cour  céleste,  tantôt  des 
représentations  figurées,  sculptées,  gravées  ou  peintes. 
D'après  les  rationalistes,  M.  Reuss  entre  autres,  les  Ché- 
rubins qui  gardent  l'entrée  du  Parauis  terrestre  ne  sont 
que  des  animaux  chimériques,  comme  on  en  trouve  dans 
toutes  les  mythologies  antiques  : 

1.  E.  Haeclvel,  Histoire  de  In  création,  p.  61.3.  Il  suppose  que  <(  la 
patrie  primitive  de  l'homme  a  été  un  continent  actuellement  sub- 
mergé par  l'Océan  Indien  ;  ce  continent  était  vraisemblablement  si- 
tué au  nord  de  l'Asie  actuelle.  »  Ibid.  Contre  cette  hypothèse,  voir 
A.  de  Qnaireïsiges,  Histoire  générale  des  races  humaines,  p.  134.  — 
Sur  le  berceau  de  l'humanité,  placé  àPamir  près  de  l'Himalaya,  voir 
Obry,  Du  berceau  de  l'espèce  humaine,  in-8°,  Paris,  1858;  E.  Renan, 
Histoire  générale  des  langues  sémitiques, "i^  éd., t.  i,p.  476-490;  G.Mas- 
pero,  Hist.  anc.  despeuplcs  de  l'Orient,  3'^  éd.,  p.  132. 

2.  Gen.  m,  24. 
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Les  Keroubs  ne  sont  ni  des  anges  ni  des  éclairs.  Nous  devons 
y  voir  des  êtres  fantastiques,  tels  que  les  traditions  recueillies 
en  Orient  par  les  auteurs  classiques  ^  les  plaçaient  dans  les  con- 
trées septentrionales  pour  y  garder  l'or,  et  tels  que  les  livres  hé- 
breux, par  exemple,  Ézéchiel,  chapitre  i<'%  les  décrivent  à  leur 
tour,  mais  dans  un  autre  sens.  Leur  nom  même  rappelle  celui 
des  griffons,  sous  lequel  ils  sont  connus  dansla  httérature  grec- 
que et  latine.  Du  reste,  notre  passage  est  sans  analogie  dans 
l'Ancien  Testament, et  pourtant  on  voit  que  l'auteur  parle  de  ces 
êtres  comme  d'une  chose  connue  '^. 

Ni  M.  Reuss  ni  aucun  critique  ne  peut  nous  dire  en  réa- 
lité ce  qu'étaient  les  Chérubins  delà  Genèse  et  quelle  était 
leur  forme,  par  la  raison  que  ce  livre  ne  nous  en  dit  abso- 
lument rien.  Or,  seul,  ilaurait  pu  nousTapprendre.  La  tra- 
dition ecclésiastique  elle-même  estlûin  d'être  unanime  sur 
ce  sujet  et  laisse  par  conséquent  le  champ  libre  aux  com- 
mentateurs.Plusieurs  Pères  d'unegrande  autorité, comme 
saint  Ephrem,  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Ambroise  et 
saint  Augustin,  suivis  aujourd'huiparlaplupartdesinter- 
prètes  catholiques  ^ ,  croient  qu'il  s'agit  d'anges  revêtus 
♦  d'une  forme  sensible  et  armés  d'une  épée  flamboyante  pour 
fermer  à  nos  premiers  parents  l'accès  de  l'Eden.  Nous  ne 
voyons  pas  qu'on  puisse  opposer  de  difficulté  sérieuse  à 
cette  interprétation,  dès  lors  qu'on  croit  à  l'existence  des 
anges,  mais  il  faut  remarquer  néanmoins  qu'elle  n'est  pas 
de  foi  et  qu'il  est  loisible,  par  suite,  d'accepter  toute  autre 
explication  qu'on  jugera  meilleure,  pourvu  qu'elle  ne  soit 
pas  inconciliable  avec  l'inspiration  de  Moïse '^.  Théodore 

1.  «  Par  exemple,  Ctésias,  Ind.,  12;  Hérodote,  iv,  13,  27;  Eschyle, 
Prométhée,  804;  Elien,  Hist.  unim.,  iv,27;  cf.  Pline,  ff.  lY.  vii,2,  etc.» 

2.  Ed.  Reuss,  VhUtoire  sainte  et  la  loi,  1. 1,  p.  299-300. 

3.  Voir  Corn,  a  Lapide,  éd.  Vives,  t.  i,  p.  244. 

4.  C'est  pour  ce  motif  qu'on  ne  peut  admettre  l'explication  de 
M.  Reuss,  non  plus  que  celle  de  Rosenmuller,  qui  suppose  qu'il  s'agit 
dans  ce  passage  des  environs  de  Babylone  où  le  naphte  s'enflamme 
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d'Héraclée^  et  Procope  de  Gaza  2  ont  cru  que  les  Chéru- 
bins étaient  des  spectres  ou  des  fantômes  terribles,  qui  pa- 
raissaient entourés  de  flammes  ou  armés  d'un  g-laive  de 
feu.  D'autres ,  au  sentimentdesquels  s'est  rangé  saint  Tho- 


95.  —  Kerub  assyrien  au  milieu  des  navires  transportant  des  bois. 
Bas-relief  du  Musée  du  Louvre. 

mas,  ont  pensé  que  ce  glaive  de  feu  désignait  une  zone  de 
flamme  sou  une  région  brûlante  qui  rendait  le  paradis  inac- 

spontanément  et  rend  l'abord  de  celte  ré^^'ion  impossible.  Scfwlia  in 
Gen.,3*' éd.,  Leipzig,  18il,  p.  1:^1-122.  Sickler  a  vu  la  un  volcan,  Jdeen 
zueinem  Vulkan,  ErdçjlohuA,  p.  6. 

1.  Dans  ThéodoreldeCyr,Ô««'^^  xl  in  Gen.,  t  lxxx,co1.  141-144. 

2.  Procope,  In  Gen.  m,  24,  t.  lxxxvu,  col.  228. 
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cessible^.  Il  est  assurément  bien  difficile  de  dire  ce  qu'était 
ce  glaive,  insuffisamnfent  décrit  par  Moïse,  mais  nous  ne 
sommes  pas  oblig-és  de  le  savoir.  Quant  aux  Kiy^oubi  des 
Assyriens^  et  auxg'riffons  des  autres  peuples,  il  n'est  nul- 
lement invraisemblable  de  supposer  qu'ils  étaient  un  sou- 
venir plus  ou  moins  défiguré  des  anciens  gardiens  du  para- 
dis 3. 

Article  V. 

LES  HOniES  ANTÉDILUVIENS 

§  I""".  —  DE  l'état  des  hommes  PRIMITIFS. 

Une  deserreursles  plus  répandues  de  nos  jours  est  celle 
qui  consiste  à  affirmer  que  les  premiers  hommes  ont  vécu 
à  l'état  sauvage.  Malgré  les  traditions  primitives  qui  pla- 
cent à  l'origine  des  temps  un  âge  d'or,  un  certain  nombre 
d'anthropologistes  ne  se  représentent  nos  premiers  pa- 
rents que  comme  des  êtres  misérables,  g-rossiers,  sans  au- 
cune culture,  à  peine  distincts  des  bêtes  contre  lesquelles 
ils  ont  constamment  à  lutter.  Les  peintres  naturalistes  ai- 
ment à  nous  montrer  sur  leurs  toiles  des  hommes  hideux, 
à  figure  bestiale,  se  disputant  des  lambeaux  de  chair  sai- 
gnante et  vivant  comme  des  bêtes.  Un  historien  de  la  ci- 
vilisation, M.  Kolb,  nous  dit  : 

1.  »  Salvis  sensus  spiritalis  mysteriis,  ille  locus  prfecipue  videtur 
inaocessibilis  propter  vehementiam  aestus  in  locis  intermediis  ex 
propinquitate  solis.  El  hoc  significatur  per  flammeum  gladium,  qui 
versalilis  dicitur  |iropter  proprietatem  motus  circularis  hujusmodi 
asstum  causanLis.  »  2a2fe,  q.  164,  a.  2,  adô'"". 

2.  Voir  Figure  95  un  Keriib  assyrien  représenté  avec  un  corps  de 
taureau,  une  tète  humaine  et  des  ailes  d'aigle,  au  milieu  de  la  mer. 
A  gauche  est  un  taureau  ailé.  Au  milieu,  à  droite,  le  dieu  Dagon.  Na- 
vires et  poissons.  A  la  partie  supérieure,  deux  tours. 

3.  Cf.  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  4<'éd..  t.  i,  p.  241-243: 
Archivio  di  lett.  biblica,  t.  ii,  p.  249  et  suiv.,  t.  m,  p.  57-60 
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Longtemps  avant  Darwin,  tous  les  hommes  sans  préjugés, 
qui  cherchaient  à  se  rendre  compte  de  *ce  que  nous  savons  des 
commencements  de  l'humanité  et  qui  considéraient  l'état  des 
peuples  sauvages,  avaient  été  amenés  à  penser  que  les  hotnmes 
primitifs  devaient  être  au  plus  haut  degré  barbares,  grossiers  et 
semblables  auxbèles.  Depuis  Darwin,  il  ne  peut  plus  y  avoir  de 
doute  à  ce  sujet,  alors  même  qu'on  repousse  la  théorie  de  l'ori- 
gine simienne  de  notre  espèce,  à  l'égard  de  laquelle  beaucoup 
éprouvent  tant  de  répugnance...  11  a  fallu  beaucoup  de  temps 
pour  que  les  eaux  de  «  la  notion  traditionnelle  de  la  création  » 
commençassent  à  baisser  un  peu  ^ . 

Si  elles  commencent  à  baisser,  ce  n'est  pas  sans  beau- 
coup de  fluctuations.  L'erreur,  comme  toujours,  se  con- 
tredit sans  cesse.  Au  siècle  dernier,  J.-J.  Rousseau  fit  de 
l'homme  sauvage,  sortant  des  mains  de  la  nature,  le  type 
idéal  de  l'innocence,  de  la  pureté,  de  la  simplicité,  delano- 
blesse.  Aujourd'hui,  tout  est  changé.  Avec  la  même  assu- 
rance qu'on  suivait  Rousseau,  il  y  a  cent  ans,  on  déclare 
maintenant  que  l'homme  primitif  n'était  qu'une  sorte  de 
brute.  Les  deux  affirmations  sont  également  fausses.  Ni 
ange,  ni  démon,  voilà  la  vérité,  telle  que  nous  l'enseigne 
avec  raison  la  Sainte  Ecriture. 

J.-J.  Rousseau  afait  d'imagination  le  portrait  le  plus  sé- 
duisant, mais  aussi  le  plus  infidèle,  de  l'hommede  la  natu- 
re. Il  nous  l'a  dépeint  plein  de  vigueur,  doué  d'une  grande 
finesse  de  sens,  ignorant  la  maladie,  n'ayant  point  d'autres 
désirs  que  la  satisfaction  de  ses  besoins  physiques,  moins 
misérable  que  l'homm e  civilisé ,  naturellement  doux  et  im  - 
passible,  no  craignant  pas  la  mort,  nullement  méchant  par 
nature  et  de  plus  indifférent  au  bien  et  au  mal.  Il  n'existe 
aujourd'hui  aucun  anthropologiste  qui  ne  sourie  de  cette 
description  imaginaire.  Jamais  homme  pareil  n'a  existé. 

1.  G.  Fr.  Kolb,  Culturgeachichte  der  Menschheit,  3^  éd.,  2  in-8°, 
Leipzig,  1885,  t.  i,  p.  7. 
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Toutefois  le  tableau  que  nous  font  à  leur  tour  les  savants 
contemporains,  qui  nous  représentent lliomme  primitif 
comme  une  simple  ébauche  de  l'homme  actuel,  n'est  pas 
plus  exact. 

Depuis  quelques  années,  on  a  étudié  avec  beaucoup 
d'ardeur  et  de  soin  les  sauvages  qui  vivent  aujourd'hui  en- 
core dans  diverses  parties  du  monde,  parce  qu'on  prétend 
qu'ils  doivent  nous  révéler  l'état  de  l'homme  primitif.dont 
ils  sont  comme  un  spécimen  encore  vivant,  au  point  de 
vue  de  la  psychologie,  du  langage,  de  la  civilisation,  de  la 
religion  et  même  de  l'anthropologie. L'ethnologie  compa- 
rée s'est  attribuée  eh  particulier  cette  mission.  Elle  tire  de 
l'état  actuel  des  peuplades  sauvages  la  preuve  qu'elle  veut 
donner  de  l'infériorité  native  des  premiers  hommes.  D'a- 
près un  certain  nombre  d'ethnologistes  et  de  mythologis- 
tes,  comme  M.  Andrew  Lang,  par  exemple,  les  sauvages 
de  nos  jours  sont  des  peuples  qui  sont  restés  à  l'état  d'en- 
fance, et, pour  connaître  ce  qu'ontété  nos  premiers  aïeux, 
nous  n'avons  qu'à  considérer  ce  que  sont  encore  aujour- 
d'hui ces  hommes  qui  ont  été  arrêtés  dans  leur  développe 
ment  et  sont  demeurés  comme  pétrifiés  dans  leur  imper- 
fection originelle. 

Pour  réfuter  cette  erreur,  il  importe  d'observer  d'abord 
que  le  mot  sauvage  est  un  des  plus  mal  définis  de  notre 
langue.  Sans  doute,  si  l'on  prend  le  mot  sauvage  dans  son 
sens  primitif  de  silvaticus  ou  habitant  des  bois,  les  pre- 
miers hommes  ont  pu  l'être  ;  il  n'existait  pas  encore  de 
ville  comme  il  enfutélevé  plus  tard.  De  même,  sil'on  don- 
ne à  ce  terme  le  sens  de  non  civilisé,  nos  premiers  parents 
ne  jouissaient  pas  assurément  des  bienfaits,  non  plus  que 
des  inconvénients,  de  ce  que  nous  appelons  la  civilisation, 
parce  que  la  civiUsation  est  le  résultat  de  l'expérience  ac- 
cumulée des  siècles  :  ils  ne  savaient  ni  hre  ni  écrire,  ils 
ignoraient  nos  sciences,  ils  ne  pouvaient  avoir  et  ils  n'a- 
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vaienl  pas  tous  les  raffinements  que  nous  possédons  au- 
jourd'hui pour  la  nourriture,  le  vêtement,  l'habilation, 
rameul)lement,  les  voyages,  etc.  Mais  si  l'on  veut  enten- 
dre par  sauvages  des  hommes  d'une  intelligence  rudimen- 
taire,  grossiers,  sales,  inhumains,  cruels,  comme  ceux 
qu'on  appelle  aujourd'hui  les  races  inférieures,  rien  n'est 
ni  moins  prouvé  ni  moins  vrai.  Il  suffit  en  effet  d'étudier 
sans  parti  pris  l'homme  sauvage  pour  reconnaître  qu'il 
n'est  ni  l'homme  primitif,  ni  l'homme  de  la  nature. 

L'homme  qui,  plongé  dans  la  sensualité,  vit,  avant  tout, 
comme  la  bête,  pour  manger,  se  propager  et  satisfaire  les  pas- 
sions qui  résultent  de  ce  double  besoin  ;  l'homme  qui,  lorsqu'il 
n'est  pas  complètement  oisif,  ou  bien  se  livre  aux  excès  d'une 
follejoieoubienpoussedeshurlements,  tue, et  mangemémeson 
semblable  avec  délices,  cethomme  peut-il  être  appelé  l'homme 
de  la  nature  ?...  Son  état  n'est-il  pas,  au  contraire,  ce  qu'il  y  a 
de  plus  opposé  àla  nature  humaine  ?  ^ 

L'état  sauvage  est  en  réalité  un  état  de  dégradation^ ,  non 
létat  de  1  homme  tel  qu'il  est  sorti  des  mains  du  créateur. 
La  barbarie  et  la  férocité  des  sauvages  ne  sont  pas  une 
preuve,  comme  on  Ta  souvent  répété,  que  leur  caractère 
et  leur  condition  sontcelles  de  l'homme  primitif.  En  effet, 
au  milieu  des  nations  les  plus  civilisées, il  existe  des  hom- 
mes qui  sont  de  véritables  sauvages  parleurs  instincts, par 
leurs  habitudes  et  par  leurs  mœurs.  Un  historiencontempo- 
rain  nous  parle  d'un  peuple  qui,  au  siècle  dernier,  était  di- 
visé en  diverses  tribus  ou  familles, gouvernées  par  des  chefs 
farouches  ;  elles  se  livraient  à  l'élevage  des  troupeaux  et 
se  signalaient  par  le  vol  et  le  pillage,  enlevant  les  hommes 
et  les  enfants  pour  les  vendre  comme  esclaves;  barbares 

1.  V.  von  Strauss  und  Torney,  Essays  zur  allgemeinen  Religions- 
wissemcfiaft,  Heidelherg,  1879,  p.  13  (W.  Schneider,  Die  Naturvôlker, 
1. 1,  p,3). 

2.  Voir  \V.  Sctineider,  Die ^Saturvolker,  t  i,  p.  68  et  passim. 
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cruels,  d'une  ignorance  grossière,  en  proie  aux  plus  som- 
bres superstitions;  connaissant  à  peine  les  premiers  prin- 
cipes de  l'agriculture,  grattant  seulement  la  terre  avec  un 
morceau  de  bois  recourbé  en  guise  de  charrue,  n'ayant 
pour  herse  que  des  fagots  attachés  à  la  queue  d'un  cheval 
sans  harnais;leur  nourriture,  consistant  en  gruau  et  enlait, 
était  mélangée  avec  le  sang  tiré  d'une  vache  vivante  ;  s'ils 
mangeaient  des  mets  plus  recherchés,  ils  les  préparaient 
d'une  manière  dégoûtante  demalpropreté,  faisant  bouillir 
le  bœuf  avec  sa  peau  et  rôtir  les  oiseaux  avecleurs  plumes  ; 
à  tout  cela, ils  joignaient  des  usages  et  des  coutumes  démo- 
ralisatrices inconnues  même  aux  Peaux-Rouges  d'Amé- 
rique. Ces  tribus  ou  ces  clans  barbares,  c'étaient  les  Ecos- 
sais, menant  cette  vie  au  moment  oii  leur  aristocratie  je- 
tait tant  d'éclat  dans  la  philosophie,  la  science  et  la  politi- 
que i.  Quant  à  la  cruauté  et  à  la  barbarie,  qui  ne  sait  que, 
pendant  la  Révolution  française,  pendant  cette  période 
que  des  contemporains  ont  appelé  «  le  règne  des  mons- 
tres^ »,  il  surgit  tout-à-coup,  de  divers  points  du  royau- 
me, des  bandes  de  misérables,  pillards  et  assassins,  quine 
cédaient  ni  en  férocité  ni  en  atrocité  aux  tribus  les  plus 
barbares?  Les  hommes  de  Maillard,  aux  premiers  joursde 
septembre  1792,  égorgèrent  par  ordre,  aux  Carmes,  à 
l'Abbaye,  à  la  Force,  des  innocents  qui  ne  leur  avaient  ja- 
mais fait  aucun  mal  et  qu'ils  ne  connaissaient  même  pas  : 

Les  massacres  ;  s'exécutèrent]  administrativemenl.  Ce  fui 
partout  la  même  discipline  dans  le  carnage...  D'abord  [les  égor- 
geurs]  tuèrent  d'un  seul  coup  de  sabre,  de  coutelas,  de  pique  ou 
de  bûche;  puis  ils  voulurentsavourerlemeurtre,elilyeut, entre 

1.  Lecky,  History  of  England  in  the  eighteenth  Century,  2®  éd., 
Londres,  4  in-8°,  1879-1882,  t.  ii,  p.  36  ;  M.  Mûller,  The  Savage,  dans 
le  Nineteenth  Cenfwry,  janvier  1885,  p.  113-114. 

2.  La  Harpe,  Discours  prononcé  à  l'ouverture  du  Lycée,  le  31  dé- 
cembre 1794,  dans  \e  Lycée,  18-20,  t.  ix,  p.  14. 
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les  bourreaux  et  les  victimes,  une  certaine  émulation.  Les  pre- 
miers cherchaient  les  moyens  de  tuer  lentement  et  de  faire  sen- 
tir la  mort,  les  autres  cherchaient,  par  l'exemple,  les  moyens 
de  s'attirer  la  mort  la  plus  rapide.  Cependant  on  avait  apporté 
des  hancs  pour  assister  en  spectateurs  au  carnage.  Quand  la 
fatigue  commença, lesmeurtriers  se  reposèrent.  Ils  eurent  faim, 
ils  mangèrent  tranquillement.  Ils  se  firent  fournir  du  vin  qu'ils 
burent  avec  sobriété,  craignant  par  dessus  tout  de  ne  pouvoir 
continuer  leur  tâche.  Le  nom  qu'ils  se  donnaient  était  celui  d'ou- 
vriers,et  ils  savaientle  compte  des  victimes  qu'ils  avaient  à  livrer. 
La  fureur  ne  les  empêchait  pas  de  penser  au  salaire,  quand  ils 
auraient  fourni  l'ouvrage  ^. 

A  minuit(racon  te  un  témoin  échappé  au  massacre  des  Carmes), 
l'on  nous  conduisit  dans  une  salle  du  séminaire  Saint-Sulpice, 
dont  on  avait  fait  une  prison.  Nous  y  étions  depuis  une  heure, 
lorsque  l'un  des  égorgeurs  vint  se  plaindre  à  haute  voix,  tant  en 
son  nom  qu'encelui  de  ses  camarades,  qu'on  les  avait  trompés, 
qu'on  leur  avait  promis  trois  louis  et  qu'on  ne  voulait  leur  en 
donner  qu'un  seul.  Le  commissaire  répondit  qu'ils  avaient  en- 
coredanslaprisondeSaint-Firmin,delaConciergerieetaulres, 
de  l'ouvrage  pour  deux  jours,  cequi  feraitles  troislouispromis; 
que  d'ailleurs  on  ne  s'était  pas  engagé  à  donner  nos  dépouilles, 
et  que,  croyant  devoir  être  déportés,  nous  nous  étions  presque 
tous  fait  habiller  de  neuf.  L'égorgeur  réplique  que,  ne  sachant 
pas  qu'ils  auraient  nos  habits,  ils  tailladaient  les  prisonniers  à 
coups  de  sabre  ;  que  dans  cet  état  de  choses  les  fossoyeurs  ne 
voulaient  donner  des  dépouilles  que  quatre  cents  francs  ;  qu'au 
surplus,  il  allait  vérifier  avec  le  commissaire  dans  la  salle  où 
nous  étions.  Heureusement  nos  habits,  examinés  de  près,  se 
trouvèrent  usés,  et  les  deux  hommes  sortirent  ensemble  2. 

Voilà  un  trait  entre  mille  des  horreurs  sanglantes  de  la 
Révolution.  Tant  de  froide  férocité  et  de  basse  cupidité  ne 

1.  E.  Quinet,  La  Révolution  (dans  les  OEuvres  complètes,  éd.  Ger- 
mer-Baillière),  1. 11  (1877),  p.  91-92. 

2.  Relation  de  l'abbé  Berihelet  de  Barbol,  dans  E.  Méric,  Histoire 
de  M.  Êmery,2m-8'>,  Paris,  1885,  t.  1,  p.  314-315. 
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prouvent  que  trop  qu'il  y  a  des  sauvages  au  sein  même  des 
nations  civil!  sées.  Los  hommes  auxquels  on  réserve  ce  nom 
de  sauvages  ne  sont  pas  plus  le  type  de  l'hom  me  primitif  que 
les  Maillard,  les  Carrier,  les  Marat,  lesLebon  et  tant  d'au- 
tres *  qui  se  sont  signalés  par  leurs  excès  de  cruauté  à  la  fin  du 
siècle  dernier;  ce  sont  des  êtres  dégradés,  par  suite  de  cir- 
constances diverses, comme  les  massacreurs  de  septembre. 
Onl'aniéànotre  époque,  maisoncommenceàreveniràune 
appréciation  plus  saine  des  choses, et  des  savants  peu  sus- 
pects, s'ils  ne  reconnaissent  pas  que  tous  les  sauvages  ac- 
tuels sont  des  hommes  dégénérés,  avouent  que  c'est  cer- 
tainement le  cas  de  plusieurs  : 

L'histoire  traditionnelle  de  l'humanité  nous  fournit  des  ex- 
emples nombreux  de  dégénérescence.  Des  États  d'une  haute 
civilisation  ont  déchu  pour  céder  la  place  à  des  organismes  so- 
ciaux inférieurs  et  dégénérés.  Il  y  eut  un  temps  où  la  doctrine 
qui  présentait  les  races  sauvages  humaines  comme  les  descen- 
dants dégénérés  de  races  supérieures  et  civilisées  était  géné- 
ralement admise.  L'étude  des  mœurs,  des  arts  et  des  croyances 
religieuses  des  sauvages  a  démontré  combien  était  erronée 
cette  application  trop  générale  et  trop  précipitée^de  la  doctrine 
de  la  dégénétraion  ^ .  Pourtant  il  estincontestable  que  beaucoup 

1.  Il  faut  lire  les  récits  détaillés  des  principaux  épisodes  de  la  Ré- 
volution sous  la  Terreur  et  sous  le  Directoire,  par  exemple  dans 
Manseau,  Xespréires  et  les  religieux  déportés  sur  les  côtes  et  dans  les  îles 
de  la  Charente-Inférieure, 2  m-8° ,  Lille(1886),  pour  se  faire  une  idée 
du  degré  de  barbarie  auquel  peuvent  porter  la  férocité  et  la  cupidité 
réunies  ensemble,  lorsqu'elles  ne  sont  plus  contenues  par  le  frein 
de  la  religion  ou  la  crainte  des  lois.  On  ne  trouve  rien  de  plus 
horrible  chez  aucune  tribu  sauvage.  Voltaire  écrivait,  quoiqu'il  n'eût 
point  prévu  les  horreurs  de  la  Révolution  :  «  On  ne  conçoit  pas  com- 
ment nous  osons,  après  les  horreurs  sans  nombre  dont  nous  avons 
été  coupables,  appeler  aucun  peuple  du  nom  de  barbare.  »  Un  chré- 
tien contre  six  juifs,  xviu,  Œuvres,  t.  v,  p.  172. 

2.  Il  faut  évidemment  distinguer  des  degrés  dans  la  dégénéra- 
lion,  comme  dans  la  civilisation.  Nous  sommes  loin  de  prétendre 

Livres  Saints.  —  T.  III.  28. 
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de  races  sauvages  existant  acluellement  se  trouvent  dans  un 
état  de  dégénération,  qu'elles  descendent  d'ancêtres  qui  possé- 
daient une  civilisation  comparativement  très  développée.  Nous 
pouvons  citer  à  l'appui  de  notre  dire  les  Indiens  de  l'Amérique 
centrale,  les  Égyptiens  modernes  et  même  les  héritiers  des 
grandes  monarchies  orientales  de  l'antiquité.  Si  l'hypothèse 
d'une  dégénération  universelle  appliquée  aux  races  sauvages 
est  fort  sujette  à  caution,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  dégé- 
nération nous  est  d'un  grand  secours  pour  interpréter  l'état  ac- 
tuel de  beaucoup  de  races  barbares,  telles  que  les  Fuégiens,  les 
Boschimans  et  même  les  Australiens.  Certains  indices  tendraient 
à  prouver  leur  descendance  d'ancêtres  plus  civilisés  qu'eux- 
mêmes  1. 

Ces  indices  sont  concluants  en  ce  qui  concerne  les  Fué- 
g-iens  (Fig,  96).  Darwin  les  a  considérés  comme  les  hom- 
mes les  plus  bas  placés  dans  l'échelle  de  l'espèce  humaine; 
il  les  met  presque  au-dessous  des  animaux  les  plus  intelli- 
gents ;  il  compare  ceux  qu'il  vit  de  ses  yeux  aux  diables 
qui  paraissent  sur  la  scène  dans  certains  opéras,  comme 
leFreyschûtz^. 

A  la  vue  de*tels  hommes,  on  peut  à  peine  croire  que  ce  soient 
des  créatures  comme  nous  etqu'ils  habitent  le  même  monde  ^... 

que  les  ancêtres  des  sauvages  avaient  tous  atteint  un  haut  degré  de 
civilisation. 

1.  Ray-Lankester  (darwiniste),  De  la  dégénération,  discours  pro- 
noncé devant  V Association  britannique  à  Sheffieldy  le  22  août  1879, 
dans  la  Revue  internationale  des  sciences  biologiques,  t.  ix,  1882,  p.  1 12. 

2.  Narrative oftheSurveying  Voyage of  H.  M.'s  Ship  ' Adventure'  and 
'Beagle',  Journal  of  Researches  into  the  Geology  a7id  Natural  History, 
Londres,  t.  vu,  1840,  p.  228. 

3.  Ibid.,  p.  235.  Ces  ailirmations  de  Darwin  sont  très  exagérées 
au  point  de  vue  de  l'aspect  physique,  comme  peuvent  le  reconnaître 
ceux  qui  ont  vu  les  Fuégiens  au  Jardin  d'acclimalation  et  comme 
l'attestent  d'autres  voyageurs.  Voir  Parker  Snow,  Two  years'  Cruise 
of  Tierra  del  Fuego,  Londres,  1857;  M.  Muller,  The  Savage,  dans  The 
Nineteenth  Century ,  ja.a\ier  1885,  p.  120-121. 
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Leur  langage,  d'après  l'idée  que  nous  nous  faisons  d'une  lan- 
gue, mérite  à  peine  le  nom  d'articulé.  Le  capitaine  Cook  l'a 


Ou.  —  Fué'ùen, 


comparé  au  bruit  que  fait  un  homme  qui  tousse  pour  dégager 
sa  gorge  embarrassée  (clearing  histhroat),  mais  certainement 
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jamais  Européen  ayant  la  gorge  embarrassée  n'a  produit  de 
sons  sirauques,  si  gutturaux,  si  cliquetants  ^. 

Eh  bien,  c'est  précisément  ce  langage  qui  nous  fournit 
la  preuve  de  l'ancienne  civilisation  des  Fuégiens.  Un  de 
leurs  dialectes,  le  jagan,  ne  renferme  pas  moins  d'une 
trentaine  de  mille  mots.  Quant  au  son,  il  n'est  certaine- 
ment pas  inférieur  à  l'anglais  :  «  Le  parole  di  quella  sono 
dolci,  piacevoli,  piene  di  vocali  » ,  dit  GiacomoBove  ^,  qui 
lésa  visités,  en  1882.  Untel  langage  est  le  débris  d'une  an- 
tique civilisation  : 

L'état  de  dégradation  dans  lequel  se  trouvent  les  Fuégiens  con- 
traste singulièrement  avec  la  richesse  de  leur  langue,  laquelle 
porte  à  attribuer  à  ce  peuple  une  origine  bien  supérieure  à  leur 
état  actuel.  La  langue  jagan  est,  sans  doute,  une  des  plus  anti- 
quesetdespluspures.  Elle  est  très  complète  dans  sa  grammaire 
et  dansson  vocabulaire.  Celui-ci  renferme  environ  trentemille 
mots,  qui  peuvent  encore  s'augmenter  à  cause  du  caractère  ag- 
glutinatif  du  langage.  Les  verbes  et  les  pronoms  sont  très  nom- 
breux et  suppléent  d'une  certaine  manière  à  la  pauvreté  des  ad- 
verbes et  des  prépositions.  La  langue  des  Jagan  diffère  d'une  fa- 
çon sensible  de  celle  de  leurs  voisins,  les  Alacaluf  et  les  Ona,  dont 
les  mots  sont  durs,  gutturaux  et  chargés  de  consonnes...  Cette 
richesse  de  langue  donne  aux  Fuégiens  une  facilité  d'élocution 
surprenante.  Cent  fois  dans  le  wigam,  j'ai  vu  des  vieillards 
prendre  la  parole  et  discourir  pendant  des  heures  et  des  heures 
sans  jamais  s'arrêter  ^ . 

Les  conceptions  religieuses  de  certains  peuples  sauva- 
ges ont  aussi  une  telle  élévation  qu'on  ne  peut  guère  sup- 

1.  Ch.  Darwin,  ibid.,  p.  229.  Darwin  se  moqua  publiquement  des 
missionnaires  qui  allaient  entreprendre  la  conversion  de  ces  canni- 
bales et  de  ces  pillards.  Quelques  années  après,  des  Fuégiens 
convertis  faisaient  plus  de  cent  milles  pour  porter  secours  à  des 
naufragés.  G.  Bove,  Viaggio  alla  Patagonia  eà  alla  Terra  del  Fuoco, 
dans  la  Nuova  Antologia,  15  décembre  1882,  p.  778;  cf.  p.  801. 

2.  Ibid.,  p.  800. 

3.  G.  Bove,  ibid.,  p.  800. 
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poser  qu'ils  les  aienttrouvées  d'eux-mêmes. LesMincopies, 
pa;r  exemple,  ces  insulaires  à  peine  connus  de  nom  il  y  a 
moins  d'un  demi-siècle,  ces  petits  nègres  chasseurs  ou 
pêcheurs,  vivant  dans  des  huttes  de  pieux  ou  de  brancha- 
ges, ces  créatures  qu'on  a  représentées  comme  formant  le 
chaînon  intermédiaire  entre  l'homme  et  le  singe,  se  sont 
fait  de  la  divinité  une  idée  supérieure  à  celle  des  Grecs  et  des 
Romains  ^ .  M.  Man,  qui  les  a  particulièrement  étudiés, ré- 
sume de  la  manière  suivante  leurs  croyances  sur  Pùluga, 
le  Dieu  bon: 

I.  Quoiqu'il  ressemble  à  du  feu,  il  est  néanmoins  invisible.  — 
II.  Il  n'est  jamais  néet  ileslimmortel.  — 111.  Parluiontétécréés 
le  monde,  tous  les  objets  animés  et  inanimés,  excepté  les  jouis- 
sances du  mal.  —  IV.  Il  est  omniscient  quand  il  fait  jour,  et  il 
connaît  jusqu'aux  pensées  des  cœurs.  —  V.  Il  s'irrite  quand  on 
commet  certains  péchés,  tandis  qu'il  est  plein  de  pitié  pourceux 
qui  sont  dans  la  peine  et  dans  l'angoisse,  et  quelquefois  il  dai- 
gne les  secourir.  — VI.  C'est  lui  qui  juge  toutes  les  âmes  après 
la  mort  et  prononce  leur  sentence.  L'espoir  d'échapper  aux 
tourments  an  jereg-lar-miigii  (espèce  de  purgatoire)  influe  dans 
une  certaine  mesure  sur  la  conduite  des  insulaires  dans  la  vie 
présente  ^. 

Le  duc  d'Argyll  a  observé  ^  que  c'est  aux  extrémités  des 
continents  ou  dans  des  culs-de-sac  qu'habitent  la  plupart 
des  races  inférieures.  C'est  qu'elles  n'en  sont  pas  aborigè- 
nes, mais  y  ont  été  poussées  par  des  races  plus  fortes 
qu'elles  ;  ce  sont  les  victimes  des  guerres  et  des  invasions  ; 
de  là  leur  caractère  dégradé  et  misérable.  Les  Esquimaux 
ne  sont  allés  habiter  les  régions  boréales  sous  des  tentes 

1.  A.  de  Quatrefages,  Hht.  c/én.  des  j'cices^  humaine?.,  p.  262. 

2.  E.  H.  Man,  On  tite  aboriqinal  InhahitanUof  the  Andaman  Islands, 
dans  le  Journal  ofthe  Anthropological  Institute  of  Great  Britain,  l.  xu, 
1882.  p. 157-158. 

3.  The  unity  of  nature,  in-8%  Londres,  1884,  p.  404-423. 
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de  neige  (Figure  97)  que  comme  les  Fuégiens  le  Cap  Horn 
(Figure  96),  c'est-à-dire  contraints  par  la  force  brutale  qui 
les  repoussait  d'une  zone  plus  tempérée,  soit  qu'on  les  con- 
sidère comme  un  rameau  détaché  du  grand  arbre  amé- 


98.  —  Boschiman. 


ricain,  soit  qu'ils  aient  été  d'abord  des  nomades  de  la 
Sibérie.  En  Afrique,  les  races  les  plus  dégradées^  les  Bos- 
chimans^,  sont  des  Hottentots  descendus  plus  bas  que  ces 

1.  Voir  Figure  98.  Le  Boschiman  est  couleur  jaune  foncé  ;  sa  che- 
velure, qui  ressemble  à  la  laine,  est  tordue  en  tresses  serrées  ;  quel- 
quefois la  partie  supérieure  du  front  est  ceinte  d'un  étroit  bandeau 
de  poils,  qui  sert  à  retenir  de  petites  flèches,  tandis  que  les  longues 
flèches  sont  renfermées  dans  un  carquois  de  bois  d'aloès  jeté  avec 
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derniers.  Et  quant  aux  Hottentots^,  des  ethnologistes 
éminents  ont  pensé  que  c'étaient  des  émigrants  égyptiens 


Hottentot. 


"'arc  derrière  les  épaules.  Le  Boschiman  ne  cultive  pas  la  terre.  Il 
vit  de  racines,  d'insectes,  de  chasse  et  de  pillage. 

1.  Voir  Figure  99.  Le  Hottentot  a  les  pommettes  des  joues  proé- 
minentes et  la  mâchoire,  au  contraire,  très  étroite;  le  nez  plat  et 
court,  les  narines  très  courtes,  la  bouche  grande,  les  yeux  légère- 
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dég-énérés  ^ .  Quoi  qu'il  en  soit  du  reste  de  ce  dernier  point," 
Tétude  des  peuples  sauvages  a  eu  du  moins  cet  avantage 
de  prouver  que  l'homme  de  lanaturen'estni  cette  créature 
innocente  et  vertueuse  qu'avaitrèvée  Rousseau etàlaquel- 
leavaitcrule  xviii" siècle — elle  est.  au  contraire,  presque 
toujours  cruelle,  méchante,  dénaturée,  —  ni  cet  animal  à 

ment  fendus  en  amande  ;  il  est  bien  proportionné.  Sa  principale  oc- 
cupation est  la  garde  de  ses  troupeaux;  il  vit  de  lait  et  ignore  l'a- 
griculture. La  pièce  la  plus  importante  de  son  liabillement  est  une 
peau  de  mouton  ou  de  bête  sauvage,  cousue  avec  des  fils  de  boyau 
et  appelée  kross.  La  seconde  pièce  consiste  en  un  petit  tablier  de 
peau  qu'il  attache  autour  des  reins.  Celui  que  nous  reproduisons 
ici  a  emprunté  un  pantalon  au  costume  européen. 

1.  Voir  Max  Mûiler,  T/te  Sauflgcdans  ThenineteenthCentury,  ianvler 
1885,  p.  12.3.  On  peut  voir,  par  ce  que  quelques  savants  ont  dit  des 
Hottentots  et  des  Boschimans,  dans  quelles  exagérations  peut  faire 
tomber  l'esprit  de  système.  Nott  et  Gliddon,  dans  leurs  Types  of 
Mankind,  (in-4°,  Philadelphie,  1854),  assurent  que  ces  deux  peuples 
se  distinguentàpeinede  Forang-outangelmoralement  et  physique- 
ment. «  The  Hottentot  and  the  Bushman,  the  latter,  in  particular, 
are  but  litlle  removed.  both  in  moral  and  physical  characters,  from 
the  orang-outang.  »P.  182.  «  Amanmustbeblind  not  to  be  struck  by 
similitudes  between  some  of  the  lower  races  of  mankind,  viewed  as 
Connecting  links  in  the  animal  kingdom  :  nor  can  it  be  rationally 
alfirmed,  Ihat  the  orang-outang  and  chimpanzee  are  more  widely 
separated  from  certain  African  and  Oceanic  Negroes  than  are  the 
latter  from  the  Teutonic  or  Pelasgic  types.  »  «  C'est  là,  dit  un  auteur 
non  suspect,  Waitz,  une  exagération  éhontée  qui,  inspirée  par  l'in- 
térêt des  marchands  et  des  possesseurs  d'esclaves,  ne  peut  trouver 
encore  créance  qu'en  Amérique.  »  Anthropologie  der  Naturvôlker, 
Leipzig,  1. 1, 1859,  p.  105.  Nott  et  Gliddon  oublient  en  effet  qu'entre 
le  singe  le  plus  perfectionné  et  l'homme  le  plus  dégradé,  il  y  a  en- 
core la  faculté  de  raisonner.  M.  Élie  Reclus  lui-même  a  montré  que 
les  Andamènes  ou  Mincopies.  les  Khonds  du  Bengale  et  les  Nofoures 
de  la  Nouvelle-Guinée  avaient  été  calomniés.  Revue  internationale 
des  sciences  biologique^,  20octobre  1883.  février,  juillet  1883,  15  no- 
vembre 1884,  t.  xi,  p.  121,  t.  xii,  p.  t.  M.  Maury  constate  q>i'on  a 
exagéré  l'abrutissement  de  la  race  hottentote,  La  terre  et  l'homme, 
3"  éd.,  in-12,  1869,  p.  411. 
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peine  dég-agé  de  lag'ang-ue  de  la  bestialité  qu'ont  imag-iné 
lesévolutionnistes  de  nos  jours  ;  —  il  est  pleinement  hom- 
me, dans  toute  l'acception  du  mot  ^  ;  mais  loin  de  tendre 
à  s'élever  et  à  monter,  s'il  est  abandonné  à  lui-même,  il 
descend  dans  un  abîme  de  plus  en  plus  profond  de  misère 
et  d'abaissement. En  lui  apportant  lacivilisation  du  dehors, 
onpeutentersurcetteplante  inculte  unegreffe  qui  produira 
des  fruits  savoureux.  «  Tout  n'est  pas  sauvag-o  dans  le  sau- 
vage, »  aditun  vieux  missionnaire,  Martin  Dobrizhoffer^. 
Le  sauvage  n'est  pas  complètement  inculte,  et  s'il  est  peu 
cultivé,  il  est  du  moins  susceptible  de  l'être  davantage  et 
de  nous  devenir  en  tout  semblable.  Ce  n'est  nullement 
rhomme  primitif;  il  a  en  partie  rétrogradé  et  il  a  en  partie 
progressé,  comme  il  est  resté  en  partie  stationnaire^  .Quant 
au  premier  homme,  il  a  été  créé  dans  un  état  qui  n'était 
nullementceluidebarbarie,  quoiqu'il  fût  susceptible  des 
progrès  que  l'humanité  de  tarda  pas  en  effet  à  accomplir. 

§  II.  —  LA  MYTHOil.V.XlE.  —  LES  PATRIARCHES   ANTÉDILUVIENS  NOMMÉS 
PAR  LA  GENÈSE  SONT-ILS  DES  MYTHES  ? 

D'après  la  critique  négative,  tous  les  personnages  de  la 
Genèseetenparticulier  Adam,  Eve  elles  patriarches  an- 
tédiluviens, ne  sont  que  des  personnages  mythiques.  Il  se- 
rait trop  long  de  relever  tout  ce  que  les  incrédules  ont  écrit 
à  ce  sujet,  mais  heureusement  il  est  inutile  de  le  faire. Nous 
n'en  parlerons  que  dans  des  cas  particuliers,  lorsque  nous 

1.  «  So  ist  und  bleibt  der  Wilde  doch  ein  Mensch  von  Geburt... 
Wilde  sind  nicht  Thiermenschen,  in  die  der  Mensch  erst  hineinge- 
bildet  werden  mûsste,  sondern  Menschen,  die  das  Land  nicht  be- 
bauen,  und  nur  von  dem  leben  was  die  NaLur  ohne  ihr  Zulhun  wach- 
sen  làsst...  Die  Menschheil  fehlt  ihnen  nichl.  wenn  auch  die  Mens- 
chlichkeil.  »  J.  G.  xMûller,  Gei^ckiclite  der  amerikanischen  Urreligionen, 
2«éd.,  Bàle,  1867,  p.  33::!. 

2.  W.  Schneider,  Die  Naturvôlker,  Paderborn,  1885,  1. 1,  p.  4. 

3.  Ibid.,  p.  iv-v;  5. 
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y  serons  amené  par  quelque  circonstance  spéciale.  Hors 
de  là,  il  n'est  pas  plus  à  propos  de  réfuter  leurs  hypothèses 
fantastiques  sur  les  mythes  que  sur  les  miracles.  Ils  nient 
ces  derniers  de  parti  pris;  ils  inventent  des  mythes  sans 
raison.  Rien  n'est  d'ailleurs  plus  aisé  ni  plus  facile.  Ce- 
pendant si  rimagination  peut  se  donner  dans  ce  champ  li- 
bre carrière,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  des  interpré- 
tations ne  sont  pas  des  faits,  et  que  des  hypothèses  ne  dé- 
truisent pas  des  réalités  ;  les  combinaisons  les  plus  ingé- 
nieuses se  brisent  contre  l'histoire.  Il  dépend  bien  d'un 
cerveau  allemand  de  supposer  que  Noé  ou  Abraham  sont 
un  mythe  solaire,  Saraet  Agar,  un  mythe  lunaire,  mais  il 
ne  dépend  de  personne  au  monde  de  faire  qu'Adam,  Noé, 
Abraham,  Sara,  Agar  n'aient  jamais  existé.  C'est  là, 
dans  l'état  actuel  de  la  critique  rationaliste,  un  point  im- 
portant à  remarquer.  Toutes  les  hypothèses  de  la  critique 
négative  sont  impuissantes  pour  anéantir  les  faits. 

Il  y  a  néanmoins  des  esprits  timides  ou  peu  réfléchis  ou 
prédisposés  au  doute  qui  se  sentent  troublés,  ou  même 
ébranlés  dans  leurs  convictions,  parce  qu'on  leur  dit  qu'A- 
dam, le  premier  homme,  estunZeus/.xTatSdtTY;;,  c'est-à-dire 
un  Jupiter  descendant  sur  la  terre  dans  l'éclair,  ou  bien  un 
Hephaestos,  un  Dionysos,  un  Vulcain  et  un  Hercule  fugi- 
tifs, chassés  du  paradis  ^ ,  etquesais-jeencore?  Cesesprits 
si  prompts  às'elTaroucherneprennentpas  garde  que  d'une 
part  rien  n'est  plus  aisé  que  de  voir  à  son  gré,  dans  un  per- 
sonnage réel,  des  images  et  des  types  sans  nombre,  et  que 
d'autre  part  ces  images,  ces  types  ne  prouvent  absolument 
rien  contre  la  réalité  historique  de  ce  personnage.  La  seule 
conclusion  qu'on  soiten  droitde  déduire,  c'est  quel'auteur 
de  ces  comparaisons  ou  de  ces  rapprochements  a  une  ima- 
gination plus  ou  moins  ingénieuse;  mais  douter  qu'Adam 

1.  F.L.\\.SchwdiHz,Dei'UrsprungderMythologie,m-8°,i860,Y).283. 
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ait  existé  parce  qu'un  exég-ète  allemand  a  imaginé  qu'il 
représentait  Apollon  ou  le  soleil,  c'est  comme  si  l'on  dou- 
tait que  Louis  XIV  eût  jamais  régné  sur  la  France,  parce 
qu'un  mythologue  nous  affirmerait  que  le  grand  roi,  «  le 
roi-soleil,  »  à  qui  l'on  donne  un  soleil  pour  emblème, n'est 
que  la  personnification  de  l'astre  du  jourtriomphant  dans 
ses  jeunes  années,  victorieux  de  tous  ses  ennemis  et  écla- 
tant de  gloire  dans  son  midi, mais  faible,  languissant  dans 
son  déclin,  aux  approches  de  la  nuit.  Nous  avons  déjà  vu 
plus  haut  ^  comment  la  critique  négative  avait  été  amenée, 
àlafinduxvm"  siècle,  parla  logique  de  l'erreur, qui  pré- 
cipite ceux  qu'elle  a  saisis  dans  ses  filets  jusqu'au  fond 
de  l'abîme, à  mettre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  sur 
le  même  pied  que  la  mythologie  antique,  à  l'étude  de  la- 
quelle on  commençait  alors  à  se  livrer  avec  ardeur. L'exé- 
gèse rationaliste,  nous  avons  eu  déjà  plus  d'une  fois  Foc- 
casion  de  le  remarquer ,  n'est  pas  une  science  indépendante  ; 
elle  suit  les  oscillations  de  la  philosophie  incrédule,  elle 
subit  les  vicissitudes,  on  pourrait  dire  les  caprices  de  la 
mode.  A  l'heure  présente  la  vogue  est  à  la  mythologie  et  aux 
explications  météoriques  ou  solaires  des  fables  antiques. 
Conformément  à  sa  marche  habituelle,  la  critique  trans- 
porte dans  le  domaine  des  Ecritures  les  procédés  qu'elle 
emploie  dans  l'interprétation  desreligionspaïennes,etles 
incrédules  transforment  en  héros  solaires,  en  nuages,  en 
tempêtes,  les  personnages  de  l'histoire  sainte.  Mais  tout 
ce  qui  a  l'apparence  de  la  science  est  loin  pour  cela  d'être 
véritablement  scientifique. 

La  Tnythomanie  est  une  véritable  maladie  de  notre  épo- 
que et  bien  des  savants  qu'on  croit  sérieux  et  graves  n'ont 
pas  échappé  à  la  contagion.  Quelques-uns  sont  tombés 
dans  des  exagérations  qu'il  n'est  pas  hors  de  propos  de  si- 

1.  Voirt.  II,  p.395. 
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gnaler.  Certes,  c'est  une  tentative  louable  de  travaillera 
éclaircir  les  origines  des  religions  polythéistes  et  de  leurs 
mythes;  on  ne  peut  qu'applaudir  aux  efforts  des  savants 
qui  s'efforcent  de  soulever  le  voile  épais  qui  nous  en  cache 
le  sens ,  tant  qu'ils  ne  sortent  pas  de  leur  domaine  et  qu'ils 
ne  recourent  qu'à  des  explications  sérieuses  et  solides  ; 
mais  ici  comme  partout,  l'abus  est  blâmable.  Or,  il  estpeu 
de  sciences  où  l'abus  ait  été  poussé  aussi  loin.  Pour  faire 
toucher  du  doigt  l'inanité  de  certains  rapprochements 
mythologiques,  il  suffira,  croyons-nous, demontrerce que 
quelques  mythologues  ont  prétendu  découvrir,  par  exem- 
ple, dans  les  contes  de  fées  et  dans  les  fables  populaires  : 

Le  spectacle  que  nous  donnent  les  enfants  terribles  de  cette 
école  mythique  est  bien  fait  pour  nous  prémunir  contre  ces  fan- 
taisies. ÔiOmbinant  ce  qu'ils  prétendent  découvrir  dans  les  con- 
tes dits  aryens  avec  le  résultat  de  l'analyse  plus  ou  moins  exacte 
des  Védas, . . .  ils  dressent  toute  une  liste  de  mythes,  dans  lesquels 
seraient  invariablement  symbolisés  la  lutte  de  la  lumière  et  des 
ténèbres,  du  soleil  et  des  nuages,  et  autres  phénomènes  mété- 
réologiques.  A  entendre  M.  André  Lefèvre,  par  exemple,  il  n'y 
a  pas  un  conte  qui  ne  soit  un  «  petit  drame  cosmique  »,  ayant 
pour  «  acteurs  le  soleil  et  l'aurore,  le  nuage,  la  nuit,  l'hi- 
ver, l'ouragan.  »  Voulez-vous  l'interprétation  du  Petit  Cha- 
peronrouge?  La  voici:  «  Ce  chaperon  ou  coiffure  rouge,  dit 
gravement  M.  Lefèvre  dans  son  édition  des  Contes  de  Perrault, 
c'est  le  carmin  de  l'aube.  Cette  petite  qui  porte  un  gâteau,  c'est 
l'aurore,  que  les  Grecs  nommaient  la  messagère  angelieia.  Ce 
gâteau  et  ce  pot  de  beurre,  ce  sont  peut-être  les  pains  sacrés 
[adorea  liba)  et  le  beurre  clarifié  du  sacrifice.  La  mère-grand', 
c'est  la  personnification  des  vieilles  aurores,  que  chaque  jeune 
aurore  va  rejoindre.  Le  loup  astucieux,  à  la  plaisanterie  féroce, 
c'est,  ou  bien  le  soleil  dévorant  et  amoureux,  ou  bien  le  nuage 
et  la  nuit.  »  ^.  Dans  son  interprétation  de /*eauc?'Ane,  M.André 

1.  Des  Contes  de  Perrault,  avec  deux  essais,  par  André  Lefèvre, 
in-lS,  Paris  (1882),  p.  lxv.  M.  Lefèvre  tire  le  tond  de  ses  explications 
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Lefèvre  trouve  plus  que  jamais  l'aurore  et  le  soleil  ;  l'aurore,  une 
fois  :  c'est  l'héroïne  ;  le  soleil,  trois  fois  :  c'est  1°  le  roi,  père  de 
Peau  d'Ane;  2°  le  prince  qui  épouse  celle-ci,  etenfînSTàneaux 
écus  d'or,  dont  elle  revêt  la  peau.  Tous  les  contes  de  nourrices 
recueillis  jadis  par  Perrault  sont  soumis  par  M.  André  Lefèvre 
à  une  semblable  exégèse  ^. 

d'Hy!  Husson,  La  chaîne  traditionnelle,  contes  et  légendes  au  point  de 
vue  mythique,  in-i2,  Paris,  1874,  p.  7-8. 

1.  «  Le  fond  apparent  de  Peau  d'Ane  est  l'amour  d'un  père  pour 
sa  fille...  La  belle  jeune  fille,  [c'est]  l'aurore  ou  la  lumière...  La 
peau  d'âne  c'est  la  brume  du  matin,  ou  bien  encore  l'épaisseur  du 
nuage  où  le  soleil  enfermé  se  révèle  par  des  rayons  intermittents. 
La  peau  d'âne  peut  être  comparée  à  la  peau  du  poisson  du  démiurge 
babylonien  Oannès,  a  la  peau  du  lion  d'Héraclès  et  au  dieu  égyptien 
Bès,  à  la  peau  de  la  chèvre  d'Artémis  et  de  Junon  Lanuvienne,  etc. 
Traduisons  Peau  d'Ane  en  langage  ordinaire  :  quand  le  soleil  cou- 
chant va  se  précipiter  dans  la  nuit,  l'aurore  du  soir,  le  crépuscule, 
que  nos  aïeux  distinguaient  mal  de  l'aube,  échappe  â  l'astre  qui 
tombe;  elle  se  cache  dans  la  brume  qui  tous  les  jours  se  résout  en 
brillante  rosée,  etc. Ce  tableau cosmiqueaexcité l'admiration  de  nos 
aïeux...  La  Belle  au  bois  dormant  est  une  autre  version,  plus  trans- 
parente encore  et  moins  compliquée,  de  la  même  histoire...  La  belle 
endormie  rappelle  Proserpine...  Barbe- Bleue  [n'est  pas]  le  fameux  ma- 
réchalde  Raiz,  pendu  à  Nantes  en  1440  et  en  effet  surnommé  Barbe- 
Bleue  ;...  les  incidents  principau.\:  serapportenttousàdesmythesdé- 
figurés  etamalgamés...  Lesdeuxfrères[quevoitvenirmasœurAnne] 
sont...  les Dioscures qui  délivrent  Hélène  ravie  par  Thésée...  Le  Chat 
botté  doit  peut-être  se  résumer  ainsi  :  Le  soleil  levant,  accompagné  et 
figuré  par  un  autre  lui-même,  le  chat  grandit  rapidement,  épouse 
l'aurore  et  règne  sur  le  monde...  Cendrillon,  qui  se  tient  près  du 
foyer,  est  une  aurore  momentanément  éclipsée...  Le  petit  Poucet  est 
originairement  un  dieu  aryen  conducteur  et  voleur  des  bœufs  cé- 
lestes, qu'ilfautassimilerà  l'Hermès enfantdes  hymnes  homériques.. 
Les  bottes...  sont  la  vélocité  de  la  lumière...  La  forêt,  c'est  la  nuit  ou 
le  nuage;  lalumière  entrevue  du  haut  de  l'arbre,  c'est  l'aube  loin- 
taine. Les  cailloux  et  la  mie  de  pain,  ce  sont  les  étoiles,  la  voie  lac- 
tée... L'Ogre  parait  bien  être  ici...  le  soleil  dévorant...  Les  vrais  ac- 
teurs de  ces  petits  drames  cosmiques,  le  soleil  et  l'aurore,  le  nuage, 
la  nuit,  l'hiver,  Fouragan,  n'ont  rien  à  voir  avec  le  vice  et  la  vertu, 
avec  le  châtimentel  la  récompense.  »  A.  Lefèvre, /oc.  cit.,  p.  l.v-lx.\x. 
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Mais  M.  André  Lefèvre  n'est  qu'un  satellite  ;  le  soleil  de  l'école 
niythico-météorologique,  c'est  un  italien,  M.  Angelo  de  Guber- 
natis,  professeur  de  sanscrit  à  Florence.  Toutes  les  beautés  du 
système  brillent  dans  les  volumes  de  Mythologie  zoologique, 
Mythologique  des  plantes.  Mythologie  védique^  Mythologie 
comparée^  Histoire  des  contes  populaires,  que  ce  mythomane  a 
écrits  en  anglais,  en  français  et  aussi  dans  sa  propre  langue.  Ce 
que  nous  avons  cité  de  M.  André  Lefèvre  indique  assez  bien  les 
procédés  d'interprétation  que  M.  de  Gubernatis  applique  aux 
contes  et  fables.  Voici,  par  exemple,  le  «  mythe  »  contenu  dans 
la  fable  de  la  Laitière  et  le  Pot  au  lait  :  «  Dans  Donna  Truhana 
(l'héroïne  d'une  vieille  fable  espagnole  correspondant  à  celle 
de  La  Fontaine)  et  dans  Perrette,  qui  rêvent,  rient  et  sautent  à 
la  pensée  que  la  richesse  va  venir,  et  avec  elle  l'épouseur,  nous 
devons  voir  l'aurore  qui  rit,  danse  et  célèbre  ses  noces  avec  le 
soleil,  brisant,  comme  on  brise,  en  pareille  occasion,  la  vieille 
vaisselle  de  la  maison,  —  le  pot  qu'elle  porte  sur  sa  tête,  et  dans 
lequel  est  contenu  le  lait  quel'aube  matinale  verse  etrépand  sur 
la  terre  1.  »...  Que  de  choses  dans  les  contes  populaires  !  11  est 
vrai  que  c'est  toujours  la  même  chose,  le  soleil  et  la  lune,  la 
pluie  et  le  beau  temps,  bref,  l'almanach  de  Mathieu  Lansberg^  . 

Dès  lors  qu'on  peut  découvrir  l'aurore  dans  Perrette  et 
l'aube  matinale  dans  son  pot  au  lait,  rien  n'est  plus  aisé, 
même  sansgrand effort  d'imagination, que  de  découvrirJu- 
piter  dans  Adam  et  le  ciel  nocturne  dans  Abraham  3,  ou  mê- 
me l'astre  dujour  dans  lebrillant  NapoléonP'"  et  l'astredes 
nuits  dans  la  pâle  impératrice  Joséphine.  Il  suffit  de  trans- 
porter dans  la  Bible  et  dans  l'histoire  le  même  procédé, 
qui  consiste  à  affirmer  sans  preuves  et  à  se  contenter  des 
analogies  les  plus  vagues  et  les  plus  superficielles.  Il  est 

1.  A.  de  Gubernatis,  S<on"a  de//e  novellinepopolari,  Milan,  1883, 
p.  83.  Le  P.  C.  de  Gara  a  réfuté  l'auteur  dans  les  Errori  mitologici  del 
professore  Angelo  de  Gubernatis,  in-8o,  Prato,  1883; etdansEsame  crî- 
tico  del  sistema  filologico  e  iinguistico,  in-8°,  Prato,  1884,  p.  253-256. 

2.  E.  Cosquin,  Contes  populaires  de  Lorraine,  2  in-8°  (1886),  1. 1, 

p.  XLIl-XLIV. 

3.  Goldziher,  Ber  Mythos  bei  den  Hebrâern,  p.  182. 
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possible  de  dire  en  ce  genre  tout  ce  qu'on  veut  et  tout  ce 
qu'on  rêve,  comme  il  est  possible  auromancierde prêter  à 
ses  personnages  toutes  ses  idées  et  toutes  ses  fantaisies. 
Mais  ce  quidoit  étonner  à  bon  droit,  c'est  que  desauteurs 
graves  consument  leurs  veilles  à  inventer  des  rapproche- 
ments imaginaires,  c'est  que  des  lecteurs  sérieux  qui  ne 
croient  pasauxfictions  des  romanciers  croient  aux  fictions 
des  mythomanes.  Les  explications  des  exégèles  germani- 
ques, qui  ne  voiont  que  des  mythes  solaires  ou  météréo- 
logiques  dans  les  patriarches  de  la  Genèse,  ne  sont  pas 
cependant  plus  fondées  que  celles  des  fables  de  la  Fontai- 
ne par  M.  de  Gubernatis  ou  des  Contes  de  Perrault  par 
M.  Lefèvre.  La  seule  ditTérence  qu'il  y  ait  entre  les  uns  et 
les  autres,  c'est  que  ces  derniers  se  livrent  à  un  jeu  fort 
innocent  dans  iSes conséquences,  tandis  que  les  autres,  en 
s'efforçant  de  détruire  la  crédibilité  de  nos  Livres  Saints, 
sapent  la  foi  dans  les  âmes  et  opèrent  ainsi  une  œuvre 
mauvaise  etdiabolique. 

On  nous  dira  sans  doute  qu'il  y  a  des  explications  my- 
thologiques plus  sérieuses  et  plus  vraisemblables  que  cel- 
les des  contes  des  fées.  Cela  est  vrai.  Certaines  explica- 
tions mythiques  paraissent  donner  la  véritable  clef  de  l'ori- 
gine de  quelques-unes  des  croyances  mythologiques  de 
nos  ancêtres.  Par  exemple,  des  dieux  hindous,  que  nous 
retrouvons  chez  les  Grecs  et  les  Latins,  semblent  n'être 
effectivement  que  la  personnification  du  soleil  et  des  pla- 
nètes. De  même,  le  grand  dieu  égyptien,  Ra,  ainsi  que  la 
divinité  chananéenne  par  excellence,  Baal, sont  l'un  et  l'au- 
tre le  soleil.  Mais  de  ce  que  certains  astres  ont  été  person- 
nifiés dans  le  polythéisme  hindou,  égyptien,  chananéen, 
grec,  romain  ou  gaulois,  de  quel  droit  peut-on  conclure 
que  lespatriarchesbibliques,  Isaac,  Jacob, Isaïe,sontaussi 
des  astres  personnifiés  ^  ?  Où  est  le  lien?  Où  estla  preuve? 
1.  D'aprèsM.  Goldzïher,  Der  Mythos,  p.  158-159,  Ésaû,  velu,  roux 
Livres  Saints.  —  T.  ni.  29. 
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Nous  ne  devons  pas  nous  lasser  de  le  répéter, on  n'a  rien 
prouvé,  sinon  la  fécondité  ou  l'ingéniosité  de  son  esprit, 
quand  on  a  assimilé  les  patriarches  aux  phénomènes  so- 
laires ou  météorologiques.  Les  faits  historiques  reposent 
sur  des  témoignages  ;  on  ne  les  détruit  pas  par  des  jeux 
d'imagination.  Or,  même  en  mythologie,  dans  la  plupart 
des  cas,  les  assertions  des  mythographes  ne  sont  que  des 
jeux  d'imagination, de  pures  hypothèses, non  des  démons- 
trations scientifiques.  La  preuve,  s'il  en  fallait  une  déplus, 
se  trouve  dans  les  contradictions  perpétuelles  des  savants 
des diversesécoles.  Il  importe  de  les  relever  pour  qu'onne 
se  fasse  point  illusion  sur  le  caractère  réel  et  sur  la  valeur 
de  leurs  explications.  Dans  le  domaine  de  la  mythologie, 
nous  sommes  témoins  du  même  spectacle  que  dans  l'exé- 
gèse des  Contes  de  Perrault.  Nous  avons  vu  comment 
M.  Lefèvre  les  interprétait  à  la  suite  de  M.  Hyacinthe  Hus- 
son.  M.  Frédéric  Diliaye  se  présente  à  son  tour  dans  l'arè- 
ne, et  il  nous  dit: 

Non  plus  que  pour  le  Petit  Chaperon  ro?/^e,  je  n'admettrai 
pour  ce  conte  [de  Barbe-Bleue]  l'interprétation  de  M.  Hyacinthe 
Husson  et  de  ceux  qui  l'ont  suivi.  Il  est  trop  commode  de  voir 
dans  toutes  les  légendes  l'invariable  personnification  de  l'aurore 
dévorée  par  le  soleil.  Cette  unité  de  symbole  aurait  dû  faire  re- 
marquer aux  commentateurs  la  fausseté  de  leur  interprétation. . . 
Pour  nous,  Barbe-Bleue  n'est  que  la  nuit  profonde  voulant  tuer 
et  enfermer  sa  femme,  c'est-à-dire  la  lumière  du  jour,  une  cu- 
rieuse par  excellence,  puisqu'elle  voittout  et  faittoutvoir,etc.i. 

La  contradiction  que  nous  offrent  M.  Husson  et  M.  Dil- 
iaye au  sujet  de  Barbe-Bleue,  les  mythologues  propre- 

etchasseurest  le  soleil  aux  rayons  d'orque  le  poète  appelle  crine$ 
Phœbi  ;  Jacob  est  la  nuit  ou  la  nuée,  p.  1 58  ;  sa  grand'nière  Sara  est  la 
lune,  p.  182;  son  cousin  Lot,  encore  la  nuit,  p.  221,  etc. 

1.  Contes  de  Perraulty  avec  Notice,  par  Fr.  Diliaye,  in-8«.  Paris, 
1880,  p.  217-218. 


VI.  ADAM  ET  LES  HOMMES  ANTÉDILUVIENS  451 

ment  dits  nous  l'offrent  ég-alement  à  propos  des  dieux  de 
rinde  et  de  la  Grèce.  Ils  s'accordent  entre  eux  et  avec  les 
exégètes  de  Perrault  pour  les  procédés  d'interprétation, 
ils  ne  s'accordent  plus  sur  le  sens  des  faljles  et  ils  se  divi- 
sent en  plusieurs  camps  opposés.  Sans  parler  des  systèmes 
divers  que  soutiennent  les  interprètes  des  religions  anti- 
ques,qui  refusent  de  voir  dans  ces  relig-ions  des  mvtlies  pro- 
prement dil  s, les  partisans  des  mythes  se  partagent  eux-mê- 
mes en  deux  factions  ennemies  i  :  l'une,  formée  des  soldats 
de  Kuhn,  ne  voit  dans  les  conceptions  des  Arvas  primitifs 
que  des  personnifications  de  l'orage, desventsetdesnuées. 
«Tous  les  groupes  de  mythes,  dit  un  des  chefs  de  l'école, 
nous  montrent  que  les  orages  ont  été  l'élément  my  thologi- 
que  par  excellence. Ce  sont  ces  manifestations  si  vivanteset 
si  terrifiantes  qu'on  retrouve  presque  toujours  aufond  des 
personnalités  divines^.  »  —  Pas  le  moins  du  monde, répli- 
que l'autre  faction,  c'est-à-dire  M.  MaxMùller  et  les  siens. 
Les  mythes  ne  sont  que  la  divinisation  du  soleil, de  l'aurore, 
dujouretde lanuit  :  «Toute lathéogonieettoutelaphiloso- 
phie  du  monde  antique  se  concentraient  dans  l'Aurore,  la 
mère  des  dieuxbrillants , du  Soleil  envisagé  sous  ses  aspects 
divers, du  matin,  du  jour,  du  printemps;  elle-même,  elle 
élaitrimage  resplendissante,  la  figure  delimmortalité^.)) 
La  mythologie  est  née  du  langage.  Le  langage  primitif  est 
toutpoésie.  Or,  lapoésie,  comme  l'appelait  un  de  nos  vieux 
écrivains,  est  la  grande  imagier e  :  elle  reflète  les  impres- 
sions en  images  et  beaucoup  de  ces  images  sont  devenues 
des  personnes.  Dans  les  langues  anciennes,  chacun  de  ces 

1.  Voir  Max  Muller,  Nouvelles  leçons  sin'  la  science  du  langage,  trad. 
Harris  et  Pcrrot,  1868,  t.  ii,  p.  27l-'i74. 

2  W.  Scliwarlz,  dans  A.  Lano:,  La  Mythologie,  trad.  Parmenlier, 
in-12,  Paris.  1886,  p.  xiv.  Cf.  Sctiwarlz,  Der  heulige  Volksglaube  uni 
das  aile  Heidenthum,  1862,  p.  vu. 

3.  Max  Muller,  Nouv,  leçons  sur  la  sci.  du  lang.,  t.  u,  p.  249-250. 
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mois  [jour,  nuit,  terre,  printemps,  aurore] avait  nécessai- 
rement une  terminaison  exprimant  le  genre,  et  cela  pro- 
duisait dans  l'esprit  une  idée  correspondante  de  sexe  i.  » 
Les  objets  inaniméssontainsidevenus  insensibjementdes 
êtres  doués  de  vie  et  le  mythe  a  été  créé.  La  phrase  :  «  le 
lever  du  soleil  suit  l'aurore,  »  a  fini  par  se  traduire  ainsi  : 
«  Phœbus  poursuit  Daphné  ;  »  Phœbus  dès  lors  a  été  un 
dieu,  Daphné,  une  nymphe^ . 

Soit.  Nous  n'avons  à  prendre  ici  parti  ni  pour  M.Kuhn 
contre  M.  Max  Mùller,  ni  pour  M.  Max  Millier  contre  M. 
Kuhn.  L'un  peut  avoir  raison  contre  l'autre;  tous  les  deux 
peuvent  avoir  tort,  comme  il  est  également  possible  que 
les  deux  explications  contiennent  chacune  pour  leur  part 
quelques  éléments  de  vérité  ^ ,  car  il  s'agit  de  mythes  dans 
l'acception  authentique  du  terme,  et  ces  mythes  ont  une 
origine  inconnue  qu'il  faut  découvrir  à  travers  une  série 
de  métamorphoses  multiples.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui 
nous  intéresse  actuellement.  Ce  qu'il  nous  importe  de  sa- 
voir, c'est  d'où  provientla contradiction  flagrante  etcons- 
tante  qui  règne  entre  les  deux  écoles.  Elle  ne  peut  provenir 
qued'une cause,  etcette cause,  c'est  que  les  procédés  d'in- 
terprétation qu'elle  emploie  ne  sont  pas  sûrs,  que  les  règles 
qu'elle  suit  sont  défectueuses.  En  appliquant  leurs  princi- 
pes, non  seulement  les  divers  mythologues  se  contredi- 
sent réciproquement,  mais  le  même  écrivain  peut  soutenir 

1.  Max  Mûller,  Essais  sur  la  mythologie  comparée,  trad.  Perrot, 
1873,  p.  71-72. 

2.  Ibid.,p.  119. 

3.  Les  systèmes  d'interprétation  mytliologique  ont  générale- 
ment le  tort  d'être  exclusifs.  Kuhn  et  M.  Max  Mûller  peuvent  avoir 
rencontré  juste  pour  l'explication  de  quelques  mythes,  mais  il  n'est 
pas  vraisemblable  que  tout  dans  les  fables  soit  phénomène  naturel. 
Le  mot  d'Aristole  doit  avoir  du  vrai  :  «  L'homme  a  fait  les  dieux  à 
son  image,  il  leur  a  aussi  donné  ses  mœurs.  »  Polit.,  I,  i,  7,  Opéra, 
éd.  Didot,  t.  I,  p.  483. 
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tour  à  tour  le  pour  et  le  contre  avec  la  même  assurance  et 
lamême  vraisemblance.  C'est  là  un  point  si  capital  dans  la 
question  qui  nous  occupe,  qu'il  est  nécessaire  de  bien  l'éta- 
blir. Un  exemple  emprunté  à  un  auteur,  d'ailleurs  estima- 
ble, nousenfourniralapreuveirréfragable.  M.  P.  Dechar- 
me,  ancien  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy,  au- 
jourd'hui professeur  à  la  Sorbonne,  a  publié  en  1879  une 
première  édition  d'une  Mythologie  de  la  Grèce  antique  ; 
une  seconde  édition  a  paru  en  1886  ' . 

M.  Decharme  dans  son  premier  travail  faisait  d'Hermès  le 
dieu  du  crépuscule  ou  de  l'aube  matinale.  Grâce  à  celte  con- 
ception, les  diverses  attributions  du  dieu  et  les  mythes  où  il  fi- 
gure s'expliquaient  à  merveille.  De  i'épithète  àpv£'.<2àvT-/;i;  qui 
signifie  l'aube  à  la  lueur  blanche,  on  avait  fait  àpYï-ciôvTrji;  ;  de 
là  l'histoire  du  meurtre  d' Argos.  Les  génisses  d'Apollon  dérobées 
par  Hermès  sont  les  rayons  lumineux  du  soleil,  que  cache  le 
crépuscule  du  soir,  et  la  restitution  est  faite  par  le  crépuscule 
du  matin.  Les  formes  douteuses  du  demi-jour  ont  fait  d'Hermès 
le  dieu  aux  ruses  multiples  et  par  là  même  le  dieu  des  voleurs. 
Le  crépuscule,  qui  découvre  pour  ainsi  dire  les  germes  de  la 
lumière,  c'est  Hermès  qui  essaie  les  premières  notes  de  la  lyre, 
qui  éclatera  bientôt  en  accents  merveilleux  dans  les  mains  d'A- 
pollon. Hermès  inventa  les  lettres,  la  géométrie,  la  musique  ; 
c'est  bien  naturel.  N'est-ce  pas  la  lueur  du  matin  qui  fait  appa- 
raître aux  yeux  des  hommes  les  trésors  cachés  par  la  nuit,  et 
leur  fait  entonner  l'hymme  de  la  joie  ?  Hermès  est  le  messager 
des  dieux  et  avant  tout  de  Zeus,  le  ciel  lumineux.  Il  fait  passer 
du  jour  à  la  nuit,  et  par  conséquent  de  la  terre  aux  enfers  ;  la 
conclusion  va  de  soi.  Il  est  le  guide  du  voyageur  et  par  suite  du 
commerçant.  Voilà  certes  un  tableau  achevé.  Toutes  les  déduc- 
tions s'enchaînent  admirablement  et  le  lecteur  aura  mauvaise 
grâce  s'il  n'est  pas  convaincu. 

1.  P.  \)ech.à.vmB,  Mythologie  de  la  Grèce  antique,  in-8°,  Paris,  1879; 
2®  éd.,  Paris,  1886  ;  elle  porte  de  plus  que  la  première  :  u  ouvrage  cou- 
ronné par  l'Académie  française  et  par  l'association  pour  l'encoura- 
gement des  études  grecques.  » 
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Il  aurait  tort  cependant,  car  M.  Decharme  démontre  dans  la 
seconde  édition  qu'il  y  a  pas  un  mot  de  vrai  dans  tout  ceci.  Her- 
mès est  le  dieu  du  vent.  Si  on  l'appelle  àpY''«?i''~^î,  c'est  parce  qu'il 
purifie  le  ciel  en  chassant  les  nuages.  C'est  encore  en  chassant 
les  nuages  qu'il  a  dérobé  les  génisses  d'Apollon  ;  ce  vol  lui  a 
donné  l'honneur  d'être  le  dieu  des  larrons.  Dans  toutes  les  my- 
thologies,les  dieux  du  vent  sont  des  chanteurs  et  des  musiciens, 
et  voilà  pourquoi  Hermès  est  l'inventeur  de  la  lyre.  S'il  est  le 
dieu  qui  conduit  les  âmes  aux  enfers,  n'est-ce  pas  parce  que 
l'âme  humaine  est  comparée  à  un  souffle?etsiHermèsestmes- 
sager  des  dieux,  c'est  bien  parce  que  le  vent  traverse  en  un  ins- 
tant les  espaces  célestes  pour  exécuter  les  ordres  qui  lui  sont 
confiés.  C'est  le  vent  qui  pousse  les  navires,  c'est-à-dire  qui  con- 
duit les  commerçants  grecs  vers  toutes  les  rives;  ainsi  Hermès 
devient  le  dieu  du  négoce. 

La  seconde  explication  rend  compte  de  tous  les  titres  d'Her- 
mès aussi  bien  que  la  première.  Mais,  oserais-je  l'avouer?  le 
résultat  de  cette  double  lecture  n'a  pas  augmenté  ma  foi  dans 
la  valeur  des  interprétations  mythologiques.  Malgré  moi,  mon 
esprit  était  hanté  du  souvenir  d'un  spirituel  opuscule  où  l'on  a 
démontré  jadis  que  Napoléon  n'était  autre  chose  que  le  dieu  du 
soleil,  et  ses  maréchaux  les  douze  signes  du  zodiaque.  Tout 
marchaitaussibienetsansplus  de  heurts  qu'ici.  Je  me  rappelais 
aussi  que  M.  Gaidoz,  dans  la  Mélusine  dont  M.  Decharme  salue 
la  réapparilion, publiait  naguère  le  résumé  d'un  opuscule  anglais 
où  les  théories  mythiques  de  Max  M  ùUer,  appliquées  à  la  biogra- 
phie du  maître,  montraient  que  lui-même  n'avait  jamais  existé 
et  que  son  nom,  aussi  bien  que  les  circonstances  de  sa  vie,  prou- 
vaient surabondamment  qu'il  n'était  autre  chose  qu'une  des 
nombreuses  personnifications  du  soleil.  Sans  doute  raillerie 
n'est  pas  réfutation,  cependant  «  l'ironie,  selon  la  remarque  de 
M. Gaidoz,  adubon,  surlouten  mythologie, où,  fautede  marcher 
sur  un  terrain  sûr,  on  se  laisse  facilement  entraîner  par  le  vent 
de  l'hypothèse  ^.  » 

Kst-ce  à  dire  que  M.  Decharme  ait  tort  et  qu'Hermès  ne  soit 
pas  le  dieu  du  vent  ?  Je  n'aurai  pas  l'audace  de  l'affirmer,  mais 

1.  Mélusine,  5  juillet  1884  (II,  p.  74). 
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quandjeconstatequepourGerhardilesHedieu  delagénération, 
pour  Welcker  le  dieu  des  révolutions  du  ciel,  pour  Preller 
celui  des  changements  atmosphériques,  pour  Kiihn  le  dieu  de 
l'orage,  pour  Max  iMùllerle  dieu  de  l'aurore,  et  qu'en  partant 
de  ces  diverses  hypothèses  on  arrive  à  expliquer  les  mythes 
relatifs  à  Hermès  d'une  manière  tout  aussi  satisfaisante,  j'ai  le 
droit  d'hésiter  avant  de  donner  mon  adhésion. 

Cette  réserveporte...surles  interprétations  mythologiques  en 
général.  Beaucoup  d'hypothèses  et  d'arbitraire,  voilà  ce  que  la 
plupart  du  temps  elles  présentent,  et  peu  de  faits  certains.  Cela 
m'a  frappé  surtout  en  voyant  la  facilité  avec  laquelle  on  pouvait 
passer  d'une  théorie  à  l'autre.  11  a  suffi  à  M.  Decharme  de 
changer  le  dieu  du  crépuscule  en  celui  du  vent,  et  le  texte  a  pu 
demeurer  presque  en  entier  ce  qu'il  était  autrefois  ^ . 

Une  méthode  qui  conduit  à  de  tels  résultats  n'est  pas 
évidemment  une  méthode  sûre.  Une  boussole  qui  égare- 
rait un  navigateur  aux  quatre  vents  du  ciel  ne  serait  pas 
une  vraie  boussole.  Voilà  pourtant  ce  qu'est,  dans  un  très 
grand  nombre  de  cas,  la  science  mythologique  ;  comme  la 
girouette,  elle  tourne  partout  oii  souffle  le  vent,  partout 
où  l'emporte  le  caprice  de  celui  qui  la  tient  en  ses  mains. 
Or. c'est  cette  soi-disant  science,  toute  remplie  d'arbitraire, 
que  la  critique  négative  transporte  de  toutes  pièces,  avec 
ses  principes,  ses  procédés,  ses  à  peu  près,  ses  supposi- 
tions sans  fin  et  sans  fondement,  dans  l'explication  de 
TAncien  et  même  du  Nouveau  Testament.  On  fait  l'exé- 
gèse de  la  Bible  comme  on  fait  l'exégèse  de  la  Théogonii^ 
d'Hésiode  ou  Aqs.  Métamor'phoses  dOvide;  mais  qu'a-t- 
on prouvé  par  là?  Absolument  rien.  Qu'on  le  remarque 

1.  «En  voici  un  exemple  (première  édition,  p.  148j  :  Li^  Dieu  du 
crépuscule  était  en  rapport  nécessaire  avec  l'origine  des  sacrifices. — 
2^  éd.,  p.  154.  Le  Dieu  du  vent  était  en  rapport  nécessaire  avec  l'ori- 
ginedes  sacrifices.  »  E.  Beurlier.  Bulletin  critique,  1"  décembre  1886. 
p.  442-441.  Comparer  fa  i^"  éd.,  de  la  M'jthologie  de  la  Grèce  anti- 
que,^. 142-160  avecla  2*  éd.,  p.  149-165,  pour  le  chap.  sur  Hermès. 
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en  effet  :  alors  même  que  la  méthode  des  mythographes 
serait  aussi  sûre  qu'elle  est  incertaine,  on  n'aurait  point 
le  droit  de  l'appliquer  àla  Bible.  Elle  est  applicable  à  la  fa- 
ble, elle  ne  l'est  pas  à  l'histoire,  etpar  conséquentauPen- 
tateuque  qui  est  un  livre  historique. Ce  n'est  pas  parce  qu'on 
peut  donner  d'un  personnage  ou  d'un  événement  un  sem- 
blant d'explication  mythique,  que  ce  personnage,  cet 
événement  sont  mythiques  en  effet  ;  il  n'en  résulte  en  au- 
cune façon  que  ce  personnage  n'ait  pas  existé  ni  que  cet 
événementn'ait  jamais  eu  lieu.  Une  explication  mythique 
n'est  qu'une  hypothèse,  et  cette  hypothèse  présuppose 
comme  un  fait  établi  que  le  personnage  est  fabuleux  ou 
l'événement  imaginaire.  On  dispense  les  mythographes 
de  le  prouver,  parce  que  tout  le  monde  est  unanime  à  l'ad- 
mettre, mais  Apollon  ne  peut  être  le  soleil  qu'autant  qu'A- 
pollon n'a  jamais  été  un  homme  réel.  Si  Apollon  avait  été 
véritablement  un  berger,  toutes  les  explications  scienti- 
fiques des  mythologues ,  quelque  ingénieuses  qu'elles 
soient,  ne  pourraient  changer  la  réalité  des  choses  et  elles 
crouleraient  par  la  base.  L'empereur  Napoléon  n'est  pas 
un  héros  de  la  fable,  parce  que  Pérès  a  trouvé  dans  son 
histoireunmythe  solaire  complet!  •  M.MaxMûUernecesse 
pas  d'être  un  professeur  allemand  d'Oxford  en  chair  et  en 
os,  parce  que  les  étudiants  de  Dublin  ont  découvert  dans 
son  nom  et  dans  sa  biographie  une  personnification  de 
l'astre  du  jour.  Il  faut  bien  se  donner  de  garde  de  prendre 
le  change,  comme  le  font  trop  souvent  les  mythomanes  et 
une  partie  de  leurs  lecteurs.  Quand  ils  s'imaginent  qu'un 
personnage  estdevenu  mythique, parce qu'onl'acomparé 
avec  plus  ou  moins  de  justesse  au  soleil  ou  aux  nuages,  ils 
se  trompent.  La  comparaison  ne  fait  pas  d'un  homme  his- 
torique un  homme  fabuleux;  elle  le  laisse  tel  qu'elle  l'a 
trouvé  et  ne  change  pas  la  nature  des  choses.  Ce  n^est  pas 
1.  Voir  t.  n,  p.  301. 
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parce  qu'on  peut  assimiler  Hermès  au  vent  ou  au  crépus- 
cule qu'Hermès  est  un  être  imag-inaire.  Quand  on  dit  qu'A- 
lexandre le  Grand  était  un  lion,  cette  métaphore  ne  fait 
point  non  plus  perdre  à  Alexandre  sa  personnalité  et  ne  le 
transforme  pas  en  bête  fauve.  De  même  Jupiter,  Pluton, 
Neptune  ne  sont  pas  des  dieux  fictifs,  parce  qu'on  peut  ex- 
pliquer leurs  attributs  ou  leurs  aventures  par  des  phéno- 
mènes solaires,  mais  parce  qu'avant  toute  explicationil  est 
certain  qu'ils  n'ont  jamais  existé  tels  que  nous  les  dépeint 
la  fable,  que  Jupiter  n'a  jamais  lancé  la  foudre  du  haut  de 
l'Olympe,  queNeptunen'ajamaisgourmandélesflots,  que 
Plutonn'ajamais  régné  aux  enfers. 

Il  est  donc  évident  que  les  interprétations  mythologiques 
les  plus  ingénieuses  ne  changent  paslanature  desperson- 
nages dont  elles  s'occupent,  qu'ils  restent  après  comme 
avant  des  hommes  réels  ou  des  dieux  imaginaires,  selon 
qu'ils  ontétécréés  par  l'imagination  des  hommes  ou  qu'ils 
ont  vécu  et  agi  sur  la  terre.  On  est  donc  dupe  d'une  illu- 
sion, quand  on  croit  ou  qu'on  veut  faire  croire  qu'un  per- 
sonnage biblique  n'a  jamais  existé,  attendu  qu'on  peut  le 
comparer  au  soleil  ou  à  lalune,  àlanuitouaujour,  auvent 
ou  aux  nuées.  Par  conséquent,  si  l'on  ne  veut  passe  livrer 
à  unjeu  puéril  et  perdre  son  temps  en  combinaisons  oi- 
seuses, si  l'on  ne  veut  pas  être  le  jouet  de  son  imagination 
et  tromper  ses  lecteurs,  avant  de  chercher  la  signification 
mythologique  d'un  personnage,  il  faut  commencer  par 
constater  quil  est  réellement  mythologique.  Si,  comme 
nous  l'avons  remarqué,  on  ne  demande  pas  cette  preuve 
aux  mythographes,  parce  que  personne  ne  révoque  en  dou- 
te le  caractère  fabuleux  des  aventures  des  dieux  de  FOlym- 
pe,  on  a  le  droit  de  la  demander  aux  exégètes  de  la  Bible 
et  ils  ont  le  devoir  de  la  donner;  il  ne  leur  est  pas  permis 
de  considérer  les  hommes  dont  l'Écriture  nous  raconte  la 
vie  et  les  actes  comme  des  êtres  fictifs,  sansl'établir  d'une 
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manière  sérieuse.  Eh  bien,  la  critique  négative  affirme  ou 
suppose  que  les  patriarches  sont  des  mythes,  mais  elle  ne 
le  prouve  pas  ;  elle  les  assimile  à  tel  phénomène  solaire  ou 
météorologique,  mais  elle  ne  justifie  pas  cette  assimila- 
tion. En  agissant  ainsi,  elle  fait  un  travail  aussi  vain  que 
celui  des  Danaïdess'efforçant  de  remplir  un  tonneau  percé. 

L'application  de  l'interprétation  mythologique  au  Pen- 
taleuque  pèche  donc  parla  base,  elle  s'efforce  de  construire 
danslevide;sesrapprochementssontillusoires  ;ilsne peu- 
vent tromper  que  les  esprits  irréfléchis  qui  ne  vont  pas  au 
fond  des  choses,  qui,  selon  l'expression  de  Montaigne,  se 
laissent  «  piper  par  les  mots,  »  comme  s'ils  ignoraient  que 
dans  touslestemps,avantetdcpuisles  sophistes  grecs,  on 
a  pu  affirmer  avec  assurance,  de  bonne  ou  de  mauvaise 
foi,  les  choses  les  plus  fausses  et  les  erreurs  les  plus  mons- 
trueuses! 

Quand  on  examine  de  près  les  assertions  des  rationa- 
listes, on  découvre  sans  peine  leur  peu  de  solidité.  Ils  trai- 
tent Adam,  Noé,  Abraham,  Jacob,  comme  Jupiter,  Apol-, 
Ion,  Mercure,  mais  ils  ne  prennent  pas  garde  qu'il  n'existe 
entre  les  uns  et  les  autresaucune  parité.  Quelle  différence 
entre  les  premiers  et  les  seconds  !  Adam  et  les  patriarches 
bibliques  ne  nous  sont  pas  représentés  comme  des  dieux, 
mais  comme  des  hommes  ;  on  ne  leur  attribue  même  pas 
lesprivilègesetlesqualités  des  demi-dieux;  ce  sontde  pu- 
res créatures;  ils  ne  doivent  pas  leur  naissance  à  l'union 
d'un  dieu  et  d'une  déesse,  ils  ont  tous  les  caractères  de 
l'humanité.  Sil'onveut  doncnous  faire  croire  qu'ils  n'ont 
pas  existé,  qu'on  nous  le  prouve.  Et  qu'on  nous  le  prou- 
ve, non  par  des  assimilations  mythologiques  qui  n'ont 
par  elles-mêmes  aucune  valeur  démonstrative,  nous  l'a- 
vons établi,  mais  par  des  argu  ments  historiques  et  sérieux . 
Or,  ces  arguments,  on  ne  les  a  pas  donnés,  on  ne  les  don- 
nera jamais  et  toutrationaliste  de  bonne  foi  sera  obligé  de 
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reconnaître  qu'il  suppose  que  les  patriarches  ne  sont  pas 
des  personnag-es  historiques,  mais  qu'il  ne  le  prouve  pas  ; 
qu'il  admet  comme  un  postulatwn  qu'Adam  et  ses  fils 
sont  des  èlres  mythologiques,  mais  qu'il  lui  est  impos- 
sible de  le  démontrer.  Qu'importent  après  cela  toutes 
lesinterprétationsquel'onpeutimag-iner  en  partantd'une 
supposition  fausse?  Elles  sont  et  demeurent  un  jeu  d'esprit, 
un  exercice  de  rhéteur  ou  de  sophiste. 

Aprèstoutceque  nous  venons  de  dire,il  sera  facile  déju- 
ger que  les  rapprochements  que  nous  allons  reproduire  — 
puisqu'il  faut  bien  donner  quelques  exemples  —  sont  pu- 
rement imag-inaires.  Citons  d'abord  M.  Moreau  de  Jonnès. 
Il  nous  apprend  que  Jéhovah  était  un  prêtre  d'Ammon  et 
Adam  un  Scythe  : 

Qu'est-ce  qu'Adam?  Que  faut-il  voir  dans  celte  personnalité 
qui  apparaît  la  première  dans  les  pages  des  plus  anciennes  tra- 
ditions connues  ?  Est-ce  simplement  une  allégorie,  une  abstrac- 
tion Ihéologique,  ou  bien  y  a-t-il  là  un  être  réel  que,  pour  faire 
revivre,  il  suffirait  de  dégager  du  milieu  surnaturel  où  il  se 
meut  ?...  11  est  dit  que  Dieu  enseigna  les  noms  de  toutes  choses 
à  Adam,  ce  qui  suppose  que  Jéhovah  parlait  un  langage  parti- 
culier. Plus  loin,  nous  voyons  que  Jéhovah  fit  venir  vers  Adam 
les  bétes  des  champs  et  les  oiseaux  des  cieux,  pour  voir  com- 
ment il  les  nommerait.  Adam  avait  donc  aussi  son  langage  que 
Dieu  ne  connaissait  pas.  Ces  deux  passages,  en  apparence  con- 
tradictoires, se  complètent  cependant,  car  ils  signifient  que  le 
pontife  d'Ammon,  [Jéhovah],  enseigna  à  son  élève  comment 
toutes  choses  s'appelaient  en  copte,  et  puis  qu'afin  de  s'instruire 
à  son  tour,  il  demanda  à  Adam  de  lui  dire  les  noms  que  la  lan- 
gue scylhique  donnait  aux  animaux  et  aux  oiseaux...  Eve  lire 
son  nom,  selon  les  uns,  A'aha,  mère,  considérée  comme  mère 
de  tous  les  vivants  ;  mais  Bochart,  avec  plus  de  vraisemblance  . 
l'a  cherché  dans  le  Chaldéen  où  Euam  a  le  sens  de  serpent  ; 
ceux  qui  célébraient  les  mystères  orgiaques  se  couronnaient  de 
serpents  en  criant  :  Euam  !  euam  !  Si  l'on  ajoute  à  cette  obser- 
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vation  que  l'une  des  onze  familles ,  mères  des  peuples  phéniciens , 
s'appelait  Evvi,  en  chaldéen,  serpent^ ,  on  sera  tenté  d'admettre 
que  la  jeune  fille,  dont  Adam  fit  son  épouse,  appartenait  à  l'une 
des  familles  nées  d'Ammon.  Il  est  probable  que  si  le  tentateur 
s'adresse  à  la  femme  d'abord,  c'est  qu'ils  parlaient  tous  deux  la 
même  langue,  et  nous  préférons  cette  explication  à  celle  de 
certains  commentateurs  qui  prétendent  que  le  serpeni  prit  pour 
séduire  Adam  cette  voie  détournée,  parce  qu'il  connaissait  la 
fragilité  de  la  femme...  [Le  serpent  est  un  Éthiopien].  Il  existe 
un  rapport  singulier  entre  l'épithète  de  rusé  que  l'Écriture  donne 
au  serpent  et  celle  de  doléron,  ayant  le  même  sens,  que  le  San- 
choniathon  applique  au  Chaos.  Nous  avons  là,  ce  semble, 
une  preuve  qui  justifie  suffisamment  notre  traduction  de  ce 
terme  par  Kah-ous,  Cousch,  Éthiopien  '. 

Jéhovah  transformé  en  pontife  d'Ammon  et  Adam  en 
Scythe  rappellent  les  moralisations  du  Violier  des  his- 
toires romaines  dans  lesquelles  Pompée  devient  Dieu  le 
père  et  Jules  César  devient  Adam  ^ .  Il  ne  faut  pas  non  plus 
être  difficile  en  fait  d'étymologie  pour  découvrir  le  nom  sé- 
mitique À'wijCouschite,  Ethiopien, dans  lemotgrec  c/iao*, 
confusion. C'est  de  cette  force  que  sont  tous  les  raisonne- 
ments et  toute  la  science  philologique  de  l'auteur  des 
Temps  mythologiques  ;  ils  n'ont  besoin  que  d'être  cités 
pour  êtrejugés  et  condamnéswLasagesse  orientale  raconte 
que  Dieu  au  commencement,  pour  punir  les  hommes  de 

1.  «  Hevaeus  Syris  est  serpens  —  .Jam  si  accurata  vox  spectatur 
tiebraica,  nomen  Heua  adspiratum  exponitur  serpens  fœmina'  »  Geo- 
graphia  mcra,  1.  ii,  19.  » 

2.  Les  temps  mythologiques,  essai  de  restitution  historique,  ïn-Vd, 
p.  222-230  ;  Cf.  Paris,  1876,  p.  235. 

3.  Le  Violier  des  histoires  romaines,  ancienne  traduction  française 
des  Gesta  Romanornm,  nouvelle  édition  par  G.  Brunet,  in-18,  Paris, 
1858,  c.  XIX,  p.  64.  Sur  la  date  de  ce  recueil  si  populaire  et  tout  rem- 
pli de  rapprochements  du  genre  de  celui  que  nous  citons  ici,  voir 
H,  Oesterley,  dans  l'introduction  de  son  édition  des  (resta  iio?nano- 
rum,  2  fascicules,  in-8",  Berlin,  1871,  p,  253-255. 
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leur  folie,  brisa  la  Vérité  et  en  dispersa  les  morceaux  à 
tous  les  bouts  du  monde  i .  »  Ces  morceaux  ont  été  mêlés  à 
ungrand  nombre  d'erreurs  et  l'auteur  des  Tetnps  mytho- 
logiques prend  les  erreurs  pour  des  vérités. 

M.  Moreau  de  Jonnès  continue  l'application  de  sa  théo- 
rie à  Gain  et  à  Abel.  Le  premier  «  caractérise  le  Gouschite. 
tandis  que  le  blond  Abel  à  qui  sa  beauté, sapiétéconcilient 
la  tendresse  de  ses  parents  et  la  bienveillance  du  Très- 
Haut  réprésente  le  Scythe  favorisé  d'Ammon'^.  »  Mais  les 
interprétations  de  ce  genre  cèdent  aujourd'hui  le  pas  aux 
interprétations  mythologiques  divines,  dont  nous  allons 
donner  quelques  exemples.  Voici  ce  que  découvre  dans 
Caïn  et  Abel  le  docteur  Ignace  Goldziher  : 

La  lutte  du  juur  contre  la  nuit  est  fréquemment  représentée 
comme  une  lutte  entre  frères.  Sur  le  seuil  même  de  l'histoire 
primitive  de  la  Bible,  nous  rencontrons  une  lutte  fraternelle  de 
ce  genre  ;  sa  source  est  un  mythe  naturel,  tel  qu'il  est  répandu 
chez  tous  les  peuples  du  monde  sans  exception.  Rien  n'est  plus 
aisé  que  de  montrer  que  Caïn  est  une  forme  solaire,  et  qu'Abel 
(Hébhel)  se  rattache  à  la  nuit  sombre  ou  au  ciel  nuageux. ..Caïn 
est  agriculteur,  Abel  berger...  L'agriculture  a  toujours  une  si- 
gnification solaire,  tandis  que  la  vie  pastorale  se  rattache  au 
ciel  nocturne  ou  nuageux.  Dans  les  mythes,  les  bergers  appar- 
tiennent au  ciel  sombre  enveloppé  de  vapeurs  ;  les  chasseurs  et 
les  agriculteurs  sont  des  héros  solaires.  Le  ciel  est  ime  vaste 
tente  ou  un  groupe  de  tentes;  là  sont  de  grands  pâturages 
où  les  troupeaux  (les  nuages)  sont  conduits  pour  se  nourrir. 
Sans  doute,  on  dit  en  dillema.nd  Bimmelszelt  (latente  céleste)  du 
ciel  divin,  mais  c'est  par  extension  de  l'ancien  usage  primitif 
qui  restreignait  ce  mot  au  ciel  nocturne  et  nuageux...  En  arabe 
c'est  une  locution  courante  et  familière  de  dire  :  la  nuit  a  tissé 
sa  tente  et  d'épaisses  ténèbres  sesontrépandues.  Le  berger  Abel 

1.  A.  C.  Moreau  de  Jonnès,  Etknogétiie  caucasienne,  in-8°,  Paris, 
1861,  p.  xxii. 

2.  Id.,  Les  temps  mythologiques,  p.  238. 
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OU,  comme  le  porte  le  texte  original ,  Hébfiel^  est  donc  une  forme 
du  ciel  noclurne.  C'est  ce  que  montre  aussi  la  signification  de 
ce  mot...  Ce  mot  signitie  en  hébreu  souffle  du  vent^;  le  vent 
touche  de  près  au  ciel  sombre.  Le  mythe  hébreu  connaît  une 
forme  modifiée  de  ce  nom  propre,  labhâl,  qui  lui  est  étymolo- 
giquement  identique  ou,  en  tout  cas,  est  m.ythologiquement  la 
même  chose...  lâbhàl,  d' ou  mabhûl,  le  déluge,  signifie  en  effet 
pluie  et  par  conséquent  Indj^a.  La  pluie  et  le  vent  sont  deux 
attributs  du  ciel  nocturne  et  sombre.  En  arabe,  le  moi  gasaka 
signifie  aussi  bien  l'obscuritédu  cielque  la  pluie,  etc..  Gain  est 
avec  Tubal  Caïn,  frère  de  làbhâl,  inventeur  de  l'art  de  forger, 
à  peu  près  dans  le  même  rapport  que  làbhâl  avec  Abel.  Caïn  est 
donc  lamême  figure  mylhologiqueque  l'Hepheestos  des  Grecs  et 
leVulcaindes  Romains  ^. 

Quelle  différence  y  a-t-il  entre  ces  explications  mytho- 
logiques de  l'histoire  de  Caïn  et  d'Abel  par  M.  Goldzilier 
etcellesdelaLai^ièr^  ^^  le  pot  au  lait  par  M.  de  Guber- 
natis?  Nous  n'en  remarquons  aucune.  Voir  la  nuit  dans 
Abel,  parce  que  les  bergers  habitentdans  des  tentes  et  que 
le  ciel  pendant  la  nuit  est  une  tente,  est-ce  raisonner?  Le 
Psalmiste  nous  dit  que  le  soleil  a  dressé  sa  tente  dans  le 
ciel  3  ;  Abel,  d'après  cette  façon  d'interpréter,  devrait  donc 
être  un  héros  solaire  comme  Caïn,  mais  il  n'y  aurait  plus 
dans  ce  cas  de  lutte  fratricide.  Yoilà  pourquoi  il  doit  cire 
un  héros  nocturne.  La  logique  importe  peu,  pourvu  que  le 
mythe  apparaisse.  Quelque  étranges  que  soient  de  pareils 
rapprochements,  le  grave  M.  Reuss  n'a  pas  hésité  cepen- 
dant à  les  faire  siens  : 

t .  Abel  signifie  en  réalité  fils,  comme  le  prouve  l'assyrien  (voir  La 
Bible  et  les  découvertes  modernes.  4*  éd.,  t.  i,  p.  249).  M.  Goidziherle 
nie,  parce  que  celle  élymologie  contredit  ses  applications  mytholo- 
giques, mais  elle  n'en  est  pas  moins  certaine  et  montre  l'inanité 
des  rapprochements  faits  par  cet  auteur. 

2.  Der  Mythos  bei  den  Hebràern,  in-8»,  Leipzig,  1876.  p.  129-132. 

3.  Ps.  XIX,  5  hébreu.  Cf.  Is.  XL,  22. 
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Les  fils  de  Lémek  [Lamech]  portent  les  mêmes  noms  que 
ceux  d'Adam.  Toubal,  mot  asiatique  (persan)  qui  signifie  ai- 
rain, se  joint  à  Qaïn  [Gain],  mot  sémitique  (arabe)  qui  signifie 
forgeron  i,  et  nechange  enaucunefaçonlanaluredecedernier. 
Cela  nous  permettra  de  combiner  labal  avec  Hébel  (Abel).  Plus 
nous  sommes  autorisés  à  reconnaître  à  ces  mythes  une  haute 
antiquité,  moins  ces  variantes  dans  les  noms  propres  nous  gêne- 
ront. Nous  ferons  un  pas  de  plus,  et  nous  y  signalerons  des  tra- 
ces delà  mythologie  européenne,  qui  de  manière  ou  d'autre  a 
pu  puiser  à  la  source  asiatique.  Dans  le  nom  de  (Tou]bal-qaïn 
nous  retrouvons  celui  de  Vulcain  ;  Abel,  labal.  loubal,  Hébel. 
nous  rappellent  Apollon.  Na'amah  enfin,  [a.  gracieuse^ou  l'ai- 
mable, ia^sœnr  du  forgeron,  parait  être  proche  parente  de  la 
déesse  de  la  beauté,  devenue  l'épouse  de  Vulcain  ^. 

M.  Reuss  vient  de  nous  révéler  ing-énuement  comnrient 
la  critique  négative  trouve  à  son  gré  dans  la  Bible  tout  ce 
qu'illuiplaît  d'ytrouver:  ellenese^e??^pasaveclestextes. 
Vous  voulez  V  découvrir  Vulcain?  Prenez  Tubalcaïn;  re- 
tranchez-en la  première  syllabe  Tu,  changez  bal  en  Vul  et 
caïn  en  cain,  et  vous  aurez  Vulcain.  On  ne  voit  pas  aussi 
aisément  comment  Abel,  labal,  loubal ,  Hébel  deviennent 
Apollon  ;  mais  qu'importe  ?  Affirmons  qu'Abel  rappelle 
Apollon,  cela  suffît  à  ceux  qui  croient  les  yeux  fermés  aux 
assertionsdelascience.DansNa'amah(Noéma)  lasœurde 
Tubalcaïn,  le  son  du  mot  ne  nous  offre  rien  qui  puisse  la 
faire  confondre  avec  Vénus,  mais  le  sens  nous  fournira  ce 
que  nous  refuse  le  son:  Na'amah  veut  dire  gracieuse  ^ai- 

1.  «  Ce  nom,  dit  M.  Goldziher,  loc.  cit.,  p.  i31.  qui  revient  plu- 
sieurs fois  avec  d'autres  noms  synonymes  d'artisans  dans  les  ins- 
criptions dites  nabaléennes-sinailiques  (Levy  in  derzosiG.  1860.  xiv, 
404),  signifie  forgeron  (cf.  Gelpke,  Â'eî/<es<.S<î<dî'endans  Theol.  Slud. 
undKrit.,  1849,639sq.).  fabricant  d'instruments  d'agriculture,  et  il  a 
gardé  cette  acception  dans  l'arabe  A' a/n,  et  dans  l'araméen  £m(î;d, 
pendant  qu'il  l'a  perdue  dans  l'hébreu  postérieur.  »  Caïn,  en  réalité, 
signifie  acquisition,  possession,  lits. 

2.  Ed.  Reuss,  L'histoire  sainte  et  la  loi,  1. 1,  p.  305. 
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mable  ;  comment  ne  serait-elle  pas  «  proche  parente  de  la 
déesse  de  la  beauté?  »  et  puisqu'elle  est  la  sœur  de  Tubal- 
caïn,  pourquoi  ne  serait-elle  pas  <(  l'épouse  de  Vulcain?  » 
On  a  bien  ri  dans  notre  siècle  des  étymologistes  et  des 
mylhographes  du  siècle  dernier,  qui  attribuaient  aux  mots 
les  origines  les  plus  fantastiques  sur  de  vagues  ressem- 
blances de  son.  et  qui  découvraient  dans  l'Iliade  la  prise  de 
Jéricho  par  Josué,  dans  l'Odyssée,  la  fuite  de  Lot  hors  de 
Sodome  ^  ;  on  a  même  voulu  tourner  en  ridicule  quelques 
écrivains  ecclésiastiques  des  premiers  siècles,  tels  que 
saint  Jfistin,  qui  croyait  retrouver  desimitations  de  laGe- 
nèse  dans  Homère,  la  création  dans  la  description  du 
bouclier  d'Achille,  le  Paradis  terrestre  dans  les  jardins 
d'Alcinoûs,  ou  bien  la  vision  des  Chérubins  d'Ezéchiel 
dans  le  char  de  Jupiter  dont  parle  le  Phèdre  de  Platon, 
etc.^.  N'aura-t-on  pas  le  droit  de  se  moquer  aussi  au 
xx'  siècle  des  savants  de  notre  époque  qui  découvrent 
Vulcain  dansTubalcaïn^  etqui  emploient, maisàrebours, 

i.  G.  Croese,  '0|jLr,oo!;  EêpaTo;  sàc  historia  Hebrœorum  ab  Homero 
hebraicis  nominibux  ac  sententiis  conscripta  in  Ody ssea et  Iliade,  }n-8''f 
Dordrecht,  1704;  voir  aussi  V.  G.  Herklitz,  Quod  Hercules  idem  sit  ar 
Josua,  Leipzig,  i706;  Guérin  du  Rocher,  S.  J.,  Histoire  véritable  des 
temps  fabuleux,  3  in-8°,  Paris,  1776;  Delortde  Lavaur,  Conférence  de 
la  fable  avec  VHistoire  sainte^  oii  Von  voit  que  les  grandes  fables,  le 
culte  et  les  mystères  du  paganisme  ne  sont  que  des  copies  altérées  des 
histoires,  des  usages  et  des  traditions  des  Hébreux,  2  in-12,  Pa- 
ris, 1730  ;  A.  Banier,  Explication  historique  des  fables,  2  in-12, 1714, 
refondu  et  augmenté  sous  le  litre  de  La  Mythologie  et  les  fables  expli- 
quées par  l'histoire,  3  in-4°,  1740,  etc.  Cf.  Goldziher,  Der3/?/</ios,p.  xi- 
xiii;  Max  MûUer,  iVouueZ/es  leçoiis  sur  la  science  du  langage,  \econ  ix, 
t.  u,  p.  131-134. 

2.  S.  Justin,  Cohort.  ad  Grxc,  28,  31,  t.  vi,  col.  293,  297. 

3.  Delort  de  Lavaur,  qui  est  un  des  auteurs  dont  les  identifica 
lions  mythologiques  semblent  leplusridiculesauxmythologuesmo- 
dernes,  a  soutenu  sur  Tubalcain  tout  ce  que  dit  M.  Reuss.  Ce  der- 
nier l'a  copié  sans  s'en  douter.  Voici  les  propres  paroles  de  l'auteur 
de  la  Conférence  de  la  fable  avec  Vhistoire  sainte,  t.  i,  p.  67-69  :  «  Le 
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le  procédé  de  certains  docteurs  des  premiers  siècles  et  nous 
montrent  Apollon  dans  Abel? 

§   lu.  —  GÉNÉALOGIE  DES  CAÏMTES  ET  DES  SÉTHITES. 

Un  grand  nombre  de  rationalistes  soutiennent  aujour- 
d'hui que  la  généalogie  des  enfants  de  Seth  et  celle  des 
enfants  de  Caïii  ^  ne  sont  qu'une  seule  et  même  généalogie . 
Philippe  Buttmann  (1764-1829)  prétendit,  en  1828,  que 
les  deux  tables  généalogiques  des  Séthites  et  des  Caïnites 
n'en  avaient  d'abord  formé  qu'une  seule  qu'on  dédoubla 
de  bonne  heure,  de  la  manière  dont  nous  les  possédons  à 
présent. Lapreuvequ'ilalléguaitenfaveurdeson  opinion, 
c'est  que  deuxnomssont  identiques  dans  les  deux  listes  el 
plusieurs  autres  semblables  2.  Tuch,  Redslob,  Ewald, 
Lepsius,  Hupfeld,  Bohlen,  Knobel  et  bien  d'autres  adop- 
tèrent sa  manière  de  voir  s .  Bunsen  la  compliqua  en  suppo- 

nom  et  la  profession  de  Tubalcaïn,  tils  de  Lainech  el  de  Sella,  in- 
venteur de  l'art  de  fondre  el  de  travailler  le  fer  et  les  métaux,  l'ont 
fait  aisément  reconnaître  peu  travesti  par  la  Fable  sous  le  nom  de 
Vulcain,  dieu  des  forgerons  et  de  tous  ceux  qui  travaillent  les 
métaux.  La  fonte  des  métaux  par  le  feu,  et  le  bruit  qui  se  fait  en 
les  travaillant,  sont  exprimés  par  le  nom  de  Sella,  mère  de  Tubal- 
caïn; elles  Grecs  l'ont  appelé  Ephaistos,  c'esl-à-dire  le  feu...  On  sait 
que  Vénus,  sa  femme,  était  la  déesse  des  grâces  et  de  la  beauté,  et 
qu'elle  était  née  de  l'agitation  et  de  l'écume  de  la  mer.  Noéma,  sœur 
de  Tubalcaïn,  veut  dire  belle  et  gracieuse,  et  dans  un  autre  sens  fort 
agitée.  »  G.  J.  Vossius  avait  déjà  identifié  Vulcain  et  Tubalcaïn  en 
1668  dans  son  De  theologia  gentili  et  phyaiologia  christiana  sive  de 
origine  et  progressu  l'do/o/airice,  Amsterdam.  1668  ;  Buttmann, Mî/f/jo- 
logus,  1. 1,  p.  164,  a  mis  cette  interprétation  a  la  mode.  Voir  Renan, 
Hist.  des  langues  se  mit.,  1865,  p.  460.  Ewald  lui-même  s'est  moqué 
des  bizarres  idées  de  Buttmann  sur  Tubalcaïn- Vulcain  et  Abel-Apol- 
lon,  Jahrbùcher  der  biblischen  Wissenschaft,  l.  vi,  1853-1854,  p.  19. 

1.  Gen.  IV,  17-24  et  v,  1-32. 

2.  Mythologus  oder  gesammelte  Abhandlungen  iiber  die  Sagen  der 
Alterthums,  2  in-80,  Berlin,  1828.  t.  i,  p.  152-179. 

3.  T ach,  Commentar  iiber  die  Genesù,  p.  114;  Redslob,  Comment. 

Livres  Saints.  —  T.  m.  30. 
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sant  que  les  Israélites  avaient  inséré  dans  leurs  écrits  sa- 
crés deux  traditions  d'orig-ine  diverse  sur  les  patriarches 
antédiluviens,  dont  l'une  regardait  Klohim-Jéhovah  com- 
me Dieu  et  Adam  comme  le  premier  homme  ;  dont  l'autre 
admettait  comme  divinité  le  dieu  babylonico-égyptien 
Selh  et  comme  premier  homme  Enos;  les  descendants  at- 
tribués à  Adam  et  à  Énos  étaient  les  mêmes,  de  sorte  que 
les  deuxlistes,  ditîérentes  dans  leur  point  de  départ,  étaient 
identiques  dans  leur  contenu  i.  M.  Reuss  a  naturellement 
accepté  l'opinion  rationaliste.  Voici  comment  il  s'efforce 
de  prouver  «  l'identité  primitive  de  cette  généalogie  des 
S  et  ides  avec  celle  des  Qaïnides.  » 

Sil'onsongeque/lrfamet/s'ndssontsimpiementdeux  mots  très 
communs  en  hébreu,  qui  signifient  tous  les  deux  l'homme  [ho- 
mo)^,  on  lie  peut  manquer  de  remarquerqu'à  partir  de  ces  deux 
noms  les  deux  séries  sont  les  mêmes,  sauf  la  transposition  de 
quelques  noms. 

A.  1.  L'homme  (Adam).  — 2.  Qaïn.  —  3.  Hanôk.  —  4.  Irad. 
—  5.  Mehouyaël. —  6.  Metousaël.  — 7.  Lémek. 

B.  1.  L'bomme  (Énôs).  — 2.  Qénan,  — 3.  Mahalaleël.  —  4. 
léred.  —  5.  Hanôk.  —  6.  Metouselah.  —  7.  Lémek. 

Voilà  des  deux  côtés  sept  noms  ;  cinq  {\ ,  2,  4,  6,  7)  occupent 
le  même  rang  dans  les  deux  listes,  deux  seulement  (3, 5)  échan- 
gent leurs  places,  et  la  presque  totalité  ne  présente  que  quelques 
faibles  variantes  d'orthographe  ou  de  prononciation.  Cette 
ressemblance  ne  saurait  être  fortuite,  et  quand  on  songe  que, 
d'après  le  mythe,  les  Qaïnides  n'ont  aucune  relation  avec  les  Sa- 
de/lommwm  qui  ante  diluviurn  vixerint  tabula  utraqm;  Ewald,  Ges- 
chichte  (les  Volhes  hraeh,  t.  i,  p.  313  et  suiv.;  R.  Le^s'm'è,  Chronologie 
lier  Aegypter,Th.  i,  p.  396  et  suiv  •,[{apïe\d,QuellenderGenesis,iSô3. 

1.  Hnnsen,  Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte,  t.  v,  part.  ii,p. 
(31-79  ;  Bibelwerk,  t.  v,  p.  307. 

2.  «  Il  y  a  même  des  savants  qui  revendiquent  pour  Qaïu  (et  par 
conséquent  aussi  pour  Qèuan)  la  signification  de  fils.  » 


VI.  ADAM  ET  LES  HOMMES  ANTÉDILUVIENS  467 

lides,  on  ne  peut  se  défendre  de  l'idée  que  l'une  des  deux  listes 
est  calquée  sur  l'autre,  ou  bien  qu'une  même  liste  antique  et 
traditionnelle  aura  servi  à  deux  fins,  d'après  des  conceptions 
plus  modernes  i. 

Les  objections  formulées  contre  lesdeux  listes  généalo- 
giques de  la  Genèse  ont  été  réfutées  par  Havernick,  Det- 
tinger,  Baumgarten,  Kurtz,  M.  Franz  Delitszch,  etc.  2.  Us 
ont  fait  remarquer  une  chose  qui  saute  aux  yeux  de  tous 
ceux  qui  ne  sont  pas  aveuglés  par  leurs  préjugés,  c'est  que 
la  ressemblance  que  la  critique  négative  prétend  découvrir 
dans  les  généalogies  patriarcales  est purementartificielle. 
Dans  celle  de  Selh,  d'Adam  àNoé,  nous  avons  dix  généra- 
tions ;  dans  celle  de  Gain,  nous  n'en  avons  que  huit.  Pour 
trouverle  mèmenombre,  M.  Reusssupprime  Adam  etSelh 
dans  lagénéalogieséthite,  quoique  le  texte  les  nomme  ex- 
pressément. Ge  n'est  donc  qu'à  l'aide  d'un  artifice,  con- 
traire au  témoignage  de  la  Genèse,  et  l'on  peut  ajouter 
aussi, contraire  à  la  tradition  chaldéenne  qui  avait  conservé 
également  le  souvenir  de  dix  rois  antédiluviens  ^ ,  que  l'on 
a  égalité  de  nombre. 

Mais  la  diversité  n'est  pas  seulement  dans  le  chitlre  des 
générations,  elle  est  aussi  dans  le  récit.  Quelque  sommaire 
qu'il  soit,  les  différences  qui  existent  entre  les  deux 
généalogies  montrent  qu'elles  ont  toujours  été  distinctes. 
L'une  donne  des  détails  particuliers  sur  Hénoch,  l'au- 
tre  sur  Lamech  ;   celle   des   Gaïnites,   étant   celle   des 

1.  Ed.  Reuss,  L'histoire  sainte  et  la  loi,  t.  1.  p.  310. 

2.  Havernick,  Handbuch  der  historish-hritiscken  Einleitung  in's 
Alte  Test.,  Th.  i,  2,  p.  2f)2;  Dettinger,  Bemerkungcn  ûber  den  Ab- 
schnittlMos.  4, 1-6, 8,  dans  ïd^Tubinger  Zeitschriftfûr  Théologie, iSZh. 
Heft  1  ;  Baumgarten,  Theolog.  Coramentar  zum  Pentateuch,Th.  i,  1, 
p.  93etsuiv.;  Kurtz,  Gesch.  des  Alten  Bandes,  1. 1,  p.  72;  DeliLzscii, 
Genesis. 

3.  Bérose,  dans  Eusèbe,  Chron.  1,  1,  t.  xix,  col.  107-108;  cf.  La  Hi 
ble  et  les  Mcouvertes  modernes,  A"  éd.,  t.  1,  p.  253. 
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hommes  réprouvés  de  Dieu,  ne  renferme  aucun  chiffre  sur 
la  durée  de  leur  vie;  au  contraire,  celle  des  Séthites,  les 
élus  de  Dieu,  marque  la  durée  de  leur  vie.  Il  existe  ainsi 
plus  de  différences  que  de  ressemblances  entre  les  deux 
listes  :  il  y  a  plus  de  noms  d'un  côté  que  de  l'autre  ;  l'ordre 
en  est  différent;  les  détails  ne  sont  pas  les  mêmes  dans 
l'une  et  dans  l'autre  ;  le  sens  desnoms  qu'on  dit  identiques 
est  distinct.  Que  faut-il  de  plus  pour  établir  qu'on  n'a  pas 
le  droit  de  les  confondre  ensemble  ? 

§  IV.  —  LOiXGÉVlTÉ  DES  PREMIERS  HOMMES. 

La  longévité  des  premiers  hommes,  qui  atteig-naient 
jusqu'à  969  ans  ^ ,  a  fourni  de  très  bonne  heure  matière  à 
objections  contre  le  caractère  historique  de  la  Genèse.  Au 
premier  siècle  de  notre  ère,  Josèphe  s'efforce  dans  ses 
Antiquités  judaïques  de  iusi'iûer  le  récit  biblique^.  Plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise, entre  autres  saint  Augustin 3, font 
de  même  pendant  les  siècles  suivants. 

De  nos  jours  tous  les  incrédules  rejettent  la  longue  du- 
rée de  vie  des  hommes  antédiluviens.  «  Il  est  difficile  de 
croire,  dit  Winer,  qu'un  homme  ait  pu  vivre  700  à  900ans'*.)) 
Et  Winer refuse  d'accepternonseulementcette longévité, 
mais  aussi  les  différentes  explications  par  lesquelles  on  a 
essayé  de  la  réduire  à  des  proportions  à  peu  près  ordi- 
naires. M.  Reuss  fait  de  même  : 

1.  Adam  a  vécu  939  ans;  Selh  912;  Knos  905;  Caïnan  910;  Ma- 
halaléel  895;  Jared  962  (d'après  le  texte  samaritain  847);  Mathusa- 
lem  969  (Samaritain  720)  ;  Lamech  777  (Samar.  653  ;  Septante  753); 
Noé  950.  A  partir  de  Noé  la  durée  de  la  vie  baisse  peu  a  peu  jus- 
qu'au temps  de  Moïse.  Cf.  Riehm,  Handwôrterbuch,  t.  ii,  p.  1468. 

2.  Josèphe,  Ant.jud.  I,  m,  9,  1. 1,  p.  12. 

3.  S.  Augustin, De Ctu.  Dei,  XV,xii,l,t.  xli,co1.  450;Laclance,Jns<. 
div.,  Il,  13,  t.  VI,  col.  325  et  934.  Sur  toute  la  question,  voir  H.  Hei- 
degger, Rôschê  'Abôthsive  dehistoriasacrapatriarcharum,  in-4°,  Ams- 
terdam, 1657,  p.  359-389. 

4.  Winer,  Bibliscfie  Realwôrterbuch,  t.  ii,  p.  208. 
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Le  grand  âge  des  patriarches  a  donné  naissance  à  différentes 
hypothèses.  Les  anciens  qui  l'acceptaient  parce  que  cela  était 
écrit,  y  voyaient  l'effet  des  conditions  de  la  vie  primitive,  sans 
s'apercevoir  que  par  leur  théorie  de  la  chute  ils  avaient  eux- 
mêmes  fait  disparaître  ces  conditions  ^  ;  ou  bien  ils  le  jugeaient 
nécessaire  pour  la  conservation  des  connaissances  et  des  tradi- 
tions,en  oubliant  de  nous  dire  ce  que  c'étaient  que  ces  traditions 
et  ces  connaissances,  pour  avoir  besoin  de  pareils  moyens  de 
conservation.  Les  modernes,  auxquels  il  répugnait  d'admettre 
une  durée  presque  millénaire  de  la  vie  humaine,  ont  cherché 
divers  expédients  pour  s'en  débarrasser.  Les  uns  ont  changé 
les  individus  en  périodes  ou  dynasties,  contre  l'intention  évi- 
dente de  l'auteur  ;  les  autres,  avec  tout  aussi  peu  de  jugement, 
ont  réduit  la  durée  de  l'année,  soit  au  quart,  soit  même  au  dou- 
zième. Mais  aucune  de  ces  combinaisons  ne  saurait  aboutir  : 
avec  l'une  onarriveraittoujoursàunàge  déplus  dedeuxsiècles, 
avec  l'autre  à  la  nécessité  de  placer  l'époque  de  la  maturité  vi- 
rile à  la  6"  année  de  la  vie  !  —  La  seule  explication  admissible, 
c'est  que  ces  nombres  élevés  représentent  Vidée  de  la  longévité 
des  hommes  du  premier  âge.  En  effet  deNoé  à  Abraham,  il  va 
suivre  une  période  où  la  longévité  est  considérablement  res- 
treinte (chap.  xi)  ;  après  .\braham  il  y  aura  une  nouvelle  dimi- 
nution très  sensible,  jusqu'à  ce  que  le  nombre  normal  (Ps.  xc, 
10)  coïncide  avec  l'époque  où  cesse  la  mythologie  et  où  com- 
mence l'histoire. Une  vie  de  9  siècles  est  encore  courte  en  com- 
paraison de  ce  qu'en  disentles  mythologies  des  autres  peuples. . . 
Ce  qui  prouve  surtout  que  nous  n'avons  point  affaire  ici  à  des 
faits  historiques,  c'est  le  grand  âge  auquel  les  patriarches  ar- 
rivent à  la  paternité.  Le  plus  jeune  père  d'entre  eux  est  plus  que 
sexagénaire,  plusieurs  ne  donnent  la  vie  à  un  fils  qu'à  l'âge  de 
180  ans.  Et  après  cela,  on  veut  que  la  vitalité  ait  été  plus  puis- 
sante alors  2. 

Les  hypothèses  contre  lesquelles  s'élève  M.  Reuss  sont 
les  suivantes  :  Hensler  '^  a  admis  une  année  de  trois  mois  de- 

1.  Pas  entièrement. 

2.  Ed.  Reuss,  L'histoire  sainte  et  la  loi,  1. 1,  p.  310-311. 

3.  Bemerkungen  ùber  Gen.,  p.  280. 
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puis  Adam  jusqu'après  le  déluge  ;  de  huitmois  d'Abraham 
à  Joseph  ;  de  douze  mois  depuis  Joseph.  Rask  a  supposé 
quejusqu'àNoé  mois  et  années  étaient  synonymes  ^  D'a- 
près Lesueur,  les  années  des  Septante,  de  la  création  du 
monde  à  Abraham ,  doivent  être  réduites  à  des  sosses  chal- 
déensdeBOjours^.  D'autres  savants  ont  supposé  que  les 
chiffres  des  g-énéalogies  de  la  Genèse  ne  désignaient  pas 
la  durée  de  la  vie  de  chaque  patriarche,  mais  une  période 
de  civilisation. C'est  ainsi  que  d'après  Bunsen  les  nombres 
qui  indiquent  à  quel  âge  les  chefs  de  famille  onteuleur  fils 
aîné  et  combien  de  temps  ils  ont  vécu  ensuite,  sont  des 
additions  postérieures,  marquant  des  cycles  ;  le  texte  pri- 
mitif ne  marquait  que  la  durée  de  leur  vie  et  ils  personni- 
fiaient toute  une  époque,  de  sorte  qu'il fautentendre qu'ils 
ont  vécu  de  700  à  900  ans,  non  par  eux-mêmes,  mais  par 
leur  race,  en  qui  ils  se  sont  survécu^.  Gatterer  a  soutenu 
une  opinion  qui  se  rapproche  de  celle  de  Bunsen.  Il  pense 
que  les  noms  des  patriarches  désignent  non  des  personnes 
mais  des  tribus*. 

Toutes  ces  explications  hypothétiques  sont  sujettes  à 
beaucoup  de  difficultés.  Il  est  possible  sans  doute  que  les 
années  primitives  ne  fussent  pas  des  années  comme  les 
nôtres,  mais  on  ne  peut  les  réduire  à  un  ou  six  mois.  Saint 
Augustin  avait  déjà  observé  avec  juste  raison  que  Seth 
ayant  engendré  àlOoans  et  CaïnanàTO  ans, si  l'onprenait 
les  années  pourde  simples  mois,on  les  abaisserait  aunom- 

1.  Voir  G.  Rôsch,  BiblischeZeitrechnung,  dans  HerzogyReal-Eney - 
hlopddie,  t.  xviii,  1864,  p.4'î8. 

2.  Recherches  sur  la  date  de  la  fondation  de  la  tour  de  Babel,  dans 
\a.  Revue  archéologique,  t.  xv,  1858,  p.  65-81. 

3.  Ch.  Bunsen,  Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte,  t.  iv  et  v. 
Gotha.  1856-1857,  t.  iv,  p.  443  et  suiv.,  t,  v,  part.  2,  p.  72  et  suiv.  Cf. 
sur  Bunsen,  Alf.  von  Gutschniid,  Beilràge  zur  Geschichte  des  alten 
Orients,  in-8°,  Leipzig,  1858,  p. 53-54. 

4.  Gatterer,  Weltgeschichte,  t.  i,  p.  8-9. 
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bre  inacceptable  de  40  ou  7  ^ .  La  mention  du  septième  et 
du  dixième  mois  dans  le  récit  du  délug-e  ^  montre  d'ail- 
leurs que  l'année  se  composait  de  dix  mois  au  moins.  Le 
système  cyclique, proposé  par  Bunsen  et  acceptépar  quel- 
ques catholiques,  comme  M.  Tabbé  Chevallier,  ne  soulève 
pas  les  mêmes  objections, mais  on  ne  peut  guère  apporter 
de  preuves  en  sa  faveur. 

Nous  n'avons  donc  qu'à  admettre  purement  et  simple- 
ment le  récit  de  Moïse,  en  faisant  remarquer  que,  d'accord 
avec  lui,  toutes  les  traditions  anciennes  attribuent  aux  pre- 
miers hommesunevie  plus  longuequ'àleursdescendants. 
Non  seulement  Manéthon  chez  les  Egyptiens,  Bérosechez 
lesChaldéens,Mochuschezles  Phéniciens, mais  Hésiode, 
Hécatée,  Hellanicus,  Acusilaùs,  Ephore  et  d'autres  chez 
les  Grecs  parlent  de  la  longévité  des  premiers  hommes  3. 
Chez  les  Hindous  et  les  Chinois,  nous  trouvons  la  trace  de 
souvenirs  analogues'*.  LeZend-Avostafait  vivre  Yima,  le 
premierhomme,  plusde  trois  fois  trois  cents  ans^.  Hen  est 

1.  De  Civ.  Dei,  XV,  xii,  1,  t.  xlv,  col.  450. 

2.  Gen.  vu,  11;  viii,  4-13. 

3.  Dans  Josèphe,  Ant.  I,  m,  9,  t.  i,  p.  12;  Eusèbe,  Prœp.  Ev.,  ix, 
13,  t.  XXI,  col.  701.  Pour  les  cas  de  longévité,  cf.  Pline,  vu,  48. 
Censorinus,i)e  die  natnli,  xv,  p.  3S-.39,  éd.  Teubner,  ne  parle  que  de 
centenaires. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  265,  270.  «  Le  pri^mier  empereur  [de  la  Chine] 
estappelé  l'empereurduCieLIladéterminé  l'ordre  des  temps,  qu'il  a 
divisé  en  dix  troncs  célestes  et  douze  branches  terrestres,  le  tout 
formant  un  cycle.  Cet  empereur  vécut  dix-huit  mille  ans .  Le  second 
empereur  est  l'empereur  de  la  Terre;  il  vécut  aussi  dix-huit  mille 
ans;  on  lui  attribuela  division  des  mois  en  trente  jours.  Le  troisième 
empereur  est  l'empereur  des  Hommes.  Sous  son  règne  apparaissent 
les  premières  ébauches  de  la  vie  sociale...  Ce  règne  eut  quarante- 
cinq  mille  cinq  cents  ans  de  durée.  »  Tcheng-ki-Tong,  Les  Chinois 
peints  par  eux-mêmes,  in-18,  Paris,  1884,  p.  134-135. 

5.  Vendidad,  fargard,  n,  8,  The  Zend  Avesta,  tr.  J.  Darmesteter. 
2in-8°,  Oxford  1880-1883,  t.  i,p.  12  et  suiv.  Yima  obtient  pour  les 
créatures  l'immortalité,  t.  ii,  p.  221,  253.  276. 
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de  même  en  Amérique,  où  les  traditions  des  aborigènes  ra- 
content que  les  anciens  hommes  vivaient  jusqu'à  ce  que 
leurs  membres  fussent  usés  ^. 

On  refuse  d'admettre  la  longévité  des  patriarches  en 
alléguantqu'elleestphysiologiquement  impossible.  Mais 
est-ce  bien  certain?  La  science  biologique  actuelle  a-t- 
elle  les  ressources  nécessaires  pour  résoudre  la  question 
en  pleine  connaissance  de  cause?  C'est  pour  le  moins  fort 
douteux.  Nous  ignorons  ce  qu'étaient  les  hommes  primi- 
tifs 2 .  Il  s'est  produit  tant  de  changements  dans  l'organis- 
me humain  par  suite  de  la  formation  des  races,  de  l'influ- 
ence du  milieu,  de  l'hérédité,  des  croisements,  que  ces 
changements  notables  peuvent  avoir  modifié  effectivement 
la  durée  de  la  vie.  Un  savant  qui  a  étudié  spécialement  la 
question  l'a  observé  : 

Rien  dans  les  organes,  dans  les  fonctions  ouïes  propriétés 
des  corps  n'indique  quelle  est  leur  durée...  11  ne  serait  nulle- 
mentcontraire  à  la  raison  ni  auxlois  de  l'organisme  que  l'hom- 
me, à  l'abri  des  maladies  qui  en  troublent  l'harmonie  ou  des 
violences  extérieures  qui  en  brisent  le  mécanisme,  vécut  plu- 
sieurs siècles.  La  longue  vie  des  patriarches  était  un  fait  plus 
rationnel,  plus  en  rapport  avec  les  lois  de  la  physiologie  que  la 
courte  existence  des  hommes  qui  peuplent  aujourd'hui  la  terre^ . 

§  V.  —  LES  GÉANTS. 

Le  chapitre  vi  de  la  Genèse  nous  raconte  que  «  lorsque 
les  hommes  eurent  commencé  à  se  multiplier  sur  la  face 
de  la  terre  et  qu'ils  eurent  engendré  des  filles,  les  fils  de 
Dieu,  benê  hâ-Elohîm,  voyant  que  les  filles  de  l'homme, 
ô^nd^M-'ac?am  étaientbelles, les  prirent  pour  épouses, en- 

1.  H.  Lûken,Le.<;  traditions  de  l'humanité,  trad.  Van  der  Haeghen, 
t.  I,  p.  242. 

2.  A.  de  Quatrefages,  Hist.  gén.  des  races  humaines,  p.  156. 

3.  D''  P.  Foissac,  La  Longé  cité  humaine  ou  l'art  deconserver  la  santé 
et  de  "prolonger  la  vie,  in-8»,  Paris,  1873,  p.  346-347. 
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tre  toutes  celles  qu'ils  choisirent.Et  Jéhovahdit:«Mones- 
«  pritnedemeurerapas  toujours  avec  l'homme, parce  qu'il 
«  ii'estquechair...»Or,en  ces  jours-làil  yavait  desg-éants, 
nefîlîm,  sur  la  terre,  etaussi  après,  quand  les  fils  de  Dieu 
se  furent  unisauxfilles  deThomme  et  qu'ellesleur  eurent 
donné  des  enfants;  ce  sont  là  les  forts,  gibbôrîm,  qui  de 
tout  temps  ont  été  des  hommes  renommés  i  ». 

Ce  court  passage  a  donné  lieu  à  de  nombreuses  difficul- 
tés. Il  renferme  des  allusions  obscures  pour  nous.  Qu'é- 
taient-ce  que  les  fils  de  Dieu  et  les  filles  de  l'homme?  Qu'é- 
taient-ce  que  les  nefîlîm  et  les  gibbôrîm  ? 

hesnefîlîni,  d'aprèsl'interprétationcommune,  sontdes 
géants,  quoique  la  racine  de  ce  mot,  nâfal,  tomber,  en 
rende  l'étymologie  difficile  à  expliquer. Leur  nom  estdonc 
mystérieux  ;  quanta  leur  histoire,  elle  est  tout-à-fait  in- 
connue. L'Ecriture,  qui  seule  eût  pu  nous  instruire  sur 
leur  compte,  ne  nous  apprend  rien  que  leur  nom.  Elle  ne 
nous  renseigne  même  point  surleurg-énéalogie.On  répète 
souvent  qu'ils  étaient  issus  de  l'union  des  fils  de  Dieu  avec 
les  filles  de  l'homme,  mais  le  texte  ne  le  dit  point.  Nous  y 
lisons  seulement  que  «  il  y  avait  des  nefîlîm  sur  la  terre  » 
et  qu'après,  les  fils  de  Dieu  s'étant  unis  avec  les  filles  de 
l'homme, celles-ci  enfantèrent  les^zôôormz.  Ce  dernier  mot 
a  été  rendu,  comme  ne  fi  lîm,  par^^an^i'danslaversiondes 
Septante;  il  en  est  cependant  bien  différent  et  implique 
uniquement  l'idée  de  force,  non  de  haute  stature. Le  texte 
original  n'établit  aucune  relation  généalogique  directe 
entre  les  nefîlîm  et  les  gibbôrîm;  rien  ne  montre  qu'il  a 
existé  deux  espèces  de  nefîlîm,  ceux  qui  ont  précédé  le 
mariage  des  fils  de  Dieu  avec  les  filles  de  l'homme  et  ceux 
qui  en  ont  été  le  fruit  ^.  On  peut  donc  raconter  à  leur  sujet 

1.  Gen.  VI,  1-4.  Traduction  sur  l'hébreu. 

2.  M.  Reusslereconnaîtlui-même,I'/îisf.  sainte  etla  loi,  t.  i,p.  313. 
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tout  ce  qu'on  voudra;  nous  n'avons  pas  à  défendre  la  Bi- 
ble sur  des  choses  dont  elle  ne  nous  parle  pas. 

Relativement  à  l'existence  des  géants,  beaucoup  de  tra- 
ditions antiques  en  ont  conservé  le  souvenir  ^ .  Les  monu- 
ments assyriens  représentent  fréquemment  le  héros  Izdu- 
bar  ^ .  Les  Titans  sont  célèbres  dans  la  mythologie  grecque . 
L'Inde,  laPerse,laGermanieconnaissentlesgéants  primi- 
tifs^. Les  Mexicains  racontent  que  dans  le  second  âge, 
Tlalt07îiatuho\iVkge  de  la  terre,  les  géants  furent  anéan- 
tis par  la  commotion  qui  causa  la  ruine  du  monde  ^.  D'a- 
près les  Péruviens,  il  vint  autrefois  dans  leur  pays  des 
géants,  qui  se  rendirent  coupables  de  toute  espèce  de  cri- 
mes et  qui  périrent  en  punition  de  leur  immoralité^. 

§  VI.  —  LES  FILS  DE  DIEU  ET  LES  KILLE?   DE  l'hOMME. 

Les  critiques  incrédules  et  un  grand  nombre  de  com- 
mentateurs protestants^  soutiennent  que  «lesfils  deDieu» 

1.  Voir  H.  Smith,  Natural  History  of  the  human  Species,  in-12, 
Edimbourg,  1848,  p.  134  et  suiv. 

2.  Voir  Fif^'ure  109.  On  identifie  Izdubar  avec  Nemrod;  c'est  à  lui 
que  le  .Noé  chaldéen  raconte  l'histoire  du  déluge. 

3.  Lûken,  Les  traditions  de  l'humanité,  t.  i,  p.  243-246. 

4.  Fr.  X.  Clavigero,  Storia  antica  del  Messico,  4 in-4",  Cesène,  1780, 
t.  Il,  p.  57. 

5.  Garciiasso  de  la  Véga,  Histoire  des  Incas,  Irad.  J.  Baudoin,  2 
in-12,  Amsterdam,  1704,  t.  ii,  p.  392-394. 

6.  Voir  Dillmann,  Dî'e  Genesis,  p.  131,  qui  cite  les  principaux. 
«  Les  fils  de  Dieu,  dit  Reuss.  ne  sont  pas  des  hommes  pieux  ou  des 
descendants  de  Set  s'alliant  à  des  filles  Qaïnites, comme  le  préten- 
dent les  théologiens  qui  ne  veulent  pas  admettre  que  la  Rible  ait  pu 
dire  des  choses  qu'ils  ne  croient  pas  eux-mêmes.  Ce  sont  des  êtres 
supérieurs,  ayant  quelque  chose  de  divin,  c'est-à-dire  de  surhumain 
dans  leur  nature  ;  des  anges,  si  l'on  veut  se  servir  d'un  terme  plus 
moderne.  La  théologie  judaïque  et  chrétienne  a  accepté  ce  mythe  et 
y  a  rattaché  le  dogme  de  la  chute  des  anges.  »  L'Histoire  sainte  et  la 
loi,  t.  i,  p,  313.  Celte  dernière  assertion  est  une  double  erreur  de 


100.  —  Izdubar.  Bas-relief'du  Musée  assyrien 
du  Louvre. 
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qui  s'unirent  aux  filles  de  l'homme  ne  sont  autres  que  les 
ang-es,  et  la  plupart  en  concluent  que  nous  avons  affaire  ici 
à  une  fable.  Ils  peuvent  allég-uer  en  faveur,  non  de  leur 
conclusion,  mais  de  leur  interprétation,  le  témoignage 
d'un  certain  nombre  de  Pères  de  l'Eglise,  et  plusieurs  ne 
manquent  pas  de  s'en  prévaloir.  Nous  reconnaissons  que 
des  interprèles  juifs  et  chrétiens  ont  pensé  en  effet  que  les 
fils  de  Dieu  étaient  des  anges  : 

Lactance  a  cru  que  l'Écriture  parlait  ici  des  anges,  encore 
avec  la  liberté  et  le  pouvoir  de  mériter  et  démériter  ^ .  Ce  senti- 
ment a  été  assez  commun  parmi  les  anciens.  Josèphe  a  soutenu 
sérieusement  que  les  anges  avaient  recherché  le  commerce  des 
femmes  ^.  Philon  s'est  imaginé  que  les  enfants  de  Dieu,  dont  il 
est  parlé  ici.  sont  des  âmes  qui,  volant  dansl'airsans  être  encore 
attachées  à  aucun  corps,  eurent  l'envie  de  venir  faire  leur  de- 
meure dans  les  corps  des  hommes  ^ .  On  peut  voir  pour  le  même 
sentiment  Origène  dans  son  premier  livre  contre  Celse.  Saint 
Justin  le  Martyr,  dans  son  Apologie,  a  avancé  que  de  ce  com- 
merce monstrueux  sont  nés  les  démons'^.  Athénagoras  croit 
que  la  chute  des  mauvais  anges  est  venue  de  leur  amour  impu- 
dique pour  les  femmes,  et  que  de  là  naquirent  les  géants  ^. 
Clément  d'Alexandrie  paraît  dans  les  mêmes  sentiments  6. 
TertuUien  attribue  à  ces  anges  amoureux  des  femmes  l'inven- 
tion de  l'astrologie,  des  pierres  précieuses,  des  métaux  et  des 
drogues  dont  les  femmes  se  servaient  pour  augmenter  leur  beau- 
fait  dans  sa  généralité.  Sur  toute  la  question,  voir  Dettinger,  Tub 
Zeitschrift  fur  Théologie,  183o  ;  Keil,  Zeitsclirift  fur  luth.  Theol.  und 
Kirche,  1855,  p.  220;  1856,  p.  21,  AOl  ;  Kurtz,  Die Ehen  der  Sôhne 
Gottes,  Berlin,  1855;  DJe  So/me  Gottes,  Mitau,  1858;  P.  Scholz,  Die 
Ehen  der  Sôhne  Gottes,  1865;  Ewald,  Jahvbilcher,  1854,  p.  126. 

1.  Lactance,  Div.  Inst.  u,  15,  t.  vi,  col.  330. 

2.  Josèphe,  Ant.jud.  I,  lu,  I,  1. 1,  p.  9. 

3.  Philon,  Liber  de  gigantibus,  éd.  Mangey,  t.  i,  p.  263. 

4.  S.  Justin,  Apol.  ii,  5,  t.  vi,  col.  452. 

5.  Alhénagore,  Leg.  pro  Christ,  24,  t.  vi,  col.  948. 

6.  Strom.,\.  m,  7,  et  v,  1  et  Psedag.,  1.  ni,  2,  t.  vni,  col.  1161;  t.  ix, 
col.  24;  t.  vui,  col.  576. 
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té  ^.  Saint  Cyprien  a  suivi  son  maître  dans  ces  sentiments  '^. 
Saint  Ambroise  ^  et  plusieurs  autres  ^  ont  suivi  la  foule,  et  cette 
opinion  est  tirée  originairement  du  livre  d'Hénoch...  Ce  senti- 
ment ne  doit  pas  paraître  si  extraordinaire,  dans  un  temps  où 
l'on  croyait  communément  que  les  anges,  bons  et  mauvais, 
avaient  des  corps  et  étaient  capables,  comme  nous,  de  passions 
charnelles. 

Mais  les  Pères  qui  sont  venus  depuis,  ayant  mieux  examiné 
cette  question,  ont  soutenu  que  ces  anges,  n'ayant  point  de 
corps,  n'ont  pu  concevoir  aucune  passion  pour  les  femmes,  et 
que  sous  le  nom  d'enfants  de  Dieu  on  doit  entendre  les  descen- 
dants de  Seth,  qui  étaient  la  race  choisie  ;  et  sous  celui  de  filles 
des  hommes,  celles  de  Gain  et  de  ses  descendants,  lesquelles 
étant  corrompues  comme  leurs  pères,  engagèrent  dans  le 
crime  ceux  de  la  race  de  Seth  qui,  charmés  de  leur  beauté,  vou- 
lurent les  avoir  pour  femmes.  Il  faut  voir  [saint  Ephrem],  saint 
Chrysostome,  Homélie  22  sur  la  Genèse  ;  Théodoret,  question 
48  sur  le  même  livre  ;  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  livre  9  contre 
Julien,  et  saint  Augustin,  livre  iode  la  Cité  de  Dieu,  chap.  23  : 
[saint  Jérôme],  Cassien,  Conférence  8,  ch.  21  ;  saint  Eucher, 
l'abbéHupert,  etc.  ^. 

Ceux  des  Pères  et  des  anciens  écrivains  ecclésiastiques 
qui  parles  fils  de  Dieu  ont  entendules  anges  ont  donc  été  in- 
duitsenerrenrparropinionfaussequ'ils  avaient  sur  la  na- 
ture des  esprits  célestes,  auxquels  ils  attribuaient  un  corps 
semblableaunôtre, et  parleurcroyance  non  justifiée  au  li- 
vre apocryphe  d'Hénoch,  qui  leur  a  fait  oublier  ce  que  dit 

1.  Deidololat.,  9;  De  cultu  fœmin.  ii,  10,etc.;  1. 1,  col.  671eti328. 

2.  De  discipl.  et  habitu  Virg.,  14,  t.  iv,  col.  453. 

3.  De  Noe  et  arca,  iv,  8,  t.  xiv,  col.  36&;  Devirginibus,  I,  viu,  53, 
t.  XVI,  col.  203. 

4.  Voir  Josèphe,  Ant.jud.  I,  m,  1,  1. 1,  p.  9;  Eusèbe.  Praep.ev.,  v, 
4,  t.  XXI,  col.  324;  Sulpice  Sévère,  Hist.  eccL,  I.  i,  2,  l.  xx,  col.  96  ; 
Laclance,  Instit.  1.  h,  c.  xv,  t.  vi,  col.  380. 

5.  Calmet,  Comm.  mr  la  Gen..  1715,  p.  160.  Cf.  Smith,  Dictionnry 
ofthe  Bible,  t.  t,  p.  686-687  ;  t.  u,  p.  564. 
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Notre-Seigneur,que  lesangesne  se  marientpointi .  Lesin- 
crédalesprétenclent,ilestvrai,quenousne  devons  pas  être 
surpris  si  les  premiers  chrétiens  ont  cru  aux  rêveries  du  li- 
vre d'Hénoch,  parce  que,  d'après  eux,  l'apôtre  saintJude  y 
croyait  aussi  et  enseignait  par  là  même  aux  fidèles  dans  son 
Epîlre  à  révérer  cet  écrit  fabuleux  comme  la  parole  de 
Dieu^.Ces  conséquences  ne  découlent  nullementdesparo- 
les  de  saint  Jude  et  il  n'est  pas  même  certain  que  l'Apôtre 
ait  connucelteproduction  apocryphe.  Maisl'eùt-il  connue, 
bien  plus,  l'eùt-il  citée,  sa  citalionneprouveraiten aucune 
sorte  qu'il  croyait  que  les  fils  de  Dieu  étaient  des  anges. 
«  Hénocha  prophétisé,  endisant:  Voici  le  Seigneuravecun 
million  de  saints  pour  jugerions  leshommes.  »  Telles  sont 
les  expressions  de  saint. Jude.  Il  peut  avoir  emprunté  cette 
prophétieàlatradition,  nonàuntexteécrit;  mais, quoi  qu'il 
en  soit,  son  langage  ne  renferme  aucune  allusion  à  la  ques- 
tion que  nous  traitons  ici,  et  l'on  ne  peut  en  aucune  maniè- 
realléguer son  témoignage  en  faveur  del'interprétationde 
Lactance  et  de  Tertullien.  Alors  même  qu'il  aurait  loué  le 
livre  d'Hénoch,  parce  qu'il  renferme  un  fait  vrai,  il  ne 
s'ensuivrait  nullement  qu'il  approuvait  tout  ce  qui  est 
contenu  dans  cet  écrit  apocryphe. 

En  dehors  du  prétendu  témoignage  de  saint  Jude,  les  in- 
crédules invoquent  un  autre  argument,  qu'ils  empruntent 
à  la  philologie.  Les  benê  Elohim  ou  fils  de  Dieu,  nous  di- 
sent-ils, désignent  les  anges  dans  Job  et  dans  les  Psau- 
mes^ ;on  doit  donc  entendre  aussiles  anges  danslaGenèse. 

1.  Matt.  XXII,  30. 

2.  Jude,  l''i-15.  Cf.  Hénoch,  i,  9.  Ce  livre  raconte  que  certains  an- 
ges envoyés  de  Dieu  pour  garder  la  terre  s'éprirent  de  la  beauté  des 
filles  des  hommes,  leur  enseignèrent  la  sorcellerie  et  la  parure,  lu- 
mina  lapillorum^circiilos  ex  auro,  comme  s'exprime  Tertullien,  et, 
étant  bannis  du  ciel,  eurent  des  fils  de  trois  mille  coudées  de  haut 
et  donnèrent  naissance  à  une  race  de  démons  célestes  et  terrestres. 

3.  Job,  I,  6;  ri,  i  ;  xxxvii,  7  ;  Ps.  xxix,  t;  lxxix,  7. 
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De  ce  que  l'expression  benê  Elohîm  signifie  les  anges 
dans  les  livres  poétiques  de  Job  et  des  Psaumes,  il  n'enré- 
sultepointqu'elleailég-alementce  sens  dans  le  Pentateu- 
que.  Jamais,  ni  dans  le  Pentateuque,  ni  dans  aucun  autre 
écrit  en  prose  de  l'Ancien  Testament,  les  anges  ne  sont  ap- 
pelés fils  de  Dieu,  quoiqu'il  en  soit  cependant  assez  souvent 
question;  mais  ils  sont  toujoursnommés^?2yo2/e,çdeDieu, 
maie  ak^  .'^i  Aonc  Moïse  avait  voulu  parler  des  anges  au 
chapitre  VI  de  la  Genèse,  il  les  aurait  désignés  sous  le  nom 
de  malé'akim.  Par /?/^c?^Z)ieM,  il  entend  ceux  qui  sont  res- 
tésfidèlesàDieu,demêmequepar/i^/^5  de  rhomm.e,\\en- 
tend  celles  qui  se  sont  laissées  aller  aux  passions  humaines. 
L'expression  par  elle-même  désigne simplementdes  créa- 
tures de  Dieu,  faites  à  son  image;  elle  ne  convient  donc  pas 
moins  aux  hommes  qu'aux  anges;  aussi  les  hommes  sont- 
ils  appelés /ife  du  Très  Haut,  dans  les  Psaumes  ;  fils  de 
Jéhovah,  leurÉlohim,  dansleDeutéronome  ;  fils  du  Dieu 
vivant,  beneÉlhaï,  dans  le  prophète  Osée  2. 

Notons  un  dernier  point  en  terminant  ces  observations. 
Il  est  digne  de  remarque  que  la  Genèse  ne  reproche  pas 
d'actes  idolâtriques  aux  hommes  antédiluviens,  mais  seu- 
lement leur  immoralité.  Il  n'yaaucune  trace  d'idolàtrieni 
de  faux  dieux  avant  le  déluge,  ce  qui  est  une  marque  d'anti- 
quité et  d'authenticité.  L'auteur  du  Pentateuque  et  les 
prophètes  n'auraient  pas  manque  de  reprocher  leur  impié- 
té aux  grands  criminels  qui  périrent  dans  le  déluge,  s'ils  en 
avaient  été  coupables,  car  leur  châtiment  aurait  servi 
d'exemple  aux  écrivains  inspirés  dans  leurs  objurgations 
contre  l'idolâtrie  de  leur  temps  3 . 

1.  Gen.  xvni, 2;  xxi v,7,40  ;  xxviii,  12  ;  xlvui,  16 :  Ex.  xxiii,  20,  etc. 

2.  Ps.  Lxxxii  (Vulg.  Lxxxi),  6;  cf.  lxxiii,  15;  lxxx,  16  (tiébreu); 
Deut.  XIV,  1  ;  cf.  xxxii,  19;  Osée,  n,  2  (Vulgate,  1,  10). 

3.  Bissell,  The  Pentateuch,  p.  32. 


CHAPITRE  M 


LE  DELUGE 


Le  récit  da  déluge  esirubjetde  deux  espèces  difTérentes 
d'objections,  les  unes  philologiques,  les  autres  scientifi- 
ques. Les  exégètes  rationalistes  attaquent  principalement 
l'authenticité  du  récit;  les  savants  incrédules  contestent 
oumême  nient  la  possibilité  de  la  catastrophe.  Les  pre- 
miers recourent  à  des  raisons  philologiques  et  critiques, 
les  seconds  à  des  arguments  tirés  des  diverses  classes  de 
sciences.  Examinons  successivement  les  difficultés  des  uns 
et  des  autres. 

Akticle  i" 

OBJECTIONS  philologiques  CONTRE  LE  RÉCIT  DU  DÉLUGE 

Le  fond  de  la  thèse  des  exégètes  rationalistes  consiste  à 
prétendre  qu'il  y  a  deux  récits  contradictoires  du  déluge 
dans  la  Genèse,  l'un  élohiste,  l'autre jéhoviste,  et,  àlesen 
croire,  l'analyse  critique  de  cette  partie  du  livre  sacré  est 
un  chef-d'œuvre  de  science  et  d'art,  un  des  plus  beaux 
triomphes  de  la  science.  En  appliquant  leur  théorie  géné- 
rale à  cet  épisode,ils  s'efforcent  d'y  discerner  les  document 
clohisteseljéhovisles,  etde  lessépareràl'aidedesnomsde 
Dieu,  du  langage  particulier  dechaquesource,  des  contra- 
dictions et  des  répétitions  qu'il  est  aisé,  assurent-ils,  d'y 
remarquer.  L'étude  minutieuse  d  u  texte  prouve  que  la  tra- 

Livres  Saints.  —  T.  m.  31 
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dition  lévitique  se  disling-ue  de  la  jéhoviste  par  la  régula- 
rité de  la  forme  etla  précision  mathématique  des  détails  ; 
la  narration  éloliiste  est  complète,  tandis  que  la  narration 
jéhoviste  est  seulement  fragmentaire.  Cette  dernière,  ici 
comme  en  général  dans  les  onze  premiers  chapitres  de  la 
Genèse,  est  plus  ancienne,  plus  naïve  et  pluspoétique  que 
l'autre.  La  première  partie  du  chapitre  vi  nous  a  même 
conservé  sans  altération  et  sans  changement  un  mythe 
païen  fort  antique,  placé  là  comme  «  un  bloc  erratique  ^ ,  » 
celui  des  géants  et  de  l'union  des  anges  avec  les  filles  des 
hommes,  dontnousavonsdéjàparlé.Ensecondlieu,cequi 
rend  en  quelque  sorte  palpable  la  dualité  du  récit,  c'est  la 
double  répétition  d'un  grand  nombre  de  détails.  Enfin  les 
contradictions  des  deux  narrations  prouvent  qu'elles  pro- 
viennent de  sources  ditîérentes. 

§  I.  —  ANALYSE  CRITIQUE  DU  RÉCIT  DU  DÉLUGE. 

D'après  les  rationalistes,  la  plus  grande  partie  du  texte 
actuel  provient  du  Code  sacerdotal.  Il  commence  par  le 
titre  élohiste  ordinaire  :  'Elle  foledof,  «  ceci  sont  les  géné- 
rations »  et  entre  ex  abrupto  dans  le  sujet,  sans  indiquer 
aucun  motif  de  la  grande  catastrophe,  lequel  n'est  donné 
que  parle  jéhoviste.  Gen.  VI,  9-22estélohiste.  Les  versets 
qui  suivent  et  qui  forment  le  commencement  du  ch.  vu, 
sont  jéhovistes,  vu,  1-5,  comme  nous  l'indiquent  le  nom 
divin  qui  y  est  employé,  ainsi  que  le  mot  bêtekâ,  «  ta  mai- 
son, »  choisi  pour  désigner  la  famille  dé  Noé  (l'élohiste 
énumère  nominalement  les  enfants  de  Noé),  et  surtout 
la  distinction  des  animauxpurs  et  impurs,  que  le  Code  sa- 
cerdotal ignore  encore  àcette  époque. — Le  y.  6  est  élohiste 
parcequ'il  contientle  chiffre  de  l'âge  de  Noé, etparce  qu'on 
y  lit  les  expressions  wiaz/mz  'alhd-àres,  «  les  eaux  sur  la 
terre .  »  — Les  versets  7-9  offrent  des  traces  j  éhovistes,  mais 

1.    Wellhausen,  P/-o/e&o?neno,  p.  334. 


VII.   LE  DÉLUGE  483 


on  y  remarque  une  tentative  faite  par  le  rédacteur  définitif 
pour  concilier  les  leçons  divergentes  (notez  qu'Éloliim  se 
lit  en  toutes  lettres  au  y.  9).  — Le  verset  10  estjéhoviste; 
le  verset  llestéloliiste;  le  verset  12  estjéhoviste  (quoique 
l'auteur  nous  donne  des  indications  numériques).  — Les 
versets  13-1 G^^,  18-22  et2i  sontélohistes,  de  même  qu'au 
chapitre  VIII,  1,  2^,  3''-5,  IS-"^,  14-19.  Dansle  ch.  ix,  les  ver- 
sets 1-17  sont  élohistes,  et  aussi,  mais  non  sans  quelques 
doutes,  18  et  19  (Nôldeke).  Les  deux  derniers  versets  du 
chapitre  formant  la  conclusion  du  récit,  28-29,  sont  éga- 
lementélohistes.  En  réunissant  ens<^mble  et  en  lisant  à  la 
suite touscesmorceaux  dulivrelévitique  ouélohiste,on  a 
une  histoire  complète  du  déluge.  Lesfragmentsjéhovistes 
au  contraire(vii,  1-5, 7-9, 10, 12, 16M7, 23;  vm, 2^-3^,6-12, 
13^,  22-22;  ix,  20-27)  ne  forment  pas  un  tout  complet  ;  ce 
sontsimplement  des  débris  d'une  narration  plus  ancienne  ^ . 
Observons  en  premier  lieu,  au  sujet  de  ces  objections, 
qu'en  se  servant  des  mêmes  procédés, onpeut  décomposer 
et  diviser  un  récit  historique  quelconque  d'une  façon  ana- 
logue. Ces  procédés  sont  si  élastiques  qu'avec  un  peu 
d'imagination  et  un  certain  talent  de  combinaison,  il  est 
toujours  possible  de  faire  de  pareilles  analyses.  C'est  la 
même  manière  d'agir  que  pour  l'explication  naturelle  des 
miracles  et  pour  celle  des  mythes:  tel  fait  apw  se  passer  au- 
trement ;  donc  il  ne  s'est  pas  passé  comme  on  nous  le  racon- 
te; tel  récit  apuèlve  rédigé  de  la  sorte  au  moyen  d'une  com- 
pilation ;  donc  c'est  un  amalgame  d'auteurs  divers.  Le  vieil 
adage  scolastique  nous  apprend  cependant  avec  raison 
que  :  a  posse  ad  actuni  non  valet  consecutio  :  c'est  rai- 
sonner en  sophiste  que  de  conclure  de  la  possibilité  d'une 
chose  à  son  existence.  Es  ist  moglich,  «  il  est  possible,  » 
voilàune  des  expressions  qu'on  rencontre  le  plus  souvent 


t.  Wellhausen,  Profeâfomena,  p  336. 
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SOUS  la  plume  de  M.  AVelIliausen^.  Qu'est-ce  que  cela 
prouve  contre  les  faits? 

En  second  lieu,  le  récit  élohisle  n'est  pas  coulant  et  serré, 
comme  le  prétend  la  critique  négative  ;  on  y  remarque  en- 
core des  répétitions  et  de  minutieux  détails.  Si  l'on  appli- 
quait donc  jusqu'au  bout  les  principes  nouveaux,  onpour 
rait  faire  une  seconde  anatomie  du  récit  élohiste  et  y  dis- 
tinguer encore  d'autres  rédacteurs.  Du  reste,  contraire-* 
ment  à  ce  qu'assure  la  critique  négative,  le  récit  élohiste 
n'est  même  pas  complet.  Il  y  a  des  lacunes  graves  qu'on 
ne  s'explique  pas  dans  un  document  qu'on  prétend  origi- 
nal.Ceslacunesnesontcomblées  queparle  récit  jéhoviste, 
dont  les  critiques  font  un  document  distinct.  Ainsi  après 
avoirannoncélongtempsàl'avancele  déluge  à  Noé,  l'élo- 
liiste  ne  marquepas  le  commencement  du  cataclysme, com- 
me on  devait  s'y  attendre.  Tout  se  tient  très  bien etse  com- 
plète, au  contraire,  quand ongardeintégralementle  texte. 
Jéhovah, VII, 1, commande àNoéd'enlrerdans l'arche;  sept 
jourss'écoulent,^.  10,ilssontnécessairespourquetous]es 
préparatifs  de  l'arche  s'achèvent  avant  que  le  déluge 
éclate.  Les  animaux  viennent  dans  l'arche,  t.  9,  comme 
Èlohim  l'avait  ordonné.  Et  quand  ils  sont  venus,  selon 
l'ordre  d'is'/oAim(H6*),  Jéhovah  ferme  extérieurement 
la  porte  de  l'arche  (16'^).  Ce  récit,  tel  que  nous  Toffre  la  ré- 
daction intégrale,  est  donc  logique,  satisfaisant,  quoique 
écrit  avec  l'ampleur  et  la  redondance  orientales. 

Nous  avons  encore  une  autre  observation  à  faire  contre 
les  affirmations  rationalistes,  c'est  que  la  critique  néga- 
tive n'a  pu  donner  aucune  bonne  raison  pour  expliquer 
comment  le  Code  sacerdotal  ne  contient  pas  l'épisode  du 
sacrifice  offert  à  Dieu  par  Noé,  après  le  déluge  ^ .  C'est  sur- 

1.  Voir  l'explicalion  de  l'épisode  de  l'arc-en-ciel,  Prolegomena, 
p.  328  ;  p.  3ji3,  noie,  elc. 

2.  Geri.viu,  20-22. 
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tout  le  prétendu  auteur  léviLiqae  qui  aurait  eu  intérêt  à  le 
raconter.  Ce  trait  complète  d'ailleurs  l'épisode  et  est  tout- 
à-fait  en  harmonie  avec  l'ensemble  de  la  narration^.  11 
prépare  enfin  l'alliance  entre  Dieu  et  Noé,  racontée  au 
chapitre  suivant. 

§  II.  —  LES  RÉPÉTITIONS  DANS  LE  RÉCIT  DU  DÉLUGE. 

Une  seconde  preuve  alléguée  parlacritique  négative  en 
faveur  de  la  dualité  primitive  du  récit  du  déluge,  c'est  la 
répétition  des  mêmes  détails, laquelle  estmanifeste  dans 
le  tableau  suivant  : 


RÉCIT   ÉLOHISTE 

VI,  il.  La  terre  fut  corrompue 
devant  Eloliim  et  remplie  d'ini- 
quité. 

12.  Et  Élohim  vit  la  terre  et 
•  voila  qu'elieétaitcorrompue,  car 

toute  chair  avait  corrompu  sa 
voie  sur  la  terre. 

13.  El  Élotiim  dit  à  Noé  :  La 
fin  de  toute  chair  est  venue  de- 
vant moi,  car  la  terre  est  rem- 
plie de  violence  et  voilà  queje  les 
détruirai  avec  la  terre. 

VI,  9.  Noé  fut  un  hommejuste 
et  parfait  dans  ses  générations 
et  il  marcha  devant  Elohim. 

VI,  19.  Et  de  tout  être  vivant, 
de  toute  chair,  deux  de  tous  tu 
feras  entrer  dans  l'arche,  pour 
les  conserver  vivants  avec  toi.  ils 
seront  mâle  et  femelle.  20.  Des 
oiseaux  aussi  selon  leur  espèce. 


RÉCIT   JEHOVISTK 

VI,  3.  Jéhovah  dit  :  Mon  esprit 
ne  demeurera  pas  dans  l'homme, 
parce  qu'il  est  chair. 

5.  Et  Jéhovah  vit  que  la  ma- 
lice de  l'homme  était  grande  sur 
la  terre  et  que  toute  pensée  de 
son  cœur  était  toujours  mau- 
vaise^. 

7.  Et  Jéhovah  dit:  Je  détruirai 
l'homme  que  j'ai  créé  de  la  face 
de  la  terre. 


VI,  8.  Or  Noé  trouva  grâce  de- 
vant Jéhovah.  va,  i.  Et  Jéhovah 
dit  à  Noé...:  Je  t'ai  vu  juste  de- 
vant moi,  dans  celte  génération. 

VII,  2.  De  tout  animal  qui  est 
pur,  tu  en  prendras  sept,  le  mâle 
et  sa  femelle,  et  de  tout  animal 
impur,  deux,  le  mâle  et  la  fe- 
melle. 3.  Et  des  oiseaux  du  ciel, 
sept,  le  mâle  et  la  femelle,  pour 


1.  Dillmann  le  reconnaît  expressément,  Genesis,  p.  161. 

2.  Les  versets  Gen.  vi.  11-12  ne  peuvent  être  considérés  comme 
une  répétition,  dans  le  môme  récit,  de  Gen.  vi,  3,  5,  parce  qu'ils  ne  se 
trouvent  pas  dans  la  même  section.  Voir  plus  haut,  p.  23. 
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et  des  animaux  selon  leur  es-      conserver  leur  race  vivante  sur 
pèce,   de    tout  être  qui   rampe       toute  la  face  de  la  terre, 
sur  la  terre  selon   son  espèce, 
deux   de  tous  viendront  à  toi, 
afin  que  tu  les  conserves  vivants. 

VI,  17.  Et  moi,  voilà  que  j'a-  vu,  4.  Cardans septjoursj'en- 

mène  le  déluge  des  eaux  sur  la      verrai  la  pluie  sur  la  terre  qua- 
terre  pour  détruire  toute  chair      rante  jours  etquaranle  nuits,  et 
dans  laquelle  est  un  souffle  de      je  détruirai    tout  être  que  j'ai 
vie,  sous  le  ciel  ;  tout  ce  qui  est      créé  de  la  face  de  la  terre, 
sur  la  terre  périra. 

VI,  22.  El  Noé  fit  selon  tout  ce  viii,  5.  Et  Noé  fit  selon  tout  ce 

qu'Elohim  lui  commanda,  ainsi       que  Jéhovah  lui  commanda, 
il  fit. 

Nous  sommes  loin  de  nier  les  répélilionscontenues  dans 
le  tableau  ci-dessus  ;  mais  elles  s' expliquentaisément  et  ne 
prouvent  en  aucune  manière  la  thèse  de  la  critique  néga- 
tive. Nous  avons  admis  plus  hauti  qu'il  était  possible  de 
distinguer  dans  la  Genèse  deux  documents  primitifs,  l'un 
élohiste  et  l'autre  jéhoviste,  etl'on  peut  retrouver  icileur 
trace  comme  dans  les  autres  parties  du  premier  livre  du 
Pentateuque;  mais,  dans  ce  récit  comme  ailleurs,  Moïse 
s'est  servi  des  documents  qu'il  avait  entre  les  mains  comme 
un  historien  qui  est  maître  de  sa  matière,  non  comme  un 
compilateur  qui  ne  sait  que  transcrire  ce  qu'il  a  sous  les 
yeux.  Les  répétitions  que  nous  venons  de  voir  sont  natu- 
relles et  tout- à-fait  conformes  aux  usages  des  anciens  ;  si 
nous  n'avions  pas  d'autres  preuves  que  ces  répétitions,  de 
l'existence  de  récits  du  déluge  antérieurs  à  Moïse,  cette 
existence  serait  loin  d'être  démontrée.  En  effet,  ces  ré- 
pétitions ne  sont  pas  oiseuses  et  sans  but. Dans  iespassa- 
ges  jéhovistes,  l'auteur  sacré  raconte  d'ordinaire  ce  qui 
se  passe  dans  l'esprit  de  Dieu,  et  dans  lespassages  élohis- 
tes,  il  nous  montre  Dieu  manifestant  ses  pensées  à  Noé  et 
lesmettant  à  exécution.  Il  a  donc  une  raison  de  disposer 
sa  narration  comme  il  l'a  fait  ;  et  en  suivant  cet  ordre  et 

1.  Voir  p.  108. 
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cet  arrangement,  il  suit  la  marche  de  la  plupart  des  au- 
teurs anciens.  Pour  en  citer  un  exemple,  dans  rAvesta,la 
narration  du  déluge  nous  représente  Ahura-Mazda  don- 
nant d'abord  ses  ordres  à  Yima  ;  puis  elle  reprend  textu- 
ellement sous  forme  narrative  tout  ce  que  Dieu  avait  pres- 
crit sous  forme  impérative^Cette  manière  d'écrire  répon- 
dait à  un  besoin  du  temps.  A  une  époque  oii  l'on  ne  pou- 
vailfacilementmultiplierleslivres,et  où  l'on  devait  retenir 
par  cœur  autant  que  possible  les  récits  des  narrateurs,  ces 
répétitions  sous  deux  formes  différentes  facilitaient  singu- 
lièrement le  travail  de  la  mémoire.  Au  lieu  de  varier  les 
formules, on  se  servait  volontiers  des  mêmes, etl'on  repre- 
nait à  plusieurs  fois,  comme  une  sorte  de  refrain,  les  dé- 
tailsdurécitquiseprêtaientà  ces  énumérations  multiples, 
de  façon  à  les  graver  d'une  manière  ineffaçable  dans  Tes- 
prit  des  auditeurs.  Ce  procédé  est  si  naturel  qu'on  le  trou- 
ve en  usage  dans  tous  lesancienspoèmes  de  l'Inde  et  de  la 
Grèce  destinés  à  être  récités  ou  chantés  et  qu'il  est  encore 
en  usage  chez  nos  conteurs  de  veillées  d'hiver  dans  nos 
villages  de  France. 

Nous  avons  d'ailleurs  une  preuve  directe  que  les  répé- 
titions de  la  Genèse  ne  proviennent  pas  d'un  double  docu- 
ment. Elle  nous  est  fournie  par  le  récit  cunéiforme  du  dé- 
luge chaldéen,  qui  a  été  trouvé  dans  la  bibliothèque  d'As- 
surbanipal,  roi  deNinive.La  parenté  de  ce  récit  avec  celui 
de  Moïse  est  incontestable  et  universellement  admise. Or, 
quoique  personne  n'y  puisse  découvrir  aucun  vestige  d'é- 
lohisme  ni  de  jéhovisme,  nous  y  retrouvons  et  les  répéti- 
tions et  les  traits  qu'on  prétend  être  propres  à  l'élohiste  et 
au  jéhoviste,  comme  le  prouve  le  tableau  suivant^  : 

1.  Vendidad,  fargard  ii,  64-92  el  99-128.  Voir  Avesta,  Irad.  de 
Harlez,  1. 1,  p.  96-98. 

2.  Nous  avons  déjà  donné  ce  tableau  dans  La  Bible  et  les  décou- 
vertes modernes,  i^  éd.,  t.  I,  p.  28S-289.  Nous  joignons  ici  les  corn- 
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Dans  ce  tableau,  Ja  distinction  des  sources  élohistc  et 
jéhoviste  est  donnée,  quand  elle  ne  porte  aucun  nom  pro- 
pre, d'après  Knobel,  Ewald,  Hupfeld,  Bôhmer,  Schrader, 
Nôldeke,  Wellhausen,  Dillmann,  Budde,  etc.,  qui  sont 
d'accord  pour  l'ensemble  de  l'analyse  du  récit  de  la  Genè- 
se, quoiqu'ils  ne  le  soient  pas  sur  la  date  des  morceaux 
divers  et  qu'ils  les  désignent  pardes  noms  différents. 

On  peut  voir  par  ce  tableau  que  la  légende  chaldéenne 
contient  les  répétitions  de  la  Genèse.  A  la  colonne  i,  li- 
gne 22,  les  dieux  prennent  la  résolution  «  de  détruire 
la  semence  de  la  vie  ».  A  la  ligne  23,  ils  donnent  cet  ordre 
à  Hasisadra:  «  Fais  entrer  la  semence  de  toute  vie  au  mi- 
lieu du  vaisseau  » .  Aux  lignes  43-45,  nous  lisons  encore  : 
«  Les  serviteurs  de  ta  femme,  tes  servantes  et  tes  servi- 
teurs, les  animaux  des  champs,  les  bêtes  des  champs, tout 
ce  que  je  rassemblerai,  la  porte  gardera  tout.  »  L'entrée 
dans  l'arche  est  également  racontée  deux  fois:  col.  ii,  1. 
27-29:  «  Tout  ce  que  je  possédais  de  semences  de  vie,  je  le 
réunis;  le  tout  je  fis  monter  dans  le  vaisseau, tous  messer- 
viteurs  et  mes  servantes,  les  animaux  des  champs,  les  bê- 
tes des  champs  et  les  fils  de  l'armée,  je  les  fis  monter.  »  Li- 
gne 32,  nous  lisons  de  nouveau:  «  Entre  dans  le  vaisseau 
et  ferme  ta  porte  ».  Ligne  37,  nous  lisons  aussi:  «  J'en- 
trai dans  le  vaisseau  et  je  fermai  ma  porte.  »  On  le  voit,  ce 
sont  les  mêmes  répétitions  que  nous  avons  signalées  plus 
haut  dans  la  Genèse. 

Mais  ce  n'est  pas  tout;nous  devons  constater  également 
que  la  tablette  cunéiforme  qui  nous  décrit  le  déluge  chal- 
déen,  contient  également  les  parties  jéhovistes  et  les  par- 
ties élohiste.s  de  la  Genèse.  A  la  colonne  i,  lignes  21-22,  la 

plérnenls  qu'y  a  ajoutés  le  P.  Flunk,  en  le  reproduisant  dans  la 
Zeitschrift  fur  katkolische  Théologie,  1885,  p.  634.  —  Quant  au  récit 
chaldéen  du  déluge,  on  peut  en  voir  la  traduction  complète  dans  La 
Bible  et  les  découvertes  modernes,  t.  ii,  p.  270-287. 
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résolution  des  dieux  de  détruire  tous  les  êtres  vivants  parun 
délug-e  est  annoncée  en  ces  termes:  «  Fils  d'Ubaratutu  de 
Surripak,  21,  quitte  ta  maison,  fais  un  grand  vaisseau, 
remplis-le...  22.  (Lesdieux)veulentdétruirelasemencede 
la  vie.  »  Avant  le  commencement  effectif  du  délug-e,  le 
dieuSamas  ouleSoleilditàHasisadra  (col.  II,  1.  31-32)  : 
«  Le  soir  je  ferai  pleuvoir  abondamment;  32,  entredans  le 
vaisseau  et  ferme  la  porte.»  Ces  passages  sont  en  parallé- 
lisme parfait  avec  les  deux  passages,  Gen.  vi,  13  et  vu,  4 
et  suiv., lesquels,  s'ilfallaiten croire l'analysedescritiques 
rationalistes,  émaneraient  de  deux  sources  différentes  i. 

L'épisode  de  l'envoi  des  oiseaux  ^  que  Knobel  et  Evvald 
attribuent  à  l'élohiste,  Dillmann  et  les  autres  critiques 
au  jéhoviste,selitaussidansle récit  cunéiforme.  M.  Well- 
hausen  veut  tirer  de  ce  trait  poétique  la  conclusion  que  le 
jéhoviste  a  mieux  conservé  que  l'élohiste  le  caractère  in- 
ternational de  la  légende  primitive.  Rien  ne  prouve  dans 
la  Genèse  que  ce  morceau  soit  plutôtjéhoviste  qu'élohiste. 
Nous  prenons  là  sur  le  fait  la  critique,  créant  des  règles 
pour  arriver  à  ses  fins  préconçues. 

A  la  col.  iv,  1.  23-26,  le  dieu  Ilu  paraît  apaisé,  et  il  bénit 
Hasisadra(l.  26).  Ces  détails  correspondent  àlafin  du  cha- 
pitre VIII  et  au  commencement  du  chapitre  ix  de  la  Genèse. 
Or,  d'après  la  critique,  Genèse  viii, 20-22  est  jéhoviste  et 
Genèse  IX,  1-17  est  élohiste.  Pourquoi  deux  sources  en 
hébreu,  tandis  qu'il  n'y  en  a  qu'une  en  assyrien  ^  ? 

A  moins  d'admettre  dans  la  légende  cunéiforme  autant 
d'auteurs  que  dans  le  récit  biblique,  il  faut  donc  recon- 
naître que  ce  dernierpeut  être  l'œuvre  d'un  seul  et  unique 
rédacteur.  Tous  les  traits  caractéristiques  dont  se  sert 
M.  Wellhausenpourformerle  Code  sacerdotal  se  trouvent 

1.  Flunk,  î6.,p.  636. 

2.  Gen.  VIII,  6-12. 

3.  Flunk,  ib.,  188ô,  p.  636. 
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en  effet  dans  le  poème  assyrien  :  «  forme  artificielle,  tech- 
nique et  mathématique,  »  six  cents  coudées  de  longueur, 
soixante  de  larg-eur  et  soixante  de  hauteur,  telles  doivent 
être  les  dimensions  du  navire  de  Hasisadra,  le  Noé  chal- 
déen. Les  gens,  les  animaux, etc., tout  est  énuméré. Trois  sa- 
res  d'asphalte  sont  employés  pour  goudronnerle  vaisseau 
àl'extérieur  et  trois  sares  à  l'intérieur. Les  3%  Q"  et  7°  jours 
sont  exactement  énoncés,  etc.  Le  dieu  Ea,  qui  sait  tout, 
donne  les  indications  et  les  mesures  pour  la  construction 
dunayire,  comme  Dieu  dans  la  Genèse.  LesdieuxSamas, 
Adar,  Nébo,  Saru,  Nergal,  les  Adunnaki  amènent  sur  la 
terre  un  déluge  qui  détruit  toute  vie  ;  les  cadavres  flottent 
sur  les  vagues  comme  des  roseaux  et  l'eau  monte  pendant 
sept  jours.  Ce  sont  là  les  détails  auxquels  on  reconnaît, 
d'après  M.  Wellhausen  et  beaucoup  d'autres  critiques,  la 
rédaction  élohiste.  Comment  se  trouvent -ils  donc  dans  la 
légende  de  la  Ghaldée? 

Le  document  jéhoviste  pourrait  se  reconnaître  dans  la 
tablette  cunéiforme  aussi  aisément  que  dans  la  Bible.  «La 
partie  idyllique  et  naïve,  »  qui  ne  se  rencontre  pas  dans 
l'élohiste,  est  visible  dans  le  récit  chaldéen  comme  dans  la 
Genèse.  Enfin,  en  usant  toujours  des  mêmes  procédés  de 
critique, rienne  serait  plus  facile  que  de  prendre  surle  fait, 
commele  disent  les  rationalistes,  lamaindurédacteur  dé- 
finitif, combinant  les  documents  antérieurs,  les  complé- 
tant et  les  rectifiant,  de  manière  à  produire  le  récit  bigarré 
et  formé  de  morceaux  d'origine  diverse  que  nous  lisons 
maintenant  dans  les  documents  assyriens  i.  Toutes  ces 
suppositions  sont  certainement  fausses  pour  le  poème 
chaldéen.  Elles  ne  le  sont  pas  moins  pour  la  Genèse. 

§  m.  —  PRÉTENDUES  CONTRADICTIONS   DU   RÉCIT  DU   DÉLUGE. 

La  critique  négative,  outre  les  répétitions  et  les  distinc- 
1.  Flunk,  Die  Pentateuchkritik,  zkt,  1885,  p.  637. 
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lions  dont  nous  venons  de  parler,  s'appuie  avec  beaucoup 
de  confiance  sur  les  contradictions  qu'elle  prétend  décou- 
vrir entre  les  deux  récits  du  déluge  pour  conclure  à  la  plu- 
ralité des  auteurs.  La  première  contradiction  est  tirée  de 
ce  qui  nous  est  dit  des  animaux  :  1°  l'élohiste^  raconte 
qu'il  doit  entrer  dans  l'arche  bina  de  omnibus  «  des  paires;  » 
2°  le  jéhoviste  au  contraire  ^  en  fait  entrer  septena  et  sep- 
tena,  sept  couples  de  chaque  espèce.  — Les  commenta- 
teurs catholiques  ont  depuis  longtemps  résolu  la  difficul- 
té^. Dans  le  premier  passage,  Dieu  commande  à  Noé  de 
prendre  les  animaux  par  paires,  deux  à  deux,  sans  en  dé- 
terminer le  nombre,  yjo  ojo,  portent  les  Septante,  terên 
terên,  traduit  la  version  syriaque,  et  la  Vulgate,  bina. 
Plus  loin,  dans  le  second  passage,  l'indication  est  plus 
précise,  le  nombre  des  couples  est  fixé,  il  est  de  sept. 

La  seconde  contradiction  est  tirée  delà  durée  du  dé- 
luge. 1°  L'élohiste  le  fait  durer  un  an  (soit  une  année  so- 
laire, soit  une  année  lunaire) .  2°  Le  jéhoviste  au  contraire 
le  réduit  à  61  ou  103  jours  (7-f-^O  défalqués  des  150 
jours "^.j  —  Cette  contradiction  n'existe  pas.  L'élohiste 
dit  :  «  les  eaux  grossirent  pendant  150  jours  ^;  »  le  jého- 
viste dit:  '(  les  eaux  diminuèrent  après  ISOjours^  >  »  il  y 
a  donc  accord  parfait  au  lieu  de  contradiction. 

ARTICLE  II. 
OBJECTIONS  SCIENTIFIQUES  CONTRE  LE  DÉLUGE. 

M.  Diestel  résume  de  la  manière  suivante  les  difficultés 
faites  au  nom  de  la  physique  contre  le  déluge  universel  : 

1.  Gen.  VI,  19-20, 

2.  Gen.  vu,  2-3. 

3.  Théodoret,  Qure^t.  l  in  Gen.,  t.  lxxxv,  col.  153. 

4.  Gen.  viii,  2-3. 

5.  Gen.  vu,  24. 
û.  Gen.  viii,  2-3. 
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Pour  produire  le  déluge  dans  les  deux  hémisphères,  il  aurait 
fallu  un  abaissement  subit  général  et  très  considérable  de  la 
température,  abaissement  capable  de  transformeren  pluie  l'ex- 
cès de  vapeur  répanduedans  l'atmosphère.  Orc'estlàune  chose 
impossible  ^ ,  contraire  à  toutes  les  lois  de  la  physique,  puisque 
la  moyenne  de  la  température  est  toujours  la  même  sur  la  terre; 
il  se  produit  seulementde^  changements  et  des  variations  locales 
qui  ont  ailleurs  leur  équivalent.  De  plus,  les  hommes  et  les  bétes, 
immédiatement  avant  le  déluge,  auraient  eu  à  supporter  une 
pression  atmosphérique  tellement  énorme  qu'ils  en  auraient  été 
anéantis.  Une  masse  d'eau  de  cent  cinquante  pieds  exerce  une 
pression  quatre  fois  et  demie  plu?  grande  que  celle  de  toute  notre 
atmosphère...  Or,  un  plongeur,  qui  n'a  jamais  à  supporter  une 
pression  atmosphérique  aussi  forte,  peut  à  peine  passer  deux 
heures  sans  danger  au  fond  de  l'eau.  Pendant  le  déluge,  les  plus 
hautes  montagnes  furent  couvertes  par  l'inondation;  l'élévation 
des  eaux  atteignit  donc  environ  trente  mille  pieds  ;  toutes  ces 
eaux  existaient  auparavant  sous  forme  de  vapeur  dans  l'atmos- 
phère ;  tous  les  êtres  animés  auraient  donc  eu  à  supporter  une 
pression  de  dix  mille  atmosphères.  Puis  tout  d'un  coup  cette 
pression  aurait  disparu.  C'est  là  un  état  de  choses  qui  aurait  fait 
périr  les  hommes  et  les  bêtes,  longtemps  même  avant  que  la 
première  goutte  de  pluie  fût  tombée. 

Autre  question  :  d'où  venait  cette  masse  d'eau?  On  ne  peut  la 
faire  venir  des  abîmes  de  la  terre.  Elle  ne  pourrait  jaillir  des  en- 
trailles de  la  terre  sans  des  révolutions  inouïes  et  soudaines; 
bien  plus  la  terre  ne  pourrait  en  contenir  une  quantité  suffi- 
sante. 

Les  poissons  eux-mêmes  protestent  également  contre  le  dé- 
luge pour  d'autres  motifs.  L'immense  majorité  d'entre  eux  ne 
peuvent  vivre  ou  que  dans  l'eau  salée  ou  que  dans  l'eau  douce. 
Le  déluge  devait  produire  le  mélange  de  l'eau  salée  et  de  l'eau 
douce.  Par  conséquent  les  habitants  des  eaux  auraient  alors 
péri.  Cependant  ils  n'entrèrent  pas  dans  l'arche  et  durent  par 
conséquent  continuer  à  vivre  dans  l'onde. 

1.  Cf.  Frd.  PfafT,  Schôpfungsgeschichte  mit  besondever  Beriick- 
sichtigung  der  biblischen  Schopfungsberichtes,  1855,  p.  64ôetsuiv. 
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Enfin  les  monceaux  de  cendresdes  volcans  tertiaires  attestent 
que,  depuis  que  l'homme  a  paru  sur  la  terre,  aucune  inondation 
ne  les  a  submergés,  car  autrement  ils  auraient  été  balayés  par 
les  eaux.  Voilà  des  raisons  suffisantes.  De  plus  longs  dévelop- 
pements ne  feraient  d'ailleurs  qu'établir  d'une  manière  encore 
plus  forte  l'impossibilité  physique  du  déluge  universel  ^ . 

M.  Cari  Vogt  attaque  avec  plus  de  véhémence  encore 
le  récit  biblique  du  déluge  : 

11  n'existe  sur  la  terre  aucun  fait  qui  indique  en  aucune  façon 
un  déluge  universel,  un  déluge  qui  aurait  recouvert  les  plus 
hautes  montagnes  et  détruit  tout  ce  qui  était  vivant,  à  l'exception 
d'un  couple  de  chaque  espèce  renfermé  dans  l'arche  de  Noé. 
Partout,  dans  les  vallées,  on  trouve  des  phénomènes  dénotant 
soit  l'action  des  glaciers,  soit  celle  des  hautes  eaux,  mais  n'ayant 
jamais  nulle  part  dépassé  les  séparations  des  vallées,  et  encore 
bien  moins  ayant  atteint  les  sommets  des  hautes  montagnes. 
Nulle  part  nous  ne  voyons  de  traces  de  catastrophes  subites  ; 
partout  se  manifeste  l'action  lente  des  forces  qui  agissent  encore 
tous  les  jours  sous  nos  yeux.  Partout  donc  nous  avons  occasion 
de  faire  des  observations  qui  renvoient  le  déluge  dans  le  domaine 
auquel  il  appartient,  celui  des  mythes  et  des  légendes.  On  a  déjà 
cent  fois  fait  remarquer  que  les  cônes  de  scories  et  de  cendres 
des  volcans  éteints  de  l'Auvergne  et  du  Rhin  n'auraient  dans 
aucun  cas  pu  résister  au  choc  d'un  déluge  général  ;  on  n'en  ré- 
pète pas  moins  ce  même  verbiage  oiseux  en  face  de  ces  cônes 
qui  ont  certainement  une  origine  très  ancienne...  Faudra-t-il 
encore  protester  pendant  deux  cents  ans,  pour  qu'on  cesseenfin 
d'ouvrir  les  écluses  du  ciel  et  les  profondeurs  de  l'abîme,  pour 
noyer  dans  les  tourbillons  des  flots  «  toute  la  gent  pécheresse 
et  toutes  les  créatures  *?  » 

Quelques-unes  de  ces  difficultés  avaient  été  déjà  sou- 
levées par  les  anciens. Théodoret,  au  v''  siècle,  recherche, 
dans  ses  Questions  sur  la  Genèse,  ce  qu'est  devenue  la 

1.  L.  Dieslel,  Die  Sintflutli,  p.  £-11. 

2.  G.  Vogt,  Leçons  sur  l'homme,  xi,  1878,  p.  435-436. 
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masse  d'eau  qui  submergea  la  terre  pendant  le  déluge,  et 
comment  Noé  put  nourrir  tant  d'animaux  dans  l'arche  ^. 

Au  11^  siècle,  l'hérétique  Apelles,  disciple  deMarcion, 
demandait  comment  Noé  avait  pu  connaître  etrassembler 
tous  les  animaux  dans  l'arche,  puisqu'elle  pouvait  tout  au 
pluscontenir  quatre  éléphants.  D'oùilconcluaitquec'était 
«  un  mythe  menteur  ^.  » 

Quelques  commentateurs  ont  donné  à  ces  difficultés 
des  solutions  imaginaires  que  les  rationnalistes  n'ont  pas 
manqué  de  tourner  en  ridicule.  C'est  ainsi  que  l'anglais 
Edouard  Dickinson  répondait  de  la  manière  suivante  à 
ceux  qui  prétendaient  que  les  animaux  manquaient  de  lu- 
mière dans  l'arche  :  Noé,  très  habile  en  chimie,  aurait  dé- 
couvert une  huile  éthérée,  avec  laquelle  il  produisait  une 
lumière  aussi  éclatante  que  celle  du  soleil  3,  Le  même 
Edouard  Dickinson,  pour  expliquer  comment  Noé  avait 
pu  nourrir  les  animaux  dans  l'arche,  pensait  que  le  patri- 
arche avait  découvert  une  liqueur  merveilleuse  dont  une 
seule  goutte  suffisait  pour  apaiser  la  faim  et  la  soif  de 
l'homme  et  des  animaux  pendant  une  journée  entière^. 
D'autres  ont  imaginé,  du  déluge  en  général,  des  explica- 
tions plus  sérieuses  mais  également  inadmissibles,  pour 
des  raison  diverses.  C'est  ainsi  que  DetlevCliiver  (7  1708) 
prétendit  que  le  déluge  avait  été  produit  par  le  choc  d'une 
comète  qui,  heurtant  la  terre,  la  fendit- et  fit  ainsi  jaillir 
toutes  les  eaux  cachées  dans  les  abîmes  ^. 

Il  y  en  a  qui  veulent  faire  du  déluge  de  Noé  une  inonda- 

1.  Ttiéodoret  de  Cyr,  Quxst.  li  et  lu  in  Gen.,l.  lxxx,  col.  149-152. 
Cf.  S.  Augustin,  Quœst.  xi  et  xu  in  Pent.,  t.  xxxiv,  col.  550. 

2.  Origène,  Hom.  in  Gen.,  11,  2,  t.  xu,  col.  165.  Gf,  S.Augustin, 
QucBsf.  IV  m  Gen.,  t.  XXX,  col.  549. 

3.  L.  Dieslel, DieSintfluthunddieFluthsagendesAllerthumSfin-S", 
Berlin,  1871,  p.  8. 

4.  L.  Diestel,  Die  Sintfluih,  p.  8. 

5.  L.  Diestel,  Die  Sintfluth,  p.  9. 
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lion  purement  locale,  quoique  terrible  dans  ses  résultats. 
D'après  eux,  la  Mésopotamie  aurait  été  ravagée  par  une 
inondation  formidable,  semblable  à  celle  du  Zuiderzée,  en 
1282,  dans  laquelle  périrent  quatre-vingt  mille  hommes^. 
Certaines  contrées,  par  leur  situation,  sont  exposées  à 
être  dévastées  par  les  eaux.  Ainsi  la  Hollande  septentrio- 
nale a  eu  à  subir,  de  5io  à  1825,  environ  cent  quatre- 
ving-dix  inondations.  En  1868,  un  tremblement  de  terre 
ébranla  la  côte  du  Pérou,  la  mer  envahit  les  terres,  sub- 
mergea plusieurs  grandes  villes  et  fit  périr  en  quelques 
heures  des  milliers  d'haliitants.  La  Mésopotamie  souffre 
souvent  d'un  fléau  analogue.  C'est  du  plus  terrible  d'entre 
eux  que  la  Bible  nous  a  conservé  la  mémoire*.  M.  Suess 
a  soutenu  de  nouveau  celte  dernière  opinion  en  1883  3, En 
1655,  LaPeyrère,  dont  nous  avons  déjà  parlé  au  sujet  des 
Préadamites,  avait  prétendu  que  le  déluge  n'avait  sub- 
mergé que  la  Palestine  et  n'avait  fait  périr  que  les  Juifs  et 
lesGentils  mêlés  avec  eux  ^.  Sans  restreindre  aussi  nota- 
blementle  déluge,  quelquesinterprètes  catholiques,  et  en 
particulier  M. l'abbé  Molais^,enseignentquecegrandcata- 

1.  Geschichte  der  Zuyder-See  nachFr.von  Hellwald,  dans  ÏAuslaad, 
1870.  n«2,  p.  546etsuiv. 

2.  L.  Diestel,  Die  Sintfhitk,  p.  19,  33. 

3.  Ed.  Suess,  Bas  Antlitz  dcr  Erde,  in-8°,  Prague,  1883,  p.  25-98. 
Il  a  été  réfuté  par  M.  de  Foville,  Encore  les  jow's  de  la  création,  suivi 
deDas/ln</î(;der£rde,in  8°,  Bruxelles,  1884.  p.  51-62,  et  par  le  P.  H. 
Jûrgens,  S.  J.,  War  dieSundfluth  eine  Erdbeben-Fluthwelle?  dans  les 
Siimmen  aws  iVrtna-Laflc/i,  juillet  1884,  t.  xxvii,  p.  1-19. 

4.  «  Diluvium  Noacicum  non  fuisse  effusum  super  universum 
lerrarum  orbem,  sed  super  terram  Judaeorum,  ut  Judseos  perderet, 
non  ul  omneshomines  obrueret...  Adverle  hic  i.erraî  nomine  Paeles- 
linam  intelligi...  Per  hominem  qiiem  creaverat,  intellige  Judaeos.  » 
Systema  tkeologicum,  part.  I,  liv.  IV.  c.  vu,  p.  202-204. 

5.  Le  déluge  biblique  devant  la  foi,  VÉcriture  et  la  science^  in-8°, 
Paris,  1885.  Cf.  Jean  d'Eslienne,  Le  déluge  biblique  et  les  i^aces  anté- 
diluviennes,m- S  \  Bruxelles,  18«5-,  C.  Robert,  La  non-universalité  du 
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clysme  a  été  circonscrit  et  n'a  submergé  qu'une  partie  de 
l'humanité.  Ils  coupent  ainsi  parla  racine  toutes  les  diffi- 
cultés qu'on  a  soulevées  contre  le  récit  de  Moïse. 

^Nous  rejetons  cette  interprétation,  parce  qu'elle  est 
contraire  à  la  tradition  générale  de  l'Eglise,  et  que  rien  ne 
démontre  que  cette  tradition  ait  mal  interprété  le  texte  sa- 
cré ^ .  Nous  reconnaissons  volontiers  que  le  déluge  n'a  pas 
été  universel  pour  la  terre  habitable  ^  ^  mais  nous  croyons 
qu'il  a  été  universel  pour  la  terre  habitée ,  et  qu'il  afait  pé- 
rir tous  les  hommes  alors  vivants,  à  l'exception  de  Noé  et 
de  sa  famille.  Moïse,  pour  marquer  Téteiidue  du  déluge, 
n'emploie  qu'une  fois  l'expression  «  toute  la  terre  o ,  uni- 
versa  terra  ^,  et  une  autre  fois  Fexpression  équivalente 
«  sous  tout  ciel,  »sub  universo  cœlo^.  Ce  langage  n'im- 
plique pas  une  universalité  absolue,  comme  le  prouvent 
un  grand  nombre  d'exemples  des  Livres  Saints,  oii  les  mê- 
mes expressions  ne  s'appliquent  qu'à  une  partie  de  notre 
globe  ^.  Le  contexte  montre,  au  contraire,  qu'il  n'est 
questionquede  laterre  habitée. «Laterreétaitcorrompue, 
parce  que  toute  chair  (ou  tout  homme)  ^  avait  corrompu 
sa  voie  sur  la  terre  "^ .  »  Il  s^agit  là  évidemment  de  la  terre 
habitée  parles  hommes.  Moïse  n'entend  donc  parler  que 
de  la  terre  qu'avaient  peuplée  Noé  et  ses  contemporains, 

déluge,  réponse  aux  objections,  dans  la  Revue  des  questions  scientifi- 
ques, iS87. 

1.  Voir  J.  Brucker,  L'universalité  du  déluge,  in-8»,  Bruxelles,  i886. 

2.  Nous  avons  donné  les  preuves  dans  le  Manuel  biblique,  5^  éd., 
1. 1,  p.  504-508. 

3.  Gen.  viii,  9. 

4.  Gen.  vil,  19. 

5.  Gen.  xli,  54,  56,  57  ;  III  Reg.  x,  24  ;  Mail,  xii,  42  ;  Act.  ii,  5. 

6.  «  Toute  chair,  dil  avec  raison  Bède,  signifie  lout  homme,  sui- 
vant la  parole  du  prophète  :  Et  toute  chair  verra  le  salut  de  Dieu 
(Luc,  III,  6),  car  ce  ne  sont  pas  les  oiseaux  ou  les  quadrupèdes  qui 
avaient  corrompu  leur  voie  en  péchant.  »  In  Gen.,  1.  ii,  l.  xci,  col.  85. 

7.  Gen.  vi,  12. 

Livres  saints.  —  T.  in.  32 
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et  il  ne  pouvait  pas  entendre  autre  chose,  parce  que  sa 
science  géographique  et  son  horizon  ne  s'étendaient  pas 
au  delà  de  ces  limites. 

«  Les  anciens  ne  connaissaient  pas  comme  nous  quelle 
était  la  véritable  étendue  de  la  terre  et  du  ciel,  et  pour  eux 
((  sous  tout  ciel  »  signifiait  seulement  le  ciel  qui  couvrait 
le  pays  dont  ils  pariaient  ^.  Moïse  adopta  le  langage  cou- 
rant de  son  époque,  et  s'il  ne  l'avait  pas  fait,  il  n'aurait  ja- 
mais été  compris  parle  peuple  '^.  »  L'exégèse  elle-même 
nous  fait  donc  une  loi  d'entendre  les  paroles  de  Moïse 
comme  on  les  entendait  de  son  temps, et, en  les  expliquant 
de  la  sorte,  ou  peut  répondre  sans  trop  de  peine  aux  ob- 
jections scientifiques  qu'on  a  soulevées  contre  la  narra- 
tion de  la  Genèse. 

Enefîet,lesobjections  desincrédules, cellesde  M. Diestel 
comme  celles  de  M.  Vogt,  supposent  que  le  déluge  a  inondé 
lasurface  entière  de  la  terre.  Dès  lors  qu'on  reconnaitque 
l'inondation  n'a  couvert  qu'une  partie  du  globe,  c'est-à- 
dire  la  partie  de  l'Asie  où  habitaient  alors  les  hommes, 
peut-être  encore  assez  peu  nombreux,  les  difficultés  s'é- 
vanouissent. La  pluie  fut  l'agent  principal;  le  déborde- 
ment des  mers  fut  sans  doute  une  cause  secondaire  3. 
Quoi  qu'il  en  soit,  comme  l'a  dit  M.  Pfaff  : 

Les  discussions  sur  rhisloire  du  déluge  sont  devenues  sans 
objet  pour  le  naturaliste,  puisque  les  théologiens  reconnaissent 
qu'onpeut  entendre  la  narration  de  laGenèse  comme  signifiant, 
non  pas  que  toutes  les  montagnes,  sur  la  surface  du  globe,  ont 
été  simultanément  inondées, mais  bien  que  l'humanité  entière  a 

1 .  Voir  Deul.  n,  25,  où  on  lit  la  même  expression,  et  où  il  ne  peut 
être  question  de  l'univers  entier. 

2.  Genesis  in  advance  of  présent  science,  in-S",  Londres,  1883, 
p.  294-295. 

3.  Sur  cette  question,  voir  Reusch,  La  Bible  et  lanalure,  fin  du 
ch.  xxiii,  p.  396. 
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été  anéantie  par  une  puissante  masse  d'eau.  C'est  accorder  que 
le  déluge  a  été  une  submersion  partielle  du  globe.  Le  savant  n'a 
rien  à  opposer  au  fait  du  déluge  ainsi  expliqué  :  il  lui  est  impos- 
sible d'établir  qu'un  déluge  partiel ,  dont  l'existence  est  d'ailleurs 
affirmée  parles  traditions  de  presque  tous  les  peuples,  ne  peut 
pas  avoir  eu  lieu  ou  n'a  pas  eu  lieu  réellement  ^ , 

Ainsi  les  sciences  physiques  et  naturelles  n'ont  aucune 
raison  sérieuse  à  faire  valoir  contre  la  réalité  du  déluge 
biblique.  Les  objections  qu'on  a  essayé  de  produire  au 
nom  de  l'ethnologie  et  de  la  linguistique  ne  sontpas  mieux 
fondées.  Il  est  impossible,  nous  dit-on,  que  tous  les  hom- 
mes aient  péri,  en  dehors  de  la  famille  de  Noé,  dans  la 
grande  inondation  racontée  par  la  Genèse,  parce  que, 
aussi  haut  que  nous  puissions  remonter,  nous  trouvons 
déjà  les  races  humaines  constituées  avec  les  types  qui  les 
caractérisent  et  avec  les  langues  qui  ne  les  distinguent 
guère  moins  que  leur  conformation  organique.  Or  si  tous 
les  hommes  actuellementvivantssurla  terre  descendaient 
de  Noé,  il  faudrait  admettre  que  races  et  langues  sont  d'une 
date  postérieure  au  déluge,  ce  qui  estdefaitinadmissible. 

Pourquoi  inadmissible  ?  demandons-nous.  Ici  la  diffi- 
culté est  chronologique,  non  scientifique;  il  s'agit  unique- 
ment de  savoir  à  quelle  époque  a  eu  lieu  le  déluge.  S'il 
s'est  produit  en  un  temps  assez  éloigné  pour  que  les  des- 
cendants deNoéaientpuse  transformer, les  uns  en  nègres, 
les  autres  en  mongols  ou  en  peaux-rouges, etc.  etc.  ;  s'ils'est 
écoulé  depuis  lors  assez  de  siècles  pour  que  le  langage 
humain  ait  pu  se  fractionner  et  se  diversifier  comme  il 
Test  de  nos  jours,  la  difficulté  tombe  ;  ces  changements^ 
ontpus'opérerdepuis  le  déluge, tout  aussi  bien  que  depuis 
la  création.  Ornousavonsvuplushaut^  quenousignorons 

1.  Frd.  Pfair,  Schôpfungsgeschichte,  p.  750. 

2.  Pour  l'explication  de  ces  changements,  voir  plus  haut,  p.  26  \ 

3.  Voir  le  chapitre  iv,  p.  224. 
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à  quel  moment  Dieu  a  puni  le  genre  humain  par  ce  châti- 
mentterrible.etnous  avons  établi  que  l'on  peut  enreculer 
la  date  autant  que  l'exigent  les  sciences  historiques  et  ar- 
chéologiques. Ces  dernières  n'ont  donc  rien  à  alléguer  de 
ce  chef  contre  le  récit  de  Moïse. 

Outre  les  objections  générales  dontnous venons  dépar- 
ier, on  a  fait  aussi  contre  l'histoire  du  déluge  quelques  ob- 
jections particulières,  spécialement  au  sujet  de  ce  qui  est 
dit  de  l'arche.  L'arche  fut  construite  en  bois  de  gôpher, 
c'est-à-dire  de  cyprès.  Elle  avait  trois  cents  coudéesou  en- 
viron cent  cinquante  mètres  de  longueur,  cinquante  cou- 
dées ou  vingt-cinq  mètres  de  largeur  et  trente  coudées  ou 
quinze  mètres  de  hauteur.  Elle  était  partagée  en  trois 
étages.  Plusieurs  critiques,  entre  autres  M.  Alfred Maury, 
jugent  ces  dimensions  insuffisantes  : 

Comment  une  arche  de  300  coudées  de  long,  de  30  de  large  et 
de  30  de  haut  eût-elle  contenu,ainsi  que  le  veut  la  Bible, tous  les 
animaux  et  la  nourriture  si  variée  nécessaire  à  leur  subsistan- 
ce? Gela  eût-il  été  possible,  lors  même  qu'on  n'eût  pas  com- 
pris dans  le  nombre  les  invertébrés,  dont  il  n'est  pas  parlé  dans 
le  livre  sacré,  évidemment  à  raison  du  peu  d'attention  que  les 
premiers  hommes  portaient  à  cette  classe  innombrable  de  créa- 
tures? Que  l'on  calcule  la  place  nécessaire  à  tous  les  reptiles,  les 
oiseaux,  les  mammifères  terrestres,  dont  le  chiffre  grossit 
chaque  jour  par  suite  des  découvertes  nouvelles!...  Mais  les  ap- 
provisionnements qu'il  aurait  fallu  pour  subvenir  à  la  nourri- 
lurede  tantd'ètres  animés  eussentàeux seuls  rempli, et  au-delà, 
l'arche  merveilleuse...  Il  est  donc  de  toute  évidence  que  ce  ré- 
cit est  non  seulement  invraisemblable,  mais  encore  absurde  ^ . 

Ces  dernières  paroles  sont  violentes,  mais  elles  portent 
à  faux.  Quoique  le  récit  de  l'auteur  sacré  soit  en  plusieurs 
points  incomplet,  nous  sommes  suffisamment  renseignés 
pour  être  certains  que  l'arche  était  propre  à  atteindre  le 

1.  A.  Maury,  Déluge,  dans  Y  Encyclopédie  moderne, i.  xii,  1848,  p.  55. 
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but  pour  lequel  elle  avait  été  construite,  et  qu'elle  était 
notamment  assez  vaste  pour  loger  la  famille  de  Noé  et 
les  animaux  destinés  à  être  sauvés  du  cataclysme.  Des 
expériences  positives  et  des  calculs  précis  l'ont  démontré. 
Le  Mennonite  P.  Jansen  construisit  en  1609  à  Hoorn,  en 
Hollande,  un  vaisseau  ^e  la  grandeur  et  de  la  forme  de 
l'arche.  Il  était  naturellement  impropre  à  la  navigation, 
mais  il  pouvait  contenir  untiers  de  plus  de  cargaison  qu'un 
navire  de  forme  ordinaire  et  de  même  capacité  cubique  ^ . 
Tiele  a  calculé  dans  son  commentaire  que  la  capacité  de 
l'arche  était  de  3.600.000  pieds  cubes,  et  qu'en  en  réser- 
vant les  neuf  dixièmes  pour  les  provisions,  on  avait 
assez  d'espace  pour  loger  6.666  espèces  d'animaux,  en 
comptant  qu'il  y  avait  un  couple  de  chaque  espèce  et  que 
chaque  espèce  occupait  en  moyenne  cinquante  quatre 
pieds  cubess.  Si  l'on  admet  que  le  délugenes'étendilqu'à 
la  terre  alors  habitée,  la  capacité  de  l'arche  fut  plus  que 
suffisante,  parce  que  Noé  ne  prit  avec  lui  que  les  espèces 
animales  qui  lui  étaient  connues  -^  et  qui  étaient  relative- 
ment peu  nombreuses,  comme  Ta  remarqué  dès  1779  le 
savant  de  Luc  : 

Je  ne  vois  rien  dans  le  récit  de  Moïse  qui  suppose  que  toutes 
les  espèces  d'animaux  que  nous  connaissons  aient  été  conser- 
vées dans  l'arche...  Moïse  n'a  eu  d'autre  but  que  de  tracer,  dès 
le  premier  homme,  la  généalogie  du  peuple  auquelil  s'adressait, 
tellement  que  nos  phénomènes  ne  se  lient  à  son  récit  que  par 
des  chaînons  qui  lui  sont  étrangers  ;  et  sûrement  les  points  aux- 
quels ilsselientn'étaient  pas  arrangésen  vue  de  l'histoire  natu- 
relle, puisqu'elle  était  inconnue  à  Moïse...  [Son]  récit  lui-même 
nous  éclaire  à  cet  égard.  Je  remarquerai  d'abord  que  l'usage 
commun  des  Orientaux,  de  mettre  souvent  le  tout  pour  sa  par- 
tie, nous  empêche  de  regarder  les  tous  que  nous  trouvons  dans 

1.  Herzog,  Real-Encyklopâdie  fur  Théologie^  t.  x,  p.  396. 

2.  Herzog,  Real-Encyklopâdie,  t.  x,  p.  395. 

3.  Cf.  Manuel  biblique,  l.  i,  n°  324,  p.  519-513. 
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le  récit  de  Moïse,  comme  des  tous  absolus,  lorsque  cela  n'est  pas 
déterminé  par  la  nature  de  iachose.  C'est  ainsi  que  lorsque  Dieu 
ordonna  à  Noé  «  de  prendre  de  toute  chose  qu'on  mange,  pour 
servir  de  nourriture  à  lui  et  aux  animaux,  »  ce  tout  ne  pouvait 
être  absolu,  puisqu'il  eût  embrassé  pour  ainsi  dire  toutes  les 
classes  de  substances,  il  ne  signifiait  donc  évidemmentque  tout 
ce  qui  était  nécessaire  pourlenourrii*  lui  et  tous  les  êtres  vivants 
renfermés  avec  lui.  Ainsi  le  tout  des  animaux  à  renfermer  dans 
l'arche  ne  signifiaitnon  plus  que  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour 
qu'au  sortir  de  l'arche,  Noé  etsa  famille  peuplassent  d'animaux 
le  pays  qu'ils  habiteraient,  ou  telle  extension  que  la  sagesse  di- 
vine jugea  à  propos  d'y  ajouter  et  qui  fut  connue  de  Noé  pour 
la  partie  qui  dépendait  de  son  exécution... 

Mais  voici  qui  prouve  d'une  manière  plus  directe  que,  dans  le 
récit  même  de  Moïse,  la  conservation  detouteslesespècesd'ani- 
maux  n'est  pas  attribuée  à  l'arche...  Nous  y  voyons...  que  les 
animaux  qui  se  trouvaient  sur  la  terre  après  le  déluge  n'étaient 
pas  tous  sortis  de  l'arche.  Lorsque  Dieu  manifesta  sa  volonté  à 
Noé,  à  l'égard  des  habitants  de  toute  classedelanouvelleterre, 
elle  fut  exprimée  en  ces  mots  :  «  J'établirai  mon  alliance  avec 
vous  et  votre  race  après  vous,  tant  des  oiseaux  que  du  bétail  et 
de  toutes  les  bêtes  de  la  terre  qui  sont  sorties  de  l'arche, /«s^u'à 
toutes  les  bêtes  de  la  ferre  i.»  Voilà  manifestement  une  exten- 
sion qui  embrasse  des  animaux  distincts  de  ceux  qui,  sortis  de 
l'arche  en  même  temps  que  Noé  et  sa  famille,  étaient  avec  eux. 
Par  là  sont  levées  toutes  les  difficultés  qu'opposait  l'histoire 
naturelle  aurécitdeMoïse^. 

De  Luc  suppose  que  les  îles  de  l'ancienne  mer  avaient 
échappé  au  déluge  et  que  les  animaux  qui  les  habitaient 
avaient  été  sauvés  du  cataclysme  3.  Son  système  géolo- 
gique est  abandonné  ;  mais  les  raisons  qu'il  donne  pour 

1.  Gen.  IX,  9-10. 

2.  J.  A.  de  Luc,  Lettres  physiques  et  morales  sur  l'histoire  de  la 
terre,  adressées  à  la  reine  de  la  Grande-Bretagne,  lett.  cxlvu,  t.  v,  Z' 
part.,  Paris,  1779,  p.  661-665. 

3.  i6îd.,p.  656,  662. 
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montrer  que  louslesanimauxn'avaientpointpéri,  gardent 
leur  force  et  conviennent  exactement  à  l'explication  d'a- 
près laquelle  le  déluge  ne  submergea  que  la  terre  habitée 
parles  hommes. 

Terminons  ces  réflexions  sur  le  déluge  en  rappelant  que 
la  réalité  de  cette  catastrophe  est  confirmée  par  la  tra- 
dition. On  en  retrouve  en  effet  le  souvenir  chez  la  plu- 
part des  peuples,  à  quelque  race  qu'ils  appartiennent^. 
Quelques-uns,  il  est  vrai,  ont  pu  former  leurs  légendes 
sous  l'influence  directe  ou  indirecte  des  Juifs,  mais  la  plu- 
part ne  les  ont  certainement  pas  empruntées  à  la  Bible  ;  et 
comme  ils  sont  tous  d'accord,  sur  les  points  principaux  de 
l'événement,  avec  le  récit  de  Moïse,  cet  accord  remar- 
quable est  une  preuve  enfaveur  delà  véracité  de  laGenèse. 
lien  résulte  incontestablement  que  cette  tradition,  con- 
servée fidèlement  chez  tant  de  peuples  divers  et  sans  rela- 
tions entre  eux,  perpétue  la  mémoire  d'un  grand  événe- 
ment, qui  avait  précédé  la  séparation  des  hommes  primitifs 
et  qui  avait  vivement  frappé  leur  imagination.  Quant  aux 
variantes  des  diverses  traditions,  elles  s'expliquent  aisé- 
ment: ce  sont  des  modifications  du  même  thème  primitif 
produites  sous  l'influence  de  causes  locales  et  nationales. 

1.  «  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  Aryens  et  les  Sémites,  dit  M.  Re- 
nan lui-même,  ce  sont  presque  tous  les  peuples  qui  placent  en  tête 
de  leurs  annales  une  lutte  contre  l'élémenthumide,  représentée  par 
un  cataclysme  principal.  »  Histoire  des  langues  sémitiques,  4"  éd., 
d863,  p.  485-486.  Cf.  A.  Maury,  art.  Déluge,  dans  V Encyclopédie  mo- 
derne de  Léon  Rénier,  t.  xii. 


CHAPITRE  VIII. 


LA  DISPERSION  DES  PEUPLES  APRÈS  LE  DÉLUGE. 

ARTICLE  l". 
LA  TABLE  ETHNOGRAPHIQUE  DE  LA  GENÈSE. 

Avant  de  circonscrire  définitivement  son  cadre  histo- 
rique, pour  ne  plus  nous  parler  que  de  sa  race,  Moïse  jette 
un  coup  d'oeil  général  sur  les  familles  issues  de  Noé,  et  il 
crayonne  un  vaste  tableau  que  les  rationalistes  eux-mêmes 
ne  peuvent  s'empêcher  d'admirer  : 

Tous  les  peuples  que  l'auteur  sait  exister  de  son  temps,  il  les 
rattache  à  Noé,  et  la  démonstration  de  la  parenté  qui  unit  tous 
les  peuples,  quels  que  soient  la  diversité  de  leur  caractère  phy- 
sique ou  moral,  leur  proximité  ou  leur  éloignemenî^  est  visible- 
ment la  pensée  fondamentale  de  la  table  ethnographique.  Cette 
pensée  est  importante.  D'autres  peuples  anciens,  lorsqu'ils  ont 
eu  atteint  un  certain  degré  de  civilisation,  ont  aussi  jeté  un  re- 
gard sur  leurs  voisins  et  scruté  leurs  lointaines  origines.  Les 
Égyptiens  et  les  Phéniciens,  les  Assyriens  et  les  Babyloniens, 
même  les  Hindous  et  les  Perses  ont  eu  une  certaine  connais- 
sance de  la  terre  et  de  sa  population,  avant  que  des  recherches 
plus  scientifiques  sur  ce  sujet  commençassent  chez  les  peuples 
classiques.  Mais  d'ordinaire  on  ne  s'est  guère  occupé  des 
étrangers,  quand  les  intérêts  de  la  politique  ou  du  commerce 
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n'étaient  pas  en  jeu,'et  assez  souvent  on  les  a  méprisés  comme 
de  purs  barbares.  Il  en  est  ici  tout  autrement.  Une  multitude  de 
peuples,  avec  lesquels  les  concitoyens  de  l'auteur  n'ont  jamais 
eu  de  rapports,  sont  pris  en  considération.  En  outre,  le  but  que 
se  propose  l'écrivain,  celuide  marquer  laplacequ'occupe  Israël 
dans  l'ensemble  des  nations,  est  très  caractéristique.  Tous  les 
hommes  et  tous  les  peuples  sont  de  même  race,  ils  ont  même 
dignité  et  même  vocation  ^,  ils  sont  tous  frères  et  de  même  fa- 
mille. Le  but  final  de  ce  tableau  est  de  montrer  par  la  bouche 
du  prophète  l'union  de  tous  les  peuples-  dans  le  royaume  de 
Dieu  2. 

Le  chapitre  x  de  la  Genèse  n'est  pas  seulement  une  ta- 
ble géographique  des  peuples  ;  c'est  aussi  une  table  ethno- 
graphique, ou  même  plus  exactement  «ethnogénique^,  » 
parce  qu'elle  renferme  un  arbre  généalogique  et  linguis- 
tique. Cependant  elle  n'est  pas  complète  dans  ses  détails. 

Le  monde  qu'elle  décrit,  si  l'on  ne  tient  compte  que  des 
peuples  qu'elle  nomme,  sans  s'occuper  de  leurs  ramifica- 
tions, est  borné  au  nord  par  la  Mer  Noire  et  par  les  monta- 
gnes de  l'Arménie  ;  à  l'est,  il  ne  s'étend  guère  au  delà  des 
rives  du  Tigre  ;  au  sud  il  atteint  le  golfe  Persique,  englobe 
l'Arabie  et  la  mer  Rouge  et  atteint l'Abyssinie,  en  passant 
par  l'Egypte  ;  à  l'ouest,  il  comprend  les  îles  orientales  de 
la  Méditerranée.  Moïse  n'a  point  voulu  nous  donner  un 
tableau  complet  de  l'univers,  ni  la  généalogie  de  tous  les 
peuples  issus  de  Noé;  il  a  énuméré  seulement  ceux  qu'il 
était  le  plus  important  de  connaître  pour  l'histoire  de  la 
religion  et  de  la  révélation. 

On  est  assez  généralement  d'accord  pour  rendre  hom- 

1.  Gen.  I,  26;  ix,  6. 

2.  Dillmann,  Genesis,  p.  176-177. 

3.  Vr.  Lenormant,  Origines  de  l'histoire,  t.  ii,  p.  306.  —  Les  idées 
particulières  de  M.  Lenormant  sur  ce  sujet  sont  critiquées  et  réfu- 
tées dans  l'Arc/iiuio  di  Letteratura  biblica,  t.  iv,  1882,  p.  193-202.  Cf. 
sur  la  table  ethnographique,  ibid.,  i,  i,  p.  373. 
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mage  à  l'exactitude  des  reiiseig-nements  contenus  dans  le 
chapitre  x  de  la  Genèse.  Les  critiques  ne  se  divisent  guère 
que  sur  la  date  à  laquelle  il  faut  en  placer  la  rédaction; 
M.  François  Lenormant  fait  à  ce  sujet  les  réflexions  sui- 
vantes : 

C'est  le  document  le  plus  ancien,  le  plus  précieux  et  le  plus 
complet  sur  la  distribution  des  peuples  dans  le  monde  de  la 
plus  haute  antiquité.  On  est  même  en  droit  de  le  considérer 
comme  antérieur  à  l'époque  de  Moïse,  car  il  présente  un  état  de 
nations  que  les  monuments  égyptiens  nous  montrent  déjà  changé 
sur  plusieurs  points  à  l'époque  de  l'Kxode.  De  plus,  l'énuméra- 
tion  y  est  faite  dans  un  ordre  géographique  régulierautourd'un 
centre  qui  est  Babylone  et  la  Chaldée,  non  l'Egypte  ou  la  Pales- 
tine. 11  est  donc  probable  que  ce  tableau  des  peuples  et  de  leurs 
origines  fait  partie  des  souvenirs  que  la  famille  d'Abraham 
avait  apportés  avec  elle  de  la  Chaldée,  et  qu'il  représente  la 
distribution  des  peuples  connus  dans  le  monde  civilisé  au  mo- 
ment où  le  patriarche  abandonna  les  rives  de  l'Euphrate,  c'est- 
à-dire  2000  ans  avant  l'ère  chrétienne  i. 

On  a  objecté  contre  l'exactitude  de  la  table  ethnogra- 
phique de  la  Genèse,  où  les  Phéniciens  sont  rangés  parmi 
les  Chamites,  que  ce  peuple  était  en  réalité  sémite,  puis- 
qu'il parlait  un  idiome  purement  sémitique,  ou  ne  diffé- 
rant presque  en  rien  de  l'hébreu  ^ . 

Il  est  vrai  que  les  Phéniciens  parlaient  une  langue  sémi- 
tique, mais  on  n'en  peut  conclure  qu'ils  n'étaient  pas  cha- 
nanéens.  Nous  parlons  en  France  une  langue  romane, 
dérivée  de  la  langue  latine,  et  nous  ne  descendons  pas  ce- 
pendant des  Latins. 

Les  érudits  qui  ont  étudié  le  plus  à  fond  les  Phéniciens  et  les 
autres  Chananéens,  comme  M.  Renan,  reconnaissent  qu'en  dé- 
pit de  leur  langage  sémitique  et  de  la  forte  infiltration  de  sang 

i .  Hist.  anc.  de  VOrient,  9«  éd,  1881,  t.  i,  p.  264. 
2.  Cf.  G.  Perrot,  Histoire  de  l'art,  t.  m,  p.  15. 
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syro-arabe  qui  dut  nécessairement  se  produire  parmi  eux,  une 
fois  qu'ils  furent  établis  dans  la  Palestine  et  dans  la  région  du 
Liban,  le  fond  premier  de  ces  peuples  était  plus  apparenté  aux 
Égyptiens,  avec  lesquels  ils  ont  tant  de  légendes  religieuses  com- 
munes, qu'aux  nations  de  Sem.  Ceci  s'accorde  avec  la  tradition 
constante  dans  l'antiquité  et 
chez  les  Phéniciens  eux-mêmes, 
quilesfaisaitvenirdes  bords  du 
golfe  Persique, c'est-à-dire  d'un 
domaine  qui  appartient  exclu- 
sivement aux  peuples  deCham. 
Les  Égyptiens,  sur  leurs  monu- 
m.enls,  donnent  aux  gens  de 
A^e/fa,  les  Phéniciens,  des  traits 
et  un  costume  qui  se  rappro- 
chent beaucoup  des  leurs  pro- 
pres; ils  les  peignent  en  rouge 


comme  eux-mêmes  ^ .  Et  c'est  à 
cette  couleurde  teint  rouge  qu'a 
trait  le  nom  de  <î>o!v'.x£;  (Phœni- 
ces),  qui  leur  a  été  donné  par  les 
Grecs ^. 


101.  —  Phénicien. 


C'est  un  fait  connu  que  les  Phéniciens  de  Palestine 
étaient  venus,  comme  Hérodote  l'atteste  expressément  3 , 
de  lamer  Erythrée  et  par  conséquent  d'un  pays  couschite. 
Si  plus  tard  nous  les  voyons  parler  une  langue  sémitique, 
cela  prouve  seulement  qu'ici  comme  presque  partout  où 
ils  ont  rencontré  les  Sémites  et  se  sont  mêlés  avec  eux,  ils 
ont  fini  par  être  absorbés  par  ces  derniers  ^ . 

i.  Voir  Figure  iOi.  Habitant  du  pays  de  Kefta,  apportant  en  tribut 
un  vase  et  d'autres  objets.  Peinture  du  tombeau  de  Rekmara,  à 
Thèbes,  du  temps  de  Thotmès  III  (xviu*  dynastie). 

2.  F.  Lenormant.  Hi^^t.  anc.  de  VOrient,  9*^  éd.,  1. 1,  p.  275. 

3.  Hérodote,  II,  89. —  Homère.  Odyssée,  iv,  84;  Eustathe,  Sc/io/.  m 
Ody$.;  Strabon,  i.  1,  p.  2;  2,  p  37;  xvi,  4,  p.  78i;  Pline,  iv,  3'3,  répè- 
tent la  même  chose. 

4.  R.Lepsius, iVu6!Sc/i(?  Grammatih^  Einleitung ,  in-S",  Berlin,  1880. 
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Article  ii 

LA  DISPERSION    DES  SÉMITES 

L'opinion  la  plus  g-énéralement  reçue  jusque  dansées 
derniers  temps  est  que  les  Sémites,  après  le  déluge,  habi- 
tèrent d'abord  l'Arménie  ^ .  Mais  en  quel  lieu  se  séparèrent- 
ils  les  uns  des  autres  pour  former  différents  peuples?  La 
Genèse,  d'après  l'interprétation  universelle  du  récit  de  la 
tour  de  Babel,  nous  apprend  que  ce  fut  dans  la  plaine  de 
Sennaar  ou  de  Babylone.  Quelques  savants  modernes  s'é- 
lèvent, au  moins  indirectement,  contre  cette  assertion, 
en  plaçant  le  berceau  des  Sémites  en  Arabie  2.  Quoiqu'on 
puisse  soutenir  que  cette  opinion  n'est  pas  absolument  in- 
conciliable avec  la  Genèse,  parce  que  les  Sémites  auraient 
pu  d'abord  se  rendre  tous  dans  la  péninsule  arabique,  et 
que  la  famille  d'Abraham  aurait  pu  remonter  ensuite  delà 
à  Ur  en  Chaldée,  le  sens  naturel  du  texte  sacré  est  peu 
d'accord  avec  cette  théorie.  Pendant  longtemps  on  a  cru 
que  le  genre  humain  tout  entier  s'était  trouvé  réuni  dans 
la  plaine  de  Sennaar,  à  l'époque  de  la  construction  de  la 
tour  de  Babel.  Aujourd'hui,  l'exégèse  admet  volontiers 
qu'il  n'y  avait  laque  la  descendance  de  Sem,  sinon  dans  sa 
totalité,  au  moins  dans  sa  majeure  partie^  .La  postérité  de 
Noé  s'était  en  effet  trop  multipliée  à  cette  époque,  depuis 
le  temps  du  déluge,  pour  tenir  tout  entière  dans  la  plaine 
de  Babylone;  l'Egypte  était  peuplée  trop  longtemps  avant 

p.  cxv-cxvi.  Voir  aussi  Ph.  Berger,  Phénicie,  dans  V Encyclopédie  des 
sciences  relig.,  t.  x,  1881 ,  p.  523-524. 

\ .  Voir  les  auteurs  cités  dans  Renan,  Histoire  générale  des  langues 
sémitiques,  p.  29. 

2.  Cf.  Sayce,  AssyrianGi'ammar  for  comparative purposes,Y>-  13,  et 
les  auteurs  que  nous  citerons  bientôt. 

3.  Voir  Delattre,  Le  plan  de  la  Genèse,  dans  la  Revue  des  questions 
historiques,  imWel  1876. 
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Abraham  pour  qu'il  soitpossible  de  supposer  qu'il  n'y  avait 
pas  encore  d'habitants  dans  la  vallée  du  Nil,  un  petit 
nombre  de  générations  avant  Abraham,  etc.;  la  plupart 
des  arguments  que  nous  avons  apportés  en  faveur  de  l'an- 
tiquité relative  de  Thomme  s'appliquent  au  cas  présent  i . 
Enfin  le  langage  de  Moïse  peut  se  restreindre  à  la  race  de 
Sem.  C'est  donc  seulement  d'après  cette  interprétation  que 
nous  avons  aie  justifier. 

Les  documents  historiques  qui  sont  parvenus  jusqu'à 
nous  ne  nous  permettent  pas  de  prouver  directement  que 
tous  les  Sémites  ont  habité  ensemble  la  plaine  de  Baby- 
lone^, mais  la  philologie  comparée  nous  fournit  des  moyens 
de  le  constater  indirectement.  Quoique  ces  moyens  puis- 
sentne  pas  paraître  toujours  péremptoires,  il  est  d'autant 
plus  à  propos  de  s'en  servir  dans  la  question  présente,  que 
les  adversaires  ne  peuvent  pas  en  alléguer  d'une  autre  na- 
ture :ils  contestent  l'exactitude  du  récit  inspiré  au  nom  de 
*  lalinguistique  ;  nous  allons  leur  répondre  au  nom  de  cette 
même  science.  Remarquons  d'abord  qu'onpeutdiviserles 
Sémites  en  deux  groupes:  le  groupe  méridional,  compre- 
nant les  Arabes,  les  Himyarites  et  les  Ethiopiens  ou  Abys- 
siniens, et  le  groupe  septentrional,  auquel  appartiennent 
les  Chaldéo-Assyriens,  les  Chananéens,  les  Israélites  et 
les  Araméens  ou  Syriens.  Ils  se  distinguent  l'un  de  l'autre 
non  seulement  par  la  position  géographique,  mais  aussi 
par  divers  caractères  de  la  langue  et  par  certaines  tradi- 
tions religieuses.Delàil  résulte  que  les  Chaldéo-Assyriens, 
les  Hébreux  et  les  Araméens  descendent  d'ancêtres  qui  ont 
continué  encore  à  vivre  ensemble,  après  avoir  été  séparés 
des  Arabes  et  des  Ethiopiens,  Mais  antérieurement  les 

1.  Voir  plus  haut,  p.  222  et  suiv. 

2.  La  tradition  chaldéenne  contirme  d'ailleurs  la  Genèse  en  ce  qui 
concerne  le  récit  de  la  construction  de  la  tour  de  Babel.  Voir  La  Bi- 
ble et  /es  découvertes  modernes,  4°  éd.,  1. 1, 1. 1,  ch.  vu. 
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Sémites  du  nord  et  ceux  du  midi  ne  formaient  qu'un 
seul  peuple.  C'est  ce  que  prouve  incontestablement  leur 
langage.  De  l'aveu  de  tous  les  orientalistes  sans  excep- 
tion, toutes  les  langues  dites  sémitiques,  l'hébreu,  l'assy- 
rien, l'araméen,  l'éthiopien  et  l'arabenesontquedesbran- 
ches  diverses  issues  d'un  même  tronc  ;  en  effet,  le  diction- 
naire et  la  grammaire  sont  à  peu  près  les  mêmes;  les  ra- 
cines trilitlères  et  les  principales  flexions  grammaticales 
sont  identiques. 

La  plupart  des  sémitisants  s'açcoi*dent  aussi  à  admettre 
que  la  langue  arabe  est  celle  qui  se  rapproche  le  plus  de  la 
langue  primitive  des  enfants  de  Sem  ;  mais  quelques-uns 
d'entre  eux,  allant  plus  loin  encore,  veulent  conclure  delà 
que  les  Arabes  nous  représentent  le  type  le  plus  pur  du 
Sémite  primitif,  dans  son  langage  comme  dans  ses  mœurs, 
ses  coutumes  et  ses  idées  religieuses.  C'est  la  théorie 
qu'a  soutenue  M.  Eberhard  Schrader.  D'après  lui,  l'anti- 
quité de  la  langue  arabe  prouve  que  l'Arabie  estle  berceau 
des  Sémites  eux-mêmes.  C'est  du  nord  de  l'Arabie  ou  de 
l'Arabie  centrale  qu'ont  rayonné  tous  les  Sémites:  les  E- 
thiopiens  et  les  Sabéens  vers  le  sud,  les  Babyloniens  et  les 
Araméens  ou  Syriens  vers  le  Nord  i .  M.  Sprenger  a  expri- 
mé une  opinion  analogue  dans^  sa  Géographie  ancienne 
de  l  Arabie'^  :  il  suppose  que  tous  les  Sémites  ne  sont 
que  des  Arabes  émigrés  en  différents  lieux,  etne  se  distin- 
guant les  uns  des  autres  que  parce  qu'ils  appartiennent  à 
des  couches  difiérentes.  11  s'appuie  sur  les  conquêtes  ara- 
bes qui  ont  suivi  la  fondation  de  l'islamisme,  pour  établir 
qu'il  était  dans  le  génie  de  ce  peuple  de  porter  au  loin  ses 

1.  E.  S chidider.  Lie  Ab si ammun g  derChaldderund  die  Ursitze  der 
Semiten,  dans  la  Zeiàchrift  der  deutschen  morgenlàndischen  Gesell- 
schaft,  t.  XXVII,  1873,  p.  397-424. 

2.  A.  Sprenger,  Die  allé  Géographie  Arabiens  als  Grundlage  der 
Entwicklungsgeschichtedes  Semitismus,  Berne,  4875,  §  427,  p.  293-296. 
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essaims  ;  mais  pour  le  réfuter  il  suffit  de  remarquer  que  ce 
qui  s'est  passé  après  Mahomet  n'est  pas  constaté  avant  lui. 

M.Schraderrecourtàdesargumentsplussérieuxqu'une 
vague  analogie,  11  soutient  d'abord  que  les  Chaldéens 
d'Arménie  sont  le  même  peuple  que  les  Chalybes  et  qu'ils 
n'ont  rien  de  communavec  les  Sémites.  Peunous  importe 
ce  point  de  détail.  La  seconde  partie  de  sa  thèse,  savoir 
que  tous  les  Sémites  viennent  d'Arabie,  est  plus  grave.  La 
preuve  qu'il  donne  de  ce  dernier  point  consiste,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  en  ce  que  la  langue  arabe  est 
celle  qui  se  rapproche  le  plus  de  la  langue  mère  sémiti- 
que. C'est  là,  dit-il,  où  le  type  primitif  s'est  le  mieux  con- 
servé, qu'il  faut  chercher  le  berceau  de  la  race. 

A  cela  nous  répondrons  que  la  conclusion  n'est  pas  légi- 
time. Le  sanscrit  et  le  grec  sont,  parmi  les  langues  aryen- 
nes, celles  qui  se  rapprochent  le  plus  de  la  langue  indo-eu- 
ropéenne primitive;  personne  cependant  ne  songe  à  en 
tirerla  conclusion  que  l'Inde  ou  la  Grèce  est  le  berceau 
primitif  des  Aryas.  La  conservation  du  dictionnaire  etsur- 
tout  de  la  grammaire  arabes  dans  une  pureté  et  une  inté- 
grité relativement  plus  grandes  que  celles  des  autres  idio- 
mes sémitiques,  s'explique  aisément  par  la  situation  géo»- 
graphique  de  l'Arabie.  Cette  péninsule,  isolée  de  trois  cô- 
tés par  la  mer  et  séparée  du  quatrième  côté,  par  un  désert, 
du  reste  du  monde,  était  condamnée  parla  même  à  avoir 
des  rapports  fort  rares  avec  les  autres  peuples,  de  sorte 
que  le  contact  des  races  étrangères  ne  pouvait  altérer  son 
langage  i . 

Il  suffit  donc,  pour  se  rendre  compte  du  caractère  de  la 
langue  arabe,  d'admettre  que  ceux  qui  la  parlaient  se  fixè- 
rent de  bonne  heure  dans  la  péninsule,  avant  que  les  idio- 

1.  Cf.  I.  Guldi,  Délia  sede  primitiva  dei  popoli  s emitici,  da.ns  les 
Atli  délia  R.  Academia  dei  Lincei,  Memorie  storiche,  1878-1879,  sé- 
rie 3,  t.  m,  p.  569. 
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mes  sémitiques  eussent  encore  les  traits  distinctifs  que 
nous  leur  reconnaissons  aujourd'hui.  Tandis  que  les  Baby- 
loniens, les  Assyriens,  les  Hébreux,  les  Araméens,  les 
Ethiopiens,  modifièrent  diversement  leur  manière  de  par- 
ler, selon  le  milieu  dans  lequel  ils  vécurent  et  sous  l'influ- 
ence des  peuples  étrangers  avec  lesquels  ils  furent  en  rap- 
port, les  Arabes,  vivant  seuls,  gardèrent  fidèlement  leur 
langue  comme  leurs  mœurs  et  leurs  usages,  de  sorte  que 
les  documents  que  nous  possédons  en  cette  langue,  quoi- 
qu'ils ne  datent  que  du  vi"  siècle  de  notre  ère,  se  rappro- 
chent plus  qu'aucun  autre  document  sémitique,  et  plus 
même  que  les  documents  assyriens,  antérieurs  de  plus  de 
deux  mille  ans,  de  la  langue  primitive  des  enfants  de  Sem. 

M.  Schrader  a  essayé,  il  est  vrai,  mais  sans  succès,  d'é- 
carter cette  explication,  qui  renverse  son  hypothèse.  Si 
elle  était  fondée,  dit-il,  les  Arabes,  en  se  rendant  du  ber- 
ceau de  leur  race  en  Arabie,  auraient  dû  se  modifier,  com- 
me les  autres  Sémites,  au  contact  des  peuples  qu'ils  ren- 
contrèrent sur  leur  route,  en  se  rendant  à  l'Ouest  ou  au 
Sud-Ouest. 

Voici  ce  qu'on  peut  lui  faire  observer.  Les  Sabéens,  qui 
fondèrent  un  grand  royaume  et  eurent  des  relations  com- 
merciales avec  les  autres  peuples  ;  les  Ethiopiens,  qui 
passèrent  de  l'Arabie  méridionale  en  Afrique,  se  modi- 
fièrent en  effet  et  eurent  une  langue  particulière.  Les  Ara- 
bes du  Nord  et  du  centre  de  la  péninsule  conservèrent  in- 
tacts leur  idiome  et  leur  genre  de  vie,  importés  d'ailleurs, 
grâce  au  peu  de  chemin  qu'ils  eurent  à  faire  et  de  l'isole- 
ment dans  lequel  ils  vécurent.  En  émigrant  des  bords  de 
l'Euphrate  et  du  Tigre  dans  leur  nouvelle  patrie,  ils  avaient 
traversé  un  désert,  et  il  suffit  dejeteruncoupd'œilsurune 
carte,  pour  se  convaincre  qu'ils  n'avaient  guère  qu'un  court 
voyage  à  accomplir,  et  qu'ils  rencontrèrent  trop  peu  d'é- 
trangers sur  leur  route  pour  que  cette  rencontre  exerçât 
sur  eux  une  influence  sensible. 
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Mais  il  ne  suffit  point  de  réfuter  les  raisons  de  ceux  qui 
prétendent  placer  le  berceau  des  Sémites  en  Arabie ,  il  faut 
établir  par  des  arguments  positifs  la  fausseté  de  leur  sen- 
timent. 

M.  Alfred  von  Kremer  a  combattu  à  l'aide  de  la  philo- 
logie l'opinion  qui  place  en  Arabie  le  berceau  des  Sémi- 
tes ^.  En  comparant  entre  elles  les  diverses  langues  sé- 
mitiques, on  peut  parvenir  à  déterminer,  dans  leurs  traits 
principaux,  la  flore  et  la  faune  du  pays  qu'habitait  la  race 
sémitique,  avant  la  séparation  de  ses  branches  diverses. 
Pour  que  celles-ci  donnent  aux  plantes  et  aux  animaux  le 
même  nom,  il  faut  qu'elles  aient  connu  ces  plantes  et  ces 
animaux  dans  les  contrées  où  leurs  pères  demeuraient  en- 
semble. Quant  aux  noms  qui  diffèrent  dans  les  diverses  lan- 
gues, ils  doivent  être  de  date  postérieure:  ils  ont  été  em- 
pruntés à  un  autre  temps  et  à  d'autres  lieux. 

Ces  prémisses  philologiques  posées,  et  elles  sont  incon- 
testables aux  yeux  de  tout  linguiste,  l'étude  comparée  des 
langues  sémitiques  prouve  que  l'Arabie  n'est  pas  le  ber- 
ceau de  ceux  qui  les  parlent.  Toutes  ces  langues,  en  effet, 
donnent  le  même  nom  au  chameau,  qui  était  connu  par 
conséquent  avant  la  séparation  ;  elles  appellent  au  con- 
traire l'autruche  différemment  les  unes  des  autres.  Les 
premiers  Sémites  n'ont  donc  pas  vécu  en  Arabie,  car  l'au- 
truche est  indigène  dans  ce  pays.  Les  Araméens  seuls  ap- 
pellent l'autruche  iié'âmâ,  d'après  l'arabe  naûm,  mais 
ils  ont  emprunté  ce  nom  aux  Arabes,  dont  les  caravanes, 
venant  de  la  Mecque,  apportaient  dans  leur  pays  des  plu- 
mes de  cet  oiseau. 

Le  dictionnaire  arabe  contient  deux  autres  noms  d'ani- 
maux, celui  de  la  petite  gerboise,  yarbû,  aujourd'hui 
djerbôa,  et  celui  du  lynx,  tuffah  ;  mais  ces  quadrupèdes, 

1 .  Semitische  Culturentlehnungen  aus  dem  Pftanzen-  und  Thierreich, 
da.ns  VAusland,  t.  xlviii,  janvier  1875,  p.  1-5,  25-31. 

Livres  Saints.  —  T.  m.  33 


514  I.   LE  PENTATEUQUE 


qui  sont  particuliers  à  l'Arabie,  n'ont  pas  de  nom  dans  les 
autres  langues  sémitiques,  tandis  que  l'aulruche  a  un  au- 
tre nom  qu'en  arabe,  au  moins  en  hébreu,  où  cet  oiseau 
s'appelle  yâ'én,  yà'anâh  ^ .  Si  les  Hébreux  étaient  sortis 
primitivement  de  la  péninsule  arabique,  comme  le  sup- 
pose M.  Schrader,  ils  n'auraient  jamais  oublié  le  nom  du 
volatile  qu'ils  avaient  appris  à  connaître  dans  leur  pre- 
mière patrie,  etne  lui  auraient  pas  donné  un  nom  nouveau. 
Aux  preuves  philologiques  de  M.  Alfred  von  Kremer, 
M.  Homme),  quia  étudié  avec  soin  la  question 2,  ajoute  les 
suivantes  :  De  même  qu'on  ne  trouve  pas  dans  les  langues 
sémitiques  des  noms  d'animaux  qu'on  devrait  y  rencon- 
trer, si  elles  avaient  été  parlées  d'abord  en  Arabie,  de  même 
ne  rencontre-t-on  pas  en  arabe  des  mots  dont  l'absence,  en 
ce  dernier  cas,  serait  inexplicable,  parce  qu'ils  appartien- 
nentàtoutes  les  autres  branches  de  lafamille.  Tel  estle  nom 
de  l'ours,  debb  en  éthiopien, c?6)6  en  hébreu,  «i^ôèa  en ara- 
méen,  dahu  en  assyrien,  lequel  n'existe  pas  en  arabe. 
L'ours  vit  en  effet  encore  en  Abyssinie  ;  il  a  vécu  en  Pales- 
tine, en  Syrie  et  en  Mésopotamie  ;  mais  non  en  Arabie. 
Les  dictionnaires  arabes  contiennent,  à  la  vérité,  le  mot 
dubbu,  ours;  toutefois, en  y  regardant  de  près,  on  cons- 
tate que  ce  mot,  désignant  un  animal  étranger  à  l'Arabie, 
n'apparaît  que  dans  les  écrivains  musulmans,  lorsque  les 

1.  Lam.iv,  3  (keri);Is.  xiii,  21  ;  xxxiv,  13;  xliii,  20  ;  Jer.  l.  39,  etc. 

2.  M.  Fritz  Hommel  a  traité  la  question  dans  un  mémoire,  en  fran- 
çais, lu  au  Congrès  International  des  orientalistes  de  Florence,  le  13 
septembre  1878,  La  patrie  originaire  des  Sémites,  dans  les  Atti  del  iv 
Congresso  internationale  degli  Orientalisti,  t.  1,  Florence,  1880,  p.  217- 
228.  L'auteur  a  publié  son  travail  en  allemand  avec  de  plus  amples 
développements  dans  ÏAllgemeine  Zeitung,  sous  le  titre  de  Die  ur- 
sprûnglichen  Wohnsitze  der  Semiten,Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung , 
n°''263  et  264,  p.  3877-3879  et  .3895-3896,  20  et  21  septembre  1878. 
Cf.  Id.,  Die  Namen  der  Sdugethiere  bei  den  sûdsemitischen  Vôlkern, 
in-S",  Leipzig,  1879,  p.  xx,  7,  480. 
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Arabes  ont  été  en  contact  avec  la  Syrie  et  l'Irak  ou  Méso- 
potamie. Les  langues  sémitiques  n'ont  donc  pu  tirer  le 
nom  de  l'ours  de  l'Arabie,  où  il  n'existait  pas.  Il  faut  par 
conséquent  que  les  Sémites  aient  habité,  avant  leur  dis- 
persion, un  pays  où  vivait  ce  quadrupède. 

On  peut  raisonner  de  même  au  sujet  du  bœuf  sauvage, 
ri  mu,  qui  est  inconnu  à  l'arabe.  Il  s'appelle  en  hébreu 
re'êm,  et  en  assyrien  rîmu,  noms  qui,  dans  les  dialectes 
du  Nord,  désignent  le  bœuf  sauvage.  Le  mot  ri'mu  est 
employé  en  arabe,  mais  il  y  désigne  un  animal  tout  diffé- 
rent, «  une  jeune  gazelle  à  la  peau  blanche,  »  disent  les 
lexicographes  indigènes  i .  Ri  mu  est  donc  d'origine  sémi- 
tique ;  et  comme  il  n'y  a  point  de  bœuf  sauvage  en  Ara- 
bie, les  Sémites,  qui  s'établirent  dans  cette  contrée  et  qui 
avaient  vu  le  ri^mu  dans  le  pays  d'où  ils  émigraient,  don- 
nèrent ce  nom  à  l'animal  de  l'Arabie  qui  ressemblait  le 
plus  au  quadrupède  qu'ils  avaient  l'habitude  d'appeler 
ainsi. 

Le  nom  de  la  panthère  nous  fournit  encore  un  argu- 
ment: elle  s'appelle  enéthiopien  namr ^enhëhvQunamer , 
en  araméen  7ienira,  en  assyrien  nirnra,  en  arabe  namir. 
Ce  mot  appartenait  donc  à  la  langue-mère,  puisqu'il  est  le 
même  dans  toutes  les  branches  de  la  famille.  La  bête  fé- 
roce qu'elle  désigne  est  pourtant  fort  rare  en  Arabie  et 
elle  l'a  toujours  été,  caria  poésie  arabe  ancienne,  très  ri- 
che ennoms  d'animaux,  commele  lion,  le  chacal,  le  renard 
et  l'hyène,  mentionne  bienrarement  la  panthère.  La  com- 
munauté du  nom  indique  cependant  que  la  panthère  était 
très  connue  dans  le  berceau  des  Sémites.  Ce  berceau  n'esl 
donc  pas  la  péninsule  arabique  ^. 

1.  Cf.  Frd.  Delitzsch,  Prolegomena  eines  neuen  hebrciisch-arama- 
ischen  Wôrterhuch,  in-8°,  Leipzig,  i886.  p.  23. 

2.  Sur  les  noms  d'animaux  communs  aux  langues  sémitiques, 
voir  aussi  I.  Guidi,  loc.  cit.,  p.  5S7-592  . 
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Mais  si  l'Arabie  n'est  pas  le  berceau  des  Sémites,  où  est- 
il  ?  M.  Alfred  von  Kremer,  suivant  le  courant  général  d'au- 
jourd'hui, le  place  dans  la  Haute-Asie,  à  côté  du  berceau 
des  Aryas.  D'après  lui,  dans  le  Haut-Touran,  à  l'ouest  du 
Bolortag-,  sur  le  plateau  de  Pamir,  les  premiers  Sémi- 
tes vivaient  en  contact  avec  les  Aryas.  Partant  de  là,  et 
suivant  les  grands  cours  d'eau,  et  en  particulier  l'Oxus,  ils 
se  dirigèrent  vers  l'Ouest,  passèrent  au  sud-ouest  de  la 
mer  Caspienne,  et  pénétrèrent,  par  un  des  défilés  de  l'El- 
bouz,  dans  les  montagnes  de  la  Médie.  De  là,  ils  entrèrent 
en  Mésopotamie. 

La  première  partie  de  la  route  tracée  aux  Sémites  est 
une  pure  hypothèse.  On  ne  peut  historiquement  établir 
que  ce  seul  fait,  c'est  que  nous  rencontrons  tout  d'abord 
les  Sémites  en  Mésopotamie.  Pour  soutenir  le  contraire, 
M.  Alfred  von  Kremer  en  appelle  à  la  flore  sémitique,  telle 
que  nous  la  fait  connaître  le  dictionnaire  de  leur  langue. 
D'après  lui,  les  langues  sémitiques  donnent  des  noms  di- 
vers au  palmier  et  à  la  datte:  l'expression  la  plus  ancienne, 
dit-il,  pour  désigner  la  datte,  dikla,  se  rencontre  chez  les 
tribus  araméennes  qui  habitaient  les  plaines  de  la  Baby- 
lonie.  L'affirmation  de  M.  A.  von  Kremer  est  inexacte. 
Dikla  n'est  pas  le  nom  le  plus  antique  de  la  datte  en  sémi- 
tique ,  et  les  Araméens  n'habitaient  pas ,  dans  les  temps 
primitifs,  les  plaines  de  la  Babylonie  ;  on  parla  l'araméen, 
euBabylonie,  seulement  après  que  l'assyrien  fut  devenu 
langue  morte,  peu  de  siècles  avant  Jésus-Christ. 

Le  nom  primitif  du  palmier  à  datte,  dans  les  langues  sé- 
mitiques, esitamaru,  comme  le  prouvent  l'hébreu  tamar, 
qu'on  lit  déjà  dans  l'Exode  et  dansleLévitiquo  i ,  et  l'éthio- 
pien tamart.  Le  nom  ordinaire  de  cet  arbre  en  arabe  est, 

1.  On  le  lit  aussi,  dans  la  Genèse,  comme  nom  propre  de  la  belle- 
fille  de  Juda,  fils  de  Jacob,  et  le  sens  de  ce  nom  propre  est  certaine- 
ment celui  de  Palme,  Gen.  xxxviii,  6. 
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il  faut  le  reconnaître,  nachl,  mais  tamr  est  usité  concur- 
remment et  désigne  surtout  la  datte  ou  bien,  en  général, 
un  fruit. 

On  trouve  aussi  chez  les  Arabes  de  très  anciennes  traces 
du  mot  dikla,  au  centre  comme  ausud  de  lapéninsule  ara- 
bique. Le  Dictionnaire  géographique  de  Yakût  mentionne 
une  localité  appelée  Dakalatu,  «  oti  se  trouvent  des  pal- 
miers, »  ajoute-t-il,  dans  le  district  des  Beni-Chubar,  à 
Yamâma.  La  Table  ethnographique  de  la  Genèse  nomme 
aussi  Diklâ  parmi  les  tribus  joctanides  du  sud  del'Arabie. 
Enfin,  on  appelle,  en  arabe,  dakalun  palmier  qui  produit 
beaucoup  de  dattes,  mais  de  mauvaise  qualité.  Il  y  a  donc 
lieu  d'admettre  deux  noms  primitifs  du  palmier  à  dattes  en 
sémitique,  tamaruei  diklu  ou  dakalu.  Les  Sémites  con- 
naissaient par  conséquent  cet  arbre  avant  leur  dispersion, 
quoiqu'onpuisseoumêmeon  doive  admettre  que  lafructi- 
fication  artificielle  de  cet  arbre  ne  remonte  qu'à  Tépoque 
historique,  assyrienne  et  araméenne,  et  ait  été  inventée 
enBabylonie. 

Ces  faits  admis,  comme  la  pairie  originelle  du  palmier 
est  située  dans  le  bassin  du  cours  supérieur  et  moyen  de 
l'Euphrale  et  du  Tigre  ;  comme  c'est  là  aussi  que  viventles 
animaux  dont  nous  avons  trouvé  les  noms  dans  la  langue- 
mère  sémitique  ;  comme  enfin  c'est  dans  ces  lieux  que  les 
traditions  des  Sémites  eux-mêmes  placentleur  berceau,  à 
l'ouest  de  flolwân,  dont  les  poètes  persans  ont  chanté  les 
palmiers;  c'est  bienlàqu'ilfautplacer,  en  effet, lademeure 
primitive  des  descendants  de  Sem,  le  lieu  oii  ils  étaient 
tous  réunisavant  de  se  disperser  au  Sud  et  à  l'Ouest. 

Il  faut  remarquer  d'ailleurs  que  tout  ce  que  nous  sa- 
vons de  la  flore  primitive  des  Sémites  confirme  cette  con- 
clusion, ainsi  que  l'a  très  bien  montré  un  savant  arabisant 
italien,  M.  Guidi.LaChaldée  n'abonde  pas  en  plantes  va- 
riées, mais  celles  que  l'on  peutregarder  comme  indigènes 
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dans  le  bassin  inférieur  de  l'Euphrate  et  du  Tigre,  savoir, 
les  diverses  espèces  de  peupliers,  le  tamaris  et  le  grena- 
dier, portent,  ainsi  que  le  palmier,  un  même  nom  dans 
toutes  les  langues  sémitiques.  Au  contraire,  les  plantes 
qui  croissent  dans  les  zones  tempérées  ou  sur  les  monta- 
gnes, l'orme,  le  frêne,  le  châtaignier,  le  chêne,  le  hêtre, 
le  pin,  le  cèdre,  ou  bien  ont  des  noms  divers  dans  les  dif- 
férentes branches  de  la  famille  sémitique,  ou  bien  n'ont 
adopté  le  même  nom  qu'à  une  époque  relativement  ré- 
cente. La  Chaldée  était  un  véritable  grenier  d'abondance, 
l'orge  etle  fromenty  produisaient  cent  pour  un^ .  Aussi  le 
froment,  l'orge,  l'épi,  s'expriment-ils  de  la  même  manière 
danstous  les  idiomes  des  descendants  de  Sem  2,  ainsi  que 
les  travaux  agricoles,  les  occupations  de  la  vie  pastorale, 
la  ch  asse  et  la  pêche  ^ . 

A  ces  considérations  nous  pouvons  en  ajouter  qui  sont 
tirées  de  la  situation  géographique  de  la  Babylonie.  Le 
nom  de  fleuve,  na/iar,estcommunàtoutes  lesianguessé- 
mitiques,le  ghez  excepté,  de  même  que  yam,\e  nom  de  la 
mer,  tandis  qu'elles  ont  chacune  un  mot  particulier  pour 
exprimer  une  montagne,  ce  qui  semble  bien  indiquer  que 
ceux  qui  les  parlent  ont  tous  vécu  primitivement  sur  les 
bords  d'un  fleuve,  non  loin  de  la  mer,  dans  une  plaine  sans 
montagnes,  telle  qu'est  la  Chaldée.  Le  désert,  en  arabe, 
s'appelle  de  noms  divers^  qui  nous  représentent  l'idée 

1.  Hérodote,  1,  193. 

2.  I.  Guidi,  loc.  cit..  p.  582-587.  Cf.  l'excellent  résumé  qu'a  fait  de 
tout  le  travail  de  M.  Guidi  le  P.  de  Cara,  Notizia  de'  lavori  di  egitto- 
logia  e  di  lingue  semitiche,  in-8".  Prato,  1886,  p.  68-73. 

3.  I.  Guidi,  loc.  cit.,  p.  r.92-597.  Depuis  iNemrod,  Gen.  x,  9,  la 
chasse  a  toujours  été  en  grand  honneur  dans  les  pays  baignés  par 
l'Euphrate  et  le  Tigre,  comme  l'attestent  de  nombreux  monuments 
indigènes.  Voir  Figure  102. 

4.  aaJî.  *!js.aJI,  iJUiJî,  a^lill.  *Uxi.M 
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d'un  lieu  stérile. 
effrayant  ,  sans 
eau.  Au  contrai- 
re, les  Israélites, 
les  Assyriens  et 
les  Araméens  le 
nomment  mid- 
bar,  c'est-à-dire 
unlieu  où  l'on  fait 
paître  les  trou- 
peaux. Ce  ne  sont 
donc  pas  les  soli-  i 
tudes  de  l'Arabie,  ^. 
avec  leur  vaste  et 
effrayante  éten- 
due et  leur  aride 
sécheresse ,  qui 
ont  donné  aux 
Sémites  septen- 
trionaux la  no- 
tion du  désert, 
mais  les  plaines  2. 
de  la  Babylonie  g 
qui  produisent  en  ':; 
abondance  de  2 
l'herbe  pour  les 
troupeaux.  Au 
milieu  de  ces  plai- 
nes, on  remarque 
aussi  de  nom- 
breux maréca- 
g-es,  où  croissent 
des  roseaux  gi- 
gantesques ;  tou- 
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tes  Igs  langues  sémitiques  désignent  et  marécages  et 
roseaux  sous  le  nom  d'agam  i . 

Deux  choses  sont  particulièrement  caractéristiques  de 
la  Chaldée  :  l'une  naturelle,  le  bitume  ;  l'autre  artificielle, 
les  briques.  Or  le  bitume  et  les  briques  s'expriment  de  la 
même  manière  dans  toutes  les  langues  sémitiques:  arabe, 
hamar  et  kafar;  hébreu,  homer  et  ko  fer;  assyrien, 
amaru  eikupri  ;  araméen,  kufra,  «  bitume,  goudron.  » 
—  Arabe,  labin;  hébreu,  libtiah;  araméen,  Ibenta'  ;  as- 
syrien, libittu,  pluriel,  libnât a,  ((hr'iques.» 

Parmi  les  métaux  dont  l'usage  est  le  plus  commun,  la 
linguistique  démontre  que  les  anciens  Sémites  connais- 
saient avant  leur  séparation  l'or,  le  cuivre  et  le  bronze, 
mais  non  l'argent,  le  fer  et  le  plomb.  «Ces  résultats  con- 
cordent d'une  manière  remarquable  avec  l'état  de  la  mé- 
tallurgie dans  la  région  babylonienne,  comme  on  peut  le 
constater  par  les  objets  trouvés  dans  les  tombes  les  plus 
antiques.  En  Babylonie,  l'or  était  connu,  l'argent  inconnu, 
le  bronze  commun;  le  plomb  et  le  fer  étaient  tellement 
rares  qu'on  voit  clairementpar  làqu'ils  étaient  d'introduc- 
tion récente^.  » 

Tous  les  arguments  philologiques  confirment  ainsi  avec 
letémoignage  de  la  Bible,  qui  nous  présente  les  enfants  de 
Sem  réunis  dans  la  plaine  de  Sennaarou  de  Babylone,lors 
de  la  construction  de  la  tour  de  Babel. 


1.  I.  Gmdi,loc.cit.,  p.  570-574. 

2.  1.  (îu\d\,  loc.  cit.,  p.  581. 


CHAPITRE  IX 


LES    PATRIARCHES 


ARTICLE  1 
ABRAHAM 

§    I^"".    —   ABRAHAM    ET    SARA    EN    EGYPTE. 

L'épisode  du  voyage  d'Abraham  en  Egypte  contient  un 
trait  qui  a  été  de  tout  temps  un  sujet  d'accusation  contre  ce 
patriarche  et  contre  laBible  elle-même  : 

11  arriva  qu'une  famine  étant  survenue  dans  la  terre  [de  Cha- 
naan],  Abram  descendit  en  Egypte  pour  y  demeurer,  car  la  fa- 
mine était  grande  dans  la  terre  [de  Chanaan].  Et  il  arriva  que 
lorsqu'il  fut  près  d'entrer  en  Egypte,  il  dit  à  Saraï,  sa  femme  : 
«Voici  que  je  sais  que  tu  es  belle,  et  il  adviendra  que  les  Égyp- 
tiensteverrontetqu'ils  diront:  C'estsafemme.  Et  ils  me  tueront 
et  ils  te  laisseront  vivre.  Dis  donc  que  tu  es  ma  sœur,  afin  queje 
sois  bien  traité  à  cause  de  toi  et  qu'ils  mesauvent  la  vie  parcon- 
sidération  pour  toi.  »  — Or  il  arriva,  quand  Abram  fut  entré  en 
Egypte,  que  les  Égyptiens  virent  combien  sa  femme  était  belle. 
Les  principaux  [officiers]  du  Pharaon  la  virent  aussi,  et  ils  firent 
son  éloge  au  Pharaon,  et  on  la  prit  dans  lamaison  du  Pharaon. 
Et  Abram  fut  bien  traité  à  cause  d'elle,  etil  recutdes  brebis,  des 
bœufs,  des  ânes,  des  serviteurs,  des  servantes,  desànessesetdes 
chameaux.  Mais  Jéhovah  frappa  le  Pharaon  de  grandes  plaies, 
lui  et  sa  maison,  à  cause  de  Saraï,  femme  d'Abram.  Alors  le 
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Pharaon  appela  Abram  et  lui  dit  :  «  Pourquoi  m'as-tu  fait  cela  ? 
Pourquoi  ne  m'as-tu  pas  averti  que  c'était  ta  femme?  Pourquoi 
as-tu  dit  :  G'estmasœur,  [desorte]  queje  l'ai  prise  pour  femme. 
Mais  maintenant  voilà  ta  femme,  prends-la  et  retire-toi.  »  Et  le 
Pharaon  donna  ordre  à  ses  serviteurs  de  le  reconduire  avec  sa 
femme  et  tout  ce  qui  était  à  lui  ^. 

Tel  est  le  récit  de  la  Genèse.  Dans  un  livre  retentissant, 
un  littérateur  de  nos  jours  l'a  attaqué  sans  ménager  les 
termes  : 

Que  pensez-vous,  Monsieur  l'ahbé,  entre  nous,  de  ce  patri- 
arche [Abraham]?  L'esprit  de  Dieu  est  toujours  présent  en  lui  ; 
Dieu  a  fait  alliance  avec  lui,  parce  qu'il  est  un  homme  vertueux 
et  qu'il  a  contracté  conséquemment  le  mariage  un  et  indisso- 
luble établi  par  Dieului-mémedansl'union  d'Adam  avec  Eve; et 
voilà  cet  époux  selon  Dieu  qui,  prévoyant  ce  qui  va  arriver,  re- 
commande à  sa  femme*  de  dire  qu'elle  n'est  que  sa  sœur;  il  la 
laisse  partager  la  couche  du  roi  pour  n'être  pas  mis  à  mort,  et 
finalement  il  tire  delà  situation  des  brebis,  des  chameaux  et  des 
ânes;  après  quoi  il  la  reprend,  quand  Pharaon  la  lui  rend,  enlui 
faisantdes  reproches  très  mérités  sursaconduite,  ce  qui  prouve 
que  le  roi  d'Egypte  avait  surla  morale  des  notions  plus  exactes 
qu'Abraham  en  alliance  avec  Dieu  ~  ? 

En  s'exprimant  delasorte,  M.  Alexandre  Dumas  fils  est 
l'écho  de  Voltaire.  L'abbé  Guénée  avait  répondu  au  chef  des 
philosophes, et  il  l'avait  fait  si  bien  que  nous  n'avons  rien  de 
mieux  àfairenous-même  que  de  reproduire  ici  saréponse  : 

On  s'est  partagé  depuis  longtemps  parmi  les  chrétiens  sur  la 
conduite  qu'Abraham  tint  en  Egypte.  liCs  uns  ont  dit  pour  le  jus- 
tifier qu'en  se  donnant  pour  frère  de  Sara  il  ne  mentait  point, 
puisqu'elle  était  effectivement  sa  sœur  3;  qu'il  se  réservait  par 

1.  Gen.  xn,  10-20. 

2.  AlexandreDumas fils, La giiesf.  dudivorce,  15*"  éd.,  1880, p. 28-29. 

3.  C'est-à-dire  sa  parente,  ce  qui,  en  hébreu,  s'exprimait  par  le 
titre  de  sœur.  Cf.  Gen.  xx,  12. 
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làune  in?pection  sur  elle;  quii  gagnait  du  temps,  et  qu'il  puise 
flatterque  pendanlcet  intervalle  la  Providence,  quiTavaitcon- 
diiit  dans  ces  lieux,  lui  ménagerait  quelque  événement  qui  le 
tirerait  d'embarras  ;  qu'il  pouvait  compter  sur  la  fidélité  de  Sara, 
pour  peu  que  le  roi  d'Egypte  fût  susceptible  de  quelque  senti- 
ment de  vertu  ;  qu'autrement,  en  avouantqu'elle  était  sa  femme, 
Abraham  aurait  exposé  inutilement  sa  vie,  sans  mettre  plus  en 
sûreté  l'honneur  de  son  épouse;  que  si  l'on  ne  doit  jamais  men- 
tir, on  n'est  point  tenu  de  dire  à  un  ravisseur  et  à  un  homicide 
des  vérités  dont  on  prévoit  qu'il  abuserait  pour  commettre  le 
crime  et  faire  périr  l'innocent,  etc. 

D'autres  plus  sévères  l'ont  condamné  hautement  d'avoir  usé 
d'équivoque  envers  Pharaon  et  d'avoir  exposé  témérairement 
la  chasteté  de  Sara  ^ . 

Il  vous  était  réservé  2,  Monsieur,  d'imputer  àce  saint  homme 
le  plus  bas  et  le  plus  criminel  dessein.  Vous  ne  l'accusez  de  rien 
moins  que  d'avoir  cherché  à  faire  un  honteux  trafic  des  charmes 
de  sonépouse."  Gomme  elle  étaitbelle.il  résolut  detirer  parti  de 
sabeauté^.  «Une  imputation  si  grave,  faitecontre  un  homme  que 
sa  religion  et  sa  vertu  ont  fait  respecter  depuis  tant  de  siècles  et 
par  tant  de  peuples,  exigerait  les  plus  fortes  preuves.  Quelles 
sont  les  vôtres,  Monsieur?  D'indignes  soupçons  et  une  odieuse 
altération  de  nos  Écritures.  A  vous  en  croire,  Abraham  dit  à 
Sara  :  «  Feignez  que  vous  êtes  ma  sœur,  afin  qu'on  me  fasse  du 
bien  à  cause  de  vous.  »  Mais  dans  la  Genèse  Abraham  parle  en 
ces  termes  à  Sara  :  «.  Vous  êtes  belle  ;  quand  les- Égyptiens  vous 
auront  vue,  ils  diront  :  c'est  la  femme  de  cet  homme,  et  ils  me 
tueront.  Dites  donc,  je  vous  prie,  que  vous  êtes  ma  sœur,  afin 
queje  sois  bien  traité,  et  que  la  vie  me  soit  conservée  par  votre 
moyen.  »  Vous  le  voyez,  Monsieur,  ce  n'est  point  pour  «  tirer 
parti  de  la  beauté  »  de  son  épouse;  c'est  pour  se  dérober  à  une 
mort  qu'il  croit  inévitable,  qu'il  prie  Sara,  non  de  feindre,  mais 
de  dire  qu'elle  était  sa  sœur,  cortime  elle  l'était  effectivement. 

1.  "  De  ce  nombre  sont  Origène,  Jérôme,  Calvin,  et  beaucoup 
d'autres  tant  anciens  que  modernes.  » 

2.  A  la  suite  de  Bayle,  de  Tindal,  etc. 

3.  Voltaire,  Dict.  pkil.,  art.  Abraham. 
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Blâmez-Ie  donc,  si  VOUS  voulez,  d'avoir  trop  craint  la  mort,  re- 
prochez-lui sa  faiblesse,  condamnez  son  équivoque;  mais  ne 
joignez  point  à  un  jugement,  au  moins  sévère,  une  imputation 
évidemment  calomnieuse  ^ . 

Les  réflexions  qui  précèdent  s'appliquent  dans  leur  en- 
semble à  la  conduite  analogue  que  tinrent  Abraham  et, 
après  lui,  son  fils  Isaac,  vis-à-vis  d'Abimélech,  roi  de  Gé- 
rare.  Isaac  suivit  l'exemple  de  son  père,  et  Abraham  lui- 
même  fit  en  Palestine  comme  il  avait  fait  en  Egypte  2.  Rien 
n'est  plus  conforme  à  la  nature,  et  les  mœurs  du  temps  et 
du  pays  expliquent  sans  peine  comment  ce  qui  était  arrivé 
àlacour  des  pharaons  arriva  aussi  dans  la  terre  de  Cha- 
naan.  La  critique  négative  a  néanmoins  imaginé  que  c'était 
un  seul  et  unique  fait,  qui  était  raconté  trois  fois  dans  la  Ge- 
nèse. Il  faut  véritablement  vouloir  à  tout  prix  découvrir 
des  répétitions  danslePentateuquepoursoutenirque trois 
épisodes,  qui  se  distinguent  les  uns  des  autres  par  des  cir- 
constances différentes  de  temps,  de  lieu  et  de  détails,  com- 
me le  prouve  la  lecture  du  texte,  sont  une  seule  et  même 
chose, 

§  II.  —  ABRAHAM  ET  CHODORLAHOMOR. 

Les  incrédules  de  nos  jours  traitent  de  mythes,  com- 
me nous  l'avons  dît  plus  haut  3,  presque  tous  les  récils 
contenus  dans  la  Genèse,  soit  parce  qu'ils  les  trouvent 
invraisemblables,  soit  pour  toute  autre  cause  arbitraire. 
Dans  la  plupart  des  cas,  il  est  impossible  de  les  réfuter 
d'une  manière  spéciale,  parce  que  les  documents  nous  font 
défaut  et  que  nous  sommes  ainsi  privés  des  moyens  ex- 
trinsèques, nécessaires  pour  justifier  le  récit  sacré,  la  Ge- 

1.  Lettres  de  quelques  Juifs,  éd.  de  1827,  t.  ir,  p.  375-379. 

2.  Gen.  xx;  xxvi,  6-11, 

3.  Voir  cliapilre  vi,  p.  443  et  suiv. 
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nëse  étant  le  seul  livre  qui  nous  renseigne  sur  des  événe- 
ments aussi  anciens, Nous  pouvons  alors  établir  seulement 
d'une  façon  générale  le  caractère  historique  du  Pentateu- 
que,  et  observer  de  plus  que  ce  qui  paraît  être  invraisem- 
blable à  tel  ou  tel  esprit  n'est  pas  pour  cela  moins  réel. 

La  Providence  a  permis  cependant  qu'à  l'heure  où  l'on 
attaque  nos  Livres  sacrés  avecune  violencesans  exemple, 
nous  eussions  des  armes  nouvelles  pour  les  défenclre,  et 
elle  a  fait  sortir  comme  des  entrailles  de  la  terre,  du  fond 
des  ruines  sous  lesquelles  ils  étaient  ensevelis  depuis  des 
siècles,  des  témoins  inattendus  qui  viennent,  au  grand  éton- 
nement  des  incrédules  comme  des  croyants  eux-mêmes, 
déposer  en  faveur  de  la  véracité  de  Moïse,  de  sorte  que 
l'hommage  qu'ils  rendent  à  quelques-uns  des  faits  qu'il 
rapporte^  est  une  confirmation  indirecte  de  la  vérité  des 
faits  qui  ne  reposent  que  sur  son  autorité.  Car  il  est  bien 
digne  de  remarque  qu'à  mesure  que  croissent  nos  connais- 
sances sur  l'antique  Orient,  une  partie  des  objections  de 
nos  adversaires  s'évanouissent  à  tout  jamais,  comme  ces 
nuages  que  dissipe  le  soleil  quand  il  vient  à  briller  dans 
tout  son  éclat.  Rien  n'est  plus  consolant  pour  le  fidèle  que 
ces  victoires  de  la  vérité  sur  l'erreur,  de  la  foi  sur  l'incré- 
dulité. Nous  en  avons  un  exemple  frappant  dans  l'épisode 
de  Chodorlahomor,  roi  d'Elam.  Ici,  l'histoire  d'Abraham 
sortpour ainsi  dire  deson cadre personnelpourentrer  dans 
le  cadre  de  l'histoire  générale  de  l'Asie  et  nous  voyons  com- 
ment Dieului-même  justifie  saparole  en  faisant  paraître  au 
jour,  du  sein  de  la  Chaldée,  ces  vieilles  briques  qui  attes- 
tent l'exactitude  de  la  Genèse.  Jusqu'àprésent  ce  chapitre 
était  celui  au  sujet  duquel  les  mythologues  croyaient 
remporter  le  plus  éclatant  triomphe.  En  1834,  un  savant 
allemand,  Grotefend,  découvrait  dans  les  quatre  rois 
orientaux  défaits  par  Abraham  les  quatre  saisons  de  Va^n- 
née,  et  dans  les  cinq  rois  de  la  Pentapole  les  cinqjours 
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complémentaires  de  l'année  babylonienne  ^.  Eh  bien!  tou- 
tes ces  rêveries  s'évanouissent  à  la  lumière  de  l'histoire. 
Jamais  récit  historique  n'a  été  plus  précis  ni  plus  circon- 
stancié ;  on  dirait  une  page  contemporaine  de  l'événement 
lui-même  :  le  temps,  les  lieux,  les  personnages  sont  nom- 
més ;  rien  n'y  manque,  comme  l'ont  reconnu  plusieurs 
rationalistes  eux-mêmes.  Les  principaux  faits  de  l'histoire 
générale  de  l'Orient  que  suppose  la  Genèse  sont  :  la  domi- 
nation du  roi  Chodorlahomor,  roi  d'Elam,  sur  le  bassin  de 
TEuphrate  et  du  Tigre  ;  l'extension  de  sa  puissance  jus- 
qu'aux rives  de  la  Méditerranée  ;  sa  suzeraineté  sur 
les  rois  de  la  terre  de  Ghanaan  et  en  particulier  des 
environs  de  la  mer  Morte.  Les  trois  rois  qui  marchent 
contre  la  Palestine  avec  Ghodorlahomor  sont  nommés  par 
leur  nom  propre  avec  les  noms  de  leurs  trois  royaumes  : 
Amraphel,  roi  de  Sennaar,  Arioch,  roi  d'Ellassar,  Thargal, 
roi  de  Guti  (Goïm).Leur  campagne  contre  Bara,  roideSo- 
dome,  et  ses  alliés  est  datéeielle  est  de  la  quatorzième  année 
du  règne  de  Chodorlahomor.  La  marche  de  leur  armée  est 
décrite  avec  tous  les  détails  géographiques  qu'elle  com- 
porte^.  Malgré  cette  précision  de  renseignements,  tout  a 
été  nié  parla  critique  rationaliste.  Ainsi  Bohlen  rejette 
tout  en  bloc  : 

Quant  à  la  question  de  savoir  s'il  n'y  a  pas  au  fond  de  ce  récit 
quelque  événement  réel,  après  avoir  examiné  avec  soin  les  cir- 
constances, il  faut  répondre  catégoriquement:  non.  D'abord  il 
n'est  pas  croyable  que  les  puissants  monarques  de  l'Asie  anté- 
rieure unissent  leurs  forces  pour  marcher  contre  un  district  ré- 
volté, de  quelques  milles  d'étendue  ;  la  Palestine  entière  aurait 
pu  à  peine  les  dédommager  des  frais  de  la  guerre,  et  il  aurait 

1.  Der  erste  Krieg  auf  Erden,  dans  la  Zeitschrift  der  morg.  Gesell- 
schaft,  t.  vni,  1854,  p.  800  et  suiv.  Pour  plus  de  détails,  voir  La  Bible 
et  les  découvertes  modernes,  4*=  éd.,  1. 1,  p.  494-495. 

2.  Geii.  XIV. 
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suffi  d'un  satrape  avec  une  petite  troupe  pour  remettre  les  re- 
belles à  la  raison...  De  plus,  comme  on  le  voit  par  la  mention 
de  Sennaar,d'Ellassaretd'Elam,  on  transporte  ici  dans  la  haute 
antiquité  un  état  politique,  postérieur  de  plusieurs  siècles,  dans 
lequel  les  petits  princes  elles  tribus  de  l'Asie  antérieure  étaient 
réellement  tributaires  des  puissants  rois  de  l'Asie...  Gela  nous 
conduit  historiquement  au  temps  de  Sardanapale  ^. 

M.  Nôldeke,  de  son  côté,  a  aussi  toute  sorte  d'objec- 
tions à  faire  valoir  contre  le  récit  biblique  : 

Pournous,  c'est  déjàcertainementài'avanceuneprésomption 
que  le  «Père  élevé»,  le  père  souche  (.S^ammu«^er)  de  tant  dépeu- 
ples sédentaires  et  nomades  ne  peut  être  facilement  un  person- 
nage historique.  Nous  voulons  bien  cependant  faire  abstraction 
de  cette  objection  capitale  et  examiner  les  détails.  Le  chapitre 
commence  par  une  énumération  imposante  de  rois,  à  l'époque 
desquels  aurait  eu  lieu  l'événement  raconté.  Mais  Tuch  obser- 
ve avec  raison  dans  son  commentaire  :  «  Lorsque  le  narrateur 
raconte  le  fait  d'après  la  date  des  rois  en  guerre,  il  n'ya  là  qu'un 
effort  caractéristique  pour  donner  une  apparence  de  chronologie 
précise  sans  la  donner  en  effet.  »  A  quoi  sert-il  de  dater  d'après 
des  rois  dont  la  date  du  règne  nous  est  complètement  inconnue? 
...  Il  est  étrange  qu'on  détermine  le  temps  d'après  des  rois  qu'on 
nous  montre  ensuite  comme  acteurs  dans  le  récit.  Une  telle  ma- 
nière de  dater  est  totalement  superflue  et  ne  dit  rien  du  tout  2. 

On  a  peine  à  encroire  à  ses  yeux,  quand  on  lit  de  pareils 
raisonnements.  M.  Nôldeke  nous  dit  d'abord  avec  une 
franchise  dont  il  faut  lui  savoir  gré  que,  préalablement  à 
tout  examen,  il  ne  peut  croire  qu'un  personnag-e  comme 
Abraham  ait  existé,  parce  qu'on  le  regarde  comme  le  père 
de  plusieurs  peuples  nomades  ou  sédentaires.  Nous  ne 
voyons  point  comment  il  suit  de  là  qu'il  n'y  ait  jamais  eu 

1,  P.  von  Bolilen.Bî'e  Genests,  in-'=(°,Kœnigsberg,  1835,  p.  168-170. 

2.  Th.  Nôldeke,  Die  Unyeschichtlichkeit  der  Erzdhlung  Gen.  xiv, 
dans  ses  Untersuchungen  x,ur  Kritik  des  Alten  Testaments,  1869, 
p.  157-158. 
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d'Abraham,  car  ces  peuples  ont  bien  eu  un  premier  père  et 
pourquoi  ne  se  serait-il  pas  .appelé  Abraham?  Quant  au 
reproche  adressé  à  la  Genèse  de  dater  la  campagne  de 
Chodorlahomor  de  la  14"  année  de  son  règne,  il  est 
«étrange.  ))Le  narrateur  ne  pouvait  dater  cette  guerre  que 
comme  on  le  faisait  de  son  temps,  non  comme  on  le  fait  de 
nos  jours.  C'est  là  un  trait  caractéristique  de  l'exactitude 
del'historien,  car  tous  les  événements  chez  les  Assyriens 
et  les  Chaldéens,  sont  datés  de  l'année  du  règne  des  rois 
sous  lesquels  ils  ont  eu  lieu,  comme  le  prouvent  des  mil- 
liers d'inscriptions  et  de  contrats  trouvés  dans  ces  pays. 
On  peut  donc  affirmer  que  toutes  les  inscriptions  prove- 
nant du  pays  où  a  régné  Chodorlahomor  donnent  le  dé- 
menti le  plus  catégorique  à  M.  Noldeke.  Il  continue  : 

Nous  avons  encore  une  autre  preuve  de  l'impossibililé  com- 
plète de  cet  événement  dans  les  noms  des  prétendus  auxiliaires 
amorrhéens  d'Abraham.  Il  estim possible  de  ne  pas  reconnaître 
dans  ces  personnages  des  heroes  eponymi.  Mamré  est  dans 
l'écrit  fondamental  [de  la  Genèse]  l'antique  nom  d'Hébron...  De 
ce  que  les  térébinthes  de  cet  endroit  sont  appelés  quelquefois 
'Elônê  Mamré  ou  'E Ion  Mamré,  cela  ne  change  rien  à  l'état  des 
choses  et  ne  rend  pas  plus  vraisemblable  de  l'épaisseur  d'un 
cheveu  qu'un  homme  appelé  Mamré  y  ait  jamais  habité.  A  côté 
d'Hébron,  il  y  a  de  plus  le  Nahal  'Eskôl,  la  vallée  des  Grappes.. 
Or,  dans  notre  récit,  Eskol,  c'est-à-dire  laGrappe,  d'oùla vallée 
tire  son  nom,  apparaît  comme  frère  de  Mamré.  Et  l'on  voudrait 
que  ce  fût  làde  l'histoire!...  Le  nom  du  troisième  frère  IJ^^j'Aner, 
n'estpasmentionné  ailleurs  dans  l'Ancien  Testament;  mais  l'hy- 
pothèse deKnobel^  n'est  pasinvraisemblable;ilcroitqu'onpeut 
combiner  ce  nom  avec  celui  de  Gabal  Neir,  dans  le  voisinage 
d'Hébron.  Nous  avons  de  la  sorte  le  héros  éponyme  d'un  troi- 
sième nom  de  heu..;  et  c'est  ainsi  que  les  preuves  s'accumulent 
pour  montrer  que  notre  récit  n'a  aucune  valeur  historique  2. 

1.  Sur  Gen.  xxni,  20. 

2.  Uritersuchungeriy  p.  166-168. 
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M.  Rouss  n'a  pas  osé  adopter  le  troisième  rapproclie- 
meut,  mais  il  fait  siens  les  deux  premiers.  <(  Deux  de  ces 
hommes,  dit-il,  sont  positivement  des  localités,  Mameré 
est  l'antique  nom  de  liébron  et  Es'kol  est  le  nom  d'une 
vallée  des  environs  i .  » 

De  pareils  arg-umenls  sont  si  frêles  que  M.  Nôldeke  lui- 
même  n'a  pu  s'empêcher  d'observer  en  terminant  :  «  As- 
surément je  ne  me  fais  pas  l'illusion  de  croire  queje  puisse 
mettre  un  terme  à  toutes  les  combinaisons  malheureuses 
auxquelles  ce  chapitre  a  donné  occasions.  »  M.  Dillmann 
répond  simplement  à  toutce  raisonnement:  «Alors  même 
que  Mamré,  Escol  et  Aner  seraient  des  noms  de  lieux, 
comme  le  dit  Nôldeke, ce  serait  là  un  fait  sans  importance; 
car  il  n'y  a  aucune  différence  dans  le  résultai,  que  ce  soit 
Mamré  ou  le  (scheik)  de  Mamré  qui  ait  été  l'auxiliaire 
d'Abraham  3,  ^)  Est-ce  que  Condé  n'a  pas  remporté  la  vic- 
toire de  Rocroy,  et  Turenne  celle  des  Dunes,  parce  que 
Condé  est  une  ville  de  Flandres  et  Turenne  un  village  du 
Limousin?  Tous  leurs  exploits  sont-ils  mythiques,  parce 
que  leurs  noms  sont  empruntés  à  des  localités,  et  que  la 
plupart  des  officiers  qui  commandaient  sous  leurs  ordres 
étaient  aussi  des  hommes  portant  des  noms  de  lieux? 

M.  Nôldeke  remarque  d'ailleurs  très  bien  que  la  cam- 
pagne de  Chodorlahomor  n'avait  pas  exclusivement  pour 
objectif  la  Palestine  ;  le  texte  l'indique  expressément, 
puisqu'il  nous  montre  les  rois  alliés  dévastant  les  pays  à 
l'est  et  au  suddu  Jourdain;  mais tandisqueBohlenconclut 
que  nous  avons  affaire  à  un  mythe,  parce  que  l'expédition 
est  faite  contre  la  seule  terre  de  Chanaan,  M.  Nôldeke  tire 
la  même  conclusion,  parce  que  les  rois  des  bords  de  l'Eu- 
phrate  n'attaquent  pas  seulement  la  vallée  de  Sodome. 

i.  L'histoire  sainte  et  la  loi,  t.  i,  p.  349. 

2,  Untersuchungen,  p.  168. 

3.  Di&  Genesis,  p.  246. 

Livres  Saints. — T.  m.  34. 
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«  Toute  cette  campagne  (àl'est  et  au  sud  du  Jourdain), dit- 
il,  est  invraisemblable;  signe  certain  que  c'est  une  fic- 
tion i.  »  Quelle  logique!  Cette  campagne  est  invraisem- 
blable; donc,  il  est  certain  que  c'est  une  fable!  —  C'est 
aussi  une  fable,  parce  que  ces  rois  régnent  dans  des  pays 
éloignés,  non  en  Chanaan. 

Une  guerre  avec  des  habitants  de  Chanaan  n'aurait  pas  été 
assez  grandiose,  c'est  pourquoi  des  souverains  étrangers,  et 
quatreà  la  fois,  déploient  leur  puissance  militaire  et  montrent 
quelle  esLleur  force  dans  une  série  de  grands  combats;  le  lecteur 
peut  juger  ainsi  de  l'importance  de  l'événement.  Le  narrateur 
donne  à  dessein  aux  ennemis  des  noms  empruntés  aux  régions 
les  plus  lointaines  pour  couvrir  son  récit  d'une  apparence  d'an- 
tiquité... De  telle  sorte  que  nous  ne  devons  voir  dansles  chiffres 
précis  et  dans  les  noms  rien  autre  chose  qu'un  moyen  littéraire 
destiné  à  produire  une  plus  grande  impression  2. 

En  1 879,  M.  Reuss,  peu  au  courant  des  travaux  de  Fas- 
syriologie,  écrit  aussi  : 

Le  morceau  ne  peut  être  aussi  ancien  qu'on  veut  bien  le  sup- 
poser... Nous  n'insisterons  pas  sur  ce  que  personne  ne  peut  sa- 
voir où  a  été  le  royaume  d'fc^llassar.  Mais  que  dire  d'un  roi  des 
païens  ?  Cette  expression  tout  au  moins  singulière  ne  serait 
guère  corrigée  sinous  traduisions  :roi  des/jewp/es^.Cardansla 
première  forme  elle  présente  du  moins  un  sens  religieux,  dans 
la  seconde  elle  ne  signifie  plus  rien  du  tout...  Non,  cette  histoire 
ne  porte  pas  le  cachet  d'une  trop  haute  antiquité  ;  elle  ne  se 
fonde  point  sur  le  récit  d'un  témoin  placé  à  proximité.  Cela  est 
si  vrai,  que  le  fait  même  de  l'expédition  devientsuspect^. 

1.  Unter<>uchungen  zur  Kritik  des  A.  T.,  p.  162-163. 

2.  Untersiickungen,  Y).  i66. 

3.  La  Genèse,  xiv,  ne  parle  pas  plus  d'un  roi  des  }iaïe7is  que  d'un 
roi  des  peuples,  mais  d'un  roi  du  pays  de  Guti,  comme  l'ont  démon- 
tré les  découvertes  assyriennes.  Le  pays  de  Guti  est  appelé  dans  le 
texte  hébreu  actuel  Goim. 

4.  V histoire  sainte  et  la  loi,  1. 1,  p.  347-348. 
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D'où  viennent  donc  ces  noms  de  rois,  d'après  les  ratio- 
nalistes, et  à  qui  faut-il  les  appliquer  ?  Bolilen  a  vu  dans 
Amraphel  le  roi  Sardanapale  et  dans  Ariochie  roi  Arbace. 

Gomme  dans  l'Inde  des  dynasties  entières  reçoivent  le  titre 
de  pâla  ou  protecteurs  ^  il  semble  qu'on  puisse  expliquer 
naturellement  Amraphel  par  Amarapàla^  «  protecteur  des 
dieux,  »  nom  qui  a  peut-être  la  même  signification  que  Sarda- 
napale, car  les  rois  d'Orient  prenaient  souvent  des  titres  multi- 
ples et  Sridkanapâla  désignerait  «  un  protecteur  des  trésors  i.  » 
Ariocb  ou  Arvacti  désigne  encore  plus  clairement  Arbace,  qui, 
d'après  les  anciens,  aétésatrape  de  Médie.  On  explique  son  nom 
comme  signifiant  «  grand  lion  \»  il  serait  plus  sûr  de  le  consi- 
dérer comme  n'étant  nullement  sémitique,  et  l'on  peut  soup- 
çonner que  nous  avons  ici  Aryaka,  «  l'honoré,  >-  qui  est  un  titre 
princier  dans  un  drame  de  l'Inde,  Mrichchbhakati  2. 

M.  Noldeke  découvre  dans  le  premier  élément  du  nom 
de  Chodor-lahomor  le  second  élément  du  nom  de  Nabu- 
chodor-osoT  ou  IXabuchodonosor,  et  insinue  de  la  sorte 
que  c'est  sur  le  modèle  du  nom  du  dernierroi  que  le  narra- 
teur aurait  fabriqué  celui  du  premier  3.  D'après  Hitzig-, 
Chodorlahomor  n'a  jamais  existé;  il  est  copié  sur  Senna- 
chérib, parce  que  l'un  et  l'autre  font  leur  campag-ne  en  Pa- 
lestine «  la  quatorzième  année  de  leur  règne  'i.  »  Sôrensen 
dit  encore  mieux  :  le  chapitre  xi  v  de  la  Genèse  nous  raconte, 
d'aprèslui  Jacampag-ned'Antigone  contre  les  Nabatéens, 
en  l'an  309  avant  J. -G.  ^. 

1.  Ces  étymologies  sanscrites  données  à  des  noms  sémitiques 
sont  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  anti-scientifiquo.  Sardanapale 
est  la  forme  grecque  altérée  du  nom  assyrien  Asmr-bani-pal  ou 
/ia6a/,  dont  le  sens  est  parfaitement  connu  :  «  Assur  (le  dieu)  a  formé 
un  fils.  >) 

2.  Die  Genefiis.  p.  170. 

3.  Untersuchimgeii  ziir  Kritik  des  A.  T.,  f.  i60. 

4.  Geschickte  des  Volkes  Isracls,  1869,  t.  1,  p.  Aô;  Id.,  Die  Psatmen, 
t.n.  p.  176.  M.  >i'ôldekereconnaitlui-mènierimpossibilité  d'admettre 
cette  hypothèse,  Uniersucimngen  zur  Kritih  der  A.  T.,  p.  172. 

5.  Nôldeke,  r6rd.,p.  172. 
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Voilà  ce  qu'affirme  la  critique  négative.  Voici  mainte- 
nant ce  que  disent  les  monuments  authentiques  au'sujet  de 
ces  rois  des  bords  de  l'Euphrate,  et  de  leurs  guerres  invrai- 
semblables, impossibles,  contre  les  habitants  des  bords  du 
Jourdain  et  de  la  mer  Morte.  En  premier  lieu,  Chodorlaho- 
mor,  roi  d'Elam,  n'est  ni  Antigone  ni  Sennachérib,  mais 
unpersonnageparfaitementhistorique, un  véritable  prince 
de  ce  nom  qui  a  régné  sur  Elam  et  aussi  sur  laChaldée, 
comme  nous  l'assure  la  Genèse.]V[.Edouard]V[eyer,undes 
historiens  allemands  contemporains  qui  pousse  le  plus 
loin  l'audace  des  négations  et  qui  nie  jusqu'à  l'existence 
d'Abraham,  est  obligé  d'en  convenir. 

Un  roi  de  la  dynastie  [mède],  dit-il,  nous  est  connu  par  un 
singulierhasard,  [c'est]  Chodorlahomor...  Le  nom  de  Ghodor- 
lahomor  ou  Kudurlagamarestparfailementélamite  ;  nous  con- 
naissons à  Suse  une  déesse  Lagamar^,..  Il  paraitque  le  Juif  qui 
a  inséré  dans  le Penlateuque  le  chapitre  xiv s'était  procuré  à  Ba- 
bylone  des  renseignements  exacts  surl'histoire  la  plus  ancienne 
de  ce  pays  2. 

Arioch,  roi  d'EUassar,  n'est  pas  moins  historique  que 
Chodorlahomor.  Son  nom  a  été  en  effet  retrouvé  dans  les 
inscriptions  cunéiformes,  sous  la  forme  Eri-aku,  c'est-à- 
dire,  serviteur  du  dieu  Lune,  roi  de  Larsam  ou  Ellassar  : 

-::^I  -H  -II  •<<  Il 

Éri-  akù 

((  Son  fils  [le  fils  de  Kudurmabuk],...  gouverne  sous  lui  en 
Babylonie  comme  roi  de  Larsam  (où  il  résidait),  il  est  roi  de 
Sumer  et  d'Accad,  avoue  M.  Meyer...  Si  le  nom  du  fils  de 
Kudurmabuk  doit  se  lire  véritablement Eriaku,  comme 
on  l'a  plus  d'une  fois  soupçonné,  au  lieu  de  Zikarsin,  ce 
prince,  qui  se  nommerez  de  Larsam,  serait  certainement 

1.  Cuneiform  Imcriptions  of  Western  Asia,  t.  v,  pi.  6,  33. 

2.  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  AUerthums,  in-8»,  1884,  p.  165-166. 
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identique  avec  celui  qui  est  nommé  dans  la  Genèse,  'Eriok 
mêlek  'Ellasar  \  »  c'est-à-dire  Arioch,  roi  d'EUassar. 
Ajoutons  que  la  lecture  Éri-aku  n'est  pas  seulement  un 
soupçon.  Un  assyriologue  allemand,  qui  a  écrit  sur  la  Bi- 
ble et  en  particulier  sur  le  Pentateuque  des  pages  toutes 
rempliesdesidéesrationalisteSjM.  Schrader,  l'affirme  po- 
sitivement: 

Arioch,  roi  d'EUassar,  est  pour  moi  indubitablement  iden- 
tique avec  Éri-aku..,  roi  de  Larsav  [Larsam].  Il  était  fds  de  Ku- 
dur-Mabuk,  roi  d'Ur  et  roi  de  Sumir  et  d'Accad...  Comme  le 
montrentlenom  desonpèreKudur-Mabuketceluidesongrand- 
père  Simti-Silhak,  il  appartenait  à  la  dynastie  élamito-babylo- 
nienne,  c'esl-à-dire,  comme  on  peut  le  conclure  du  nom,  à  la 
même  dynastie  que  son  confédéré  Chodorlahomor  ou  Kudur- 
Lagamar^. 

Deux  des  noms  mentionnés  par  la  Genèse  sont  ainsi  dé- 
montrés historiques  par  les  monuments  indigènes  et  ori- 
g-inaux.  C'est  là  une  première  confii'mation  aussi  inatten- 
due que  positive  de  la  vérité  des  faits  racontés  par  Moïse. 
En  voici  une  seconde  preuve.  Le  récit  de  la  campag-ne  de 
Chodorlahomor  contre  le  pays  de  Chanaan,  avec  les  rois 
ses  alliés,  suppose  un  grand  fait  historique,  savoir  que  les 
rois  d'Élam  s'étaient  rendus  maîtres  de  la  Chaldée  et  que 
leurdominations'étendait  à  l'ouest  jusqu'aux  rives  de  la 
Méditerranée.  L'exactitude  de  ces  renseignements  est 
établie  de  la  manière  la  plus  expresse  par  les  documents 
cunéiformes,  comme  en  convient  M.  Meyer  : 

Vers  l'an  2300  avant  J.-C,  la  Babylonie  fut  soumise  par  les 
rois  d'Élam.  Le  roi  d'Assyrie  Assurbanipal  raconte  dans  son 
récit  de  la  conquête  de  Suse,  vers  645  avant  J.-C,  que  1635  ans 
auparavant,  c'est-à-dire  environ  2280  avant  notre  ère  3,Kudur- 

1.  Geschichte  des  AUerthitms,  1. 1,  p.  166. 

2.  Die  Keilinschriften  und  das  A.  T.,  2«  éd.,  1883,  p.  135.  Cf.  Fr. 
Lenormant,  La  langue  primitive  de  la  Chaldée,  p.  374-375. 

3.  Nous  avons  parlé  plus  haut  de  cette  date,  p.  294. 
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nanchuiidi,  roi  d'Élam,  avait  pillé  Jes  temples  du  pays  d'Akkad 
et  avait  emporté  la  statue  de  la  déesse  Nanâ,  de  son  temple 
d'Éanna  (à  Uruk).  Le  résultat  de  ces  guerres  avait  été  l'établis- 
sementd'ungrandempireélamite,quicomprenaitlaBabj'lonie. 
Lorsque  Bérose  racontait  que  les  Mèdes  avaient  conquis  la  Ba- 
bylonieety  avaientfondé  lasecondedynastie  dehuitrois  mèdes 
(laquelle  avait  régné  224  ans,  ou,  d'après  une  autrelecon,  190', 
il  voulait  parler  certainementdecessouverains  élamites.  Parmi 
ces  derniers,  il  faut  compter  indubitablement,  comme  l'indique 
son  nom,  Kudurmabuk,  fils  de  Simlisilarchak.  Son  nom  se  lit 
sur  des  briques  trouvées  à  Ur  avec  le  titre  de  conquérant  ou  de 
souverain  (adda).  litre  dont  le  sens  n'est  pas  encore  sûr,  de  la 
terre  d'Occident  {tnat  Martu)  et  de  la  terre  d'Emuttal.Marlu  est 
la  Syrie,  au  moins  dans  les  monuments  plus  récents  de  la  langue 
assyrienne;  Émutlal  est  un  district  situé  sur  la  frontière  delà 
Babylonie  et  d'Elam  ^ . 

Ainsi  les  faits  présupposés  parle  récit  de  la  Genèse  sont 
d'une  authenticité  incontestable.  Sur  tous  les  points  que 
nous  pouvons  contrôler,  nous  surprenons  les  rationalistes 
en  flagrant  délit  d'erreur.  Ce  n'est  pas  la  Genèse  qui  s'est 
trompée  ou  qui  a  inventé  des  mythes,  c'est  la  prétendue 
critique. 

§  m.  —  LA  CATASTROPHE  DE  SODOME  ET  l'oRIGINE  DE  LA  MER  MORTE. 

Ce^ut  du  tomps  d'Abraham  queui  lieu  la  catastrophe 
de  Sodome.  Pendant  longtemps  on  a  cru  que  cette  cité  et 
les  quatre  autres  villes  de  la  Pentapole  avaient  été  sub- 
merg-ées  dans  la  mer  Morte  et  même  que  celte  mer  ne  da- 
tait que  de  cette  époque.  C'est  là  une  erreur  qu'il  importe 
d'autant  plus  derelever  que  les  apologistes  duxviiPsiècle 
l'ont  adoptée  et  soutenue  ^  contre  l'auteur  des  Questions 
sur  VEncyclopi^die,  qui  celle  fois  avait  raison  : 

1.  E.  Meyer,  ile^icldchte  des  Alterthums,  t  l,  p  164-166.  Cf.  sur 
loul  le  cil.  XIV  de  la  Genèse  ce  que  nous  avons  dit  dans  La  Bible  et 
les  découvertes  inodernea,  1. 1,  p.  481-49  ■. 

2  BaWei,  Réponses  critiques,  18^6,  l  i,  p.  156;  du  Clôt,  ia  Sam/e 
Bible  vengée,  4824,  t.  u,  p.  186. 
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La  sainte  Écriture  parle  de  cinq  villes  englouties  par  le  feu  du 
ciel...  La  rivière  du  Jourdain  ayant  nécessairement  son  embou- 
chure dans  ce  lac  sans  issue,  cette  mer  Morte,  semblable  à  la 
mer  Caspienne,  doit  avoir  existé  tant  qu'il  y  a  eu  un  Jourdain  ; 
donc  ces  cinq  villes  ne  peuvent  jamais  avoir  été  à  la  place  où  est 
ce  lac  de  Sodome;  aussi  l'Ecriture  ne  dit  point  du  tout  que  ce 
terrain  fut  changé  enlac:  elle  dit  tout  le  contraire:  Dieu  fitpleu- 
voir  du  soufre  et  du  feu  venant  du  ciel,  et  Abraham,  selevantle 
matin,  regarda  Sodome  et  Gomorrhe,  et  toute  la  terre  d'alen- 
tour, et  il  ne  vit  que  des  cendres  montant  comme  une  fumée  de 
fournaise  1. 

Ce  qui  avait  fait  croire  aux  commentateurs  que  la  mer 
Morte  tirait  son  origine  de  la  catastrophe  de  Sodome,  c'est 
que  Moïse  dit  que  Chodorlahomor  battit  le  roi  de  Sodome 
dans  la  vallée  de  Siddim,  «  qui  est  la  mer  de  sel  «  ou  mer 
Morte  ^.  Ils  en  concluaient  que  cette  mern'existaitpasen- 
coreàrépoquedelacampagne  des  roisconfédérés,maisils 
interprétaient  mal  le  texte  :  ils  supposaient  que  la  vallée 
de  Siddim  formait  tout  le  lit  actuel  du  lac  Asphaltite.  Or 
cela  n'est  point.  Cette  vallée  ne  forme  qu'une  petite  partie 
du  terrain  occupé  aujourd'hui  par  les  eaux  ;  le  lac  existait 
déjà  auparavant  et  il  s'agrandit  du  temps  d'Abraham  en 
submergeant  cette  vallée. 

Malgré  quelques  contradictions,  on  admet  g-énérale- 
ment  aujourd'hui  que  le  Jourdain  nes'est  jamais  jeté  dans 
la  mer  Roug'e,  comme  onl'avalt  cru  autrefois^.  Quoiqu'il 

1.  Voltaire,  Dictionnaire  philos.,  article  Asphalte,  Œuvres,  i  vu, 
p.  194.  Cet  article  avait  d'abord  paru  dans  les  Questiojis  sur  VEncy- 
clopédie. 

2.  Gen.  xiv,  3.  La  Vulgaie  traduit  Vallem  Silvestrem. 

3.  On  en  donne,  entre  autres  raisons,  celle  de  la  coniposilion  de 
ses  eaux  :  «  Les  analyses  chimiques  oui  révélé  que  les  matières  con- 
tenues dans  la  mer  Morte  diffèrent  beaucoup  de  celles  des  eaux  ma- 
rines, non  seuleme<it  en  proportion,  mais  également  en  nombre. 
Ainsi  le  chlorure  de  magnésium  se  trouve  dans  ce  lac  en  beaucoup 
plus  grande  abondance  que  le  sel  marin  lui-même;  la  proportion 
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en  soit  de  ce  point,  la  mer  Morte  existait  déjàquand  Abra- 
ham arriva  en  Palestine.  La  Genèse  ne  nous  dit  point  que 
les  villes  coupables  ont  été  submergée^  dans  cette  mer  ; 
elle  nous  assure  aucontraircqu'ellesfurentconsuméespar 
une  pluie  i  de  soufre  et  de  feu  et  ainsi  détruites  ;  et  tous 
les  écrivains  sacrés  nous  apprennent  que  les  ruines  des 
cités  maudites  étaient  visibles,  surles  bords  dulac  Asplial- 
tite  2.  En  quel  endroit  étaient-elles  situées  ?  On  l'ignore  et 
les  opinions  à  ce  sujet  sont  diverses.  La  plupart  aujour- 
d'hui les  placent  au  sud.  Du  reste,  peu  nous  importe.  Ce 
qu'il  suffit  de  remarquer,  c'estquel'extrémitéméridionale 
de  la  mer  Morte  est  beaucoup  moins  profonde  que  la  par- 
tie centrale  et  septentrionale,  et  qu'elle  estdedate  plus  ré- 
cente. On  peut  donc  admettre  qu'elle  remonte  à  l'époque 
de  la  catastrophe.  C'est  ce  que  reconnaît  M.  Lartet,  un  des 
derniers  savants  qui  aient  étudié  la  question  sur  les  lieux  : 

11  suffirait  d'un  abaissement  de  sept  à  huit  mètres  seulement 
pour  que  laLagune,  c'est-à-dire  la  portion  méridionale  dulac, 
où  l'on  s'accorde  généralement  à  placer  la  plupart  des  villes 
maudites,  fût  mise  à  sec.  Ce  faible  abaissement  de  niveau  pour- 
rait résulter  de  changements  physiques  presque  insaisissables 

de  brome  est  aussi  des  plus  extraordinaires,  puisqu'elle  varie  de 
moins  d'un  gramme  à  plus  de  67  grammes  par  kilogramme  d'eau. 
En  revanclie  l'iode,  ce  corps  dont  la  présence  est  si  caractéristique 
dans  les  eaux  de  l'Océan,  paraît  manquer  complètement  dans  la 
mer  Morte.  On  n'y  trouve  pas  davantage  le  phospliore,  l'argent,  le 
caesium,  le  rubidium  et  le  lithium.  On  doit  en  conclure  que  le  lac 
AsphaUite  n'a  depuis  sa  formation  jamais  fait  partie  de  la  mer  et 
qu'il  n'est  point,  ainsi  qu'on  l'avait  longtemps  supposé,  un  ancien 
prolongement  de  la  mer  Rouge.  »  É.  Reclus,  La  Terre,  2^  éd.,  Paris, 
1870,  t.  I,  p.  539. 

1.  Gen.  XIX,  24.  Cf.  Luc,  xvn,  29. 

2.  Deul.  XXIX,  22;  Is.  xiii,  19;  Jer.  xlix,  18  ;l,  40;  Ps.  cvi  (héb. 
cvii),34;  Amos.  iv,  ll;Soph.  n,9;IIEsd.  n,9;  Sap.  ix,7;  llPet.  h, 6. 
Cf.  Josèphe,  Bell,  jud.,  IV,  vni,  4;  V,  xni,  6;  Ant.  i,  9;  Tacite, 
Hist.  v,  7;  Strabon,  xvi.  2. 
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par  l'attention  humaine.  Il  n'y  aurait  donc  rien  d'improbable  à 
ce  que  la  mer  Morte  ait  eu  autrefois  sa  pointe  méridionale  à  la 
presqu'île  de  la  Liçan,  et  que  la  Lagune...  ait  pu  être  cette  val- 
lée de  Siddim  qui  servit  de  champ  de  bataille  aux  rois  de  la 
Pentapole  et  qui,  selon  la  Genèse,  «  devint  la  mer  salée.  »  Des 
effets  de  glissement,  comme  ceux  dont  nous  avons  cru  recon- 
naître la  trace  surle flanc  oriental  du  Djébel-Usdom,  ont  pu,  à 
la  suite  des  tremblements  de  terre,  venir  ajouter  leur  action  à 
celle  de  ces  fluctuations  de  niveau;  et  s'il  est  vrai,  comme  on 
s'accorde  à  le  croire,  que  la  montagne  de  sel  porte  encore  le 
nom  à  peine  altéré  de  Sodome,  et  lui  soit  voisine,  celte  an- 
cienne cité  a  bien  pu  disparaître  par  suite  de  la  dénivellation 
dont  nous  venons  de  mentionner  les  traces,  puis  se  trouver  re- 
couverte par  les  eaux  de  la  mer  Morte  et  les  alluvions  des  af- 
fluents méridionaux^. 


ARTICLE    II 
JACOB 


Il  y  a  deux  qualités  qui  sont  également  appréciées  par 
les  Orientaux,  la  force  et  la  ruse.  Ils  n'admirent  pas  moins 
celui  qui  triomphe  de  ses  ennemis  par  la  subtilité  de  son 
esprit  que  celui  qui  les  terrasse  par  la  vigueur  de  sonbras; 
et  le  faible,  qui  fait  tomber  un  plus  fort  que  lui  dans  un 
piège  tendu  avec  adresse,  n'est  pas  moins  loué  que  le  brave 
qui  a  frappé  son  antagoniste  avec  intrépidité.  Parmi  les 
peuples  nomades,  morcelés  en  petites  tribus  et  souvent 
mal  gouvernés,  où  la  guerre  est  perpétuelle  et  où  le  meur- 
tre, la  violence  régnent  en  souverains,  les  petits,  qui  sont 
les  plus  nombreux,  applaudissent  avec  transport  au  re- 
nard qui  l'emporte  sur  le  lion  ^  :  c'est  la  revanche  de  l'op- 

1.  L.  Lartet,  Exploration  géologique  de  la  mer  Morte,  in-4°,  Paris, 
1878,  p.  267.  Cf.  Fr.  W.  Schultz,  PahMina,  dans  Herzog's  Real-En- 
cyklopddie,  t.  xi,  1882,  p.  740-741. 

2.  On  sait  combien  a  été  populaire  au  moyen  âge  le  Roman  dit 
renard,  qui  n'est  que  le  triomphe  de  la  ruse  sur  la  force. 
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primé  contre  l'oppresseur.  Nous  retrouvons  ce  sentiment 
chez  toutes  les  nations  de  l'antiquité.  Dans  ses  poèmes  im- 
mortels, dans  l'Iliade  et  dansl'Odyssée,  Homère  neloue 
pas  moins  le  prudent  Ulysse  que  le  vaillant  Achille.  La 
Grèce  rend  les  honneurs  divins  à  la  ruse  dans  la  personne 
de  Mercure  ^.  Jacob  est  commele type  delaruse  orientale. 
Plus  faible  qu'Esaii  son  frère  et  que  Laban  son  oncle,  il 
triomphe  de  l'un  et  de  l'autre  en  sachant  attendre  son 
heure,  en  épiant  le  moment  favorable  et  en  le  mettant  à 
profit.  Les  moyens  qu'il  a  employés  pour  arriver  à  son  but 
n'ont  pas  toujours  été  irréprochables;  mais,  quand  on 
jug-e  sa  conduite,  on  ne  doit  pas  perdre  de  vue  l'idée  que 
se  faisaient  des  stratagèmes  qu'il  a  employés  ceux  au  mi- 
lieu desquels  il  a  vécu.  Moïse  rapporte  tout  avec  impar- 
tialité, et  en  nous  faisant  connaître  les  traits  de  sagesse  et 
de  verlu,  iln'apointvoilélesfautes.Sitoutn'estpasàlouer 
dans  le  fils  d'isaac,  le  bien  l'emporte  cependant  de  beau- 
coup sur  le  mal.  Ausssi  les  critiques  les  moins  disposés  à 
l'indulg-ence,  comme  Stanley,  n'ont  pu  s'empêcher,  après 
avoir  sévèrement  jugé  Jacob,  de  lui  rendre  justice  en  fin 
décompte  : 

Qui  n'a  senti  son  cœur  se  porter  plus  d'une  fois  vers  cet  Esaû 
rejeté  et  abandonné?  Qui  n'a  été  tenté  de  s'unir  à  lui  «  quand  il 
pousse  ces  cris  amers  :  N'as-lu  donc  qu'une  bénédiction,  ô  mon 
père!  Bénis-moi,  moi  aussi, mon  père!  »  Etqui  ne  sesentéga- 
lement  plus  d'une  lois  saisi  d'indignation  contre  son  jeune 
IrAre?»  N'a-l-il  pas  été  nommé  justement  Jacob,  caril  m'a  sup- 
planté deux  fois?  »...  Cependant  en  suivantles  deux  frères  de- 
puis le  commencementjusqu'àlafin  de  leur  vie,  combien  leju- 

1.  Homère  va  jusqu'à  supposer  que  Mercure,  pour  récompenser 
Autolycus  des  nombreux  sacritices  qu'il  lui  offre,  lui  enseigne  l'ail 
de  tromper.  Iliade,  xtx.  395-397.  Dans  le  Philoctète  de  Sophocle, 
Ulysse  dit  à  Néoplolème  :  o  Je  sais  que  tu  n'aimes  ni  les  paroles  ni 
les  actions  artilicieuses.  Mais  il  est  doux  de  réussir;  après,  nous  re- 
deviendrons justes,  u 
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gement  de  la  Genèse  et  de  la  postérité  se  trouve  pleinement  con- 
firmé parle  résultat  final  !  Lechasseur,  qui  neselaisseconduire 
que  par  ses  instincts,  s'évanouitcommerair.  «Umangea,  ilbut, 
et  il  se  leva  et  s'en  alla.  Ainsi  Ésaù  inéprisa-t-il  son  droit  d'aî- 
nesse.» La  substance,  la  force  de  la  famille  élue,  le  véritable  hé- 
ritage de  la  promesse  d'Abraham  était  entré  dans  l'essence 
même  du  caractère  de  «  cet  homme  juste  habitant  sous  la 
lente,  »  ferme,  persévérant,  marchant  droit  au  but  de  propos 
délibéré,  pendant  les  années  de  souflrance  comme  de  prospé- 
rité, dans  l'exil  comme  dans  sa  patrie,  dans  l'éloignement  com- 
me dans  sa  famille.  Le  droit  d'aniesse  est  toujours  devant  ses 
yeux.  Il  obtient  Rachel  de  Laban  par  un  dur  service  :  «  et  les 
sept  années  ne  lui  parurent  que  quelques  jours  à  cause  de 
l'amour  qu'il  avait  pour  elle.  »  11  se  souvient  d'Isaac,  de  Ré- 
becca  et  de  la  nourrice  de  Rébecca  avec  un  cœur  filial  et  fidèle. 
11  aime  Joseph  et  Benjamin  d'un  amour  passionné  et  durable, 
qui  est  plus  que  l'afleclion  d'unp'^re...  Ce  n'est  pas  là  un  carac- 
tère digne  demépris:  s'il  était  mêlé  de  faiblesses,  sa  complexité 
même  réclame  noire  respectueuse  attention  ;  en  lui  sont  unis, 
comme  son  double  nom  l'exprime,  non  pasun  homme,  mais 
deux  :  parle  travail,  parlalutte,Jacoble&upplantateur  se  trans- 
forme graduellement  en  Israël,  le  prince  de  Dieu;  ses  traits  plus 
durs  et  moins  nobles  s'adoucissent  et  se  purifient  ;  il  jette  sursa 
longue  carrière  un  regard  plein  d'expérience  et  d'humilité.  «  Je 
ne  suis  pas  digne  de  la  moindre  de  tes  miséricordes  et  de  toute 
la  fidélité  que  tu  as  témoignée  à  ton  serviteur  ^.  »  Il  est  le  seul  de 
la  famille  patriarcale  dont  les  derniers  moments  nous  apparais- 
sent entourés  de  la  solennité  des  avertissements  et  des  chants 
prophétiques:  «  Assemblez-vous,  fils  de  Jacob  ;  écoutez  Israël, 
votre  père.  »  Nous  ne  devons  pas  craindre  de  reconnaître  que  le 
Dieu  d'Abraham  elle  Dieu  d'Isaac  était  aussi  le  Dieu  de  Jacob  ^. 

§  I. —  JACOB  ACIIÈTF.  A  ÉSAU  SON  DROIT  d'aÎ.NESSE 

Le  premier  reproclie  que  l'on  fait  à  Jacob,  c'est  d'avoir 

i.  Gen.  xxxn.  10. 

2.  A.  P.  Stanley,  Lecturefi  onthe  historyoftheJeiohli  Church,  T''  éd., 
3  in-8\  Londres,  t.  i.  p.  45-46. 
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acheté  à  Ésaii  son  droit  d'aînesse  d'une  manière  peu  ho- 
norable et  même  injuste  : 

La  plupart  des  Pères  ont  condamné  Esàii  et  justifié  Jacob, 
quoiqu'il  paraisse  par  le  texte  qu'Ésaii  périssait  de  faim  et  que 
Jacob  abusait  de  l'état  où  il  le  voyait.  Le  nom  de  Jacob  signifie 
supplantateur.  11  semble  en  effet  qu'il  méritait  ce  nom,  puisqu'il 
supplanta  toujours  son  frère.  Il  ne  se  contente  pas  de  lui  vendre 
ses  lentilles  si  chèrement,  il  le  force  de  jurer  qu'il  renonce  à  ses 
droits  prétendus  ;  il  le  ruine  pour  un  dîner  de  lapins,  et  ce  n'est 
pas  lo  seul  tort  qu'il  lui  fera,  lln'yapoint  detribunal.sur  lalerre 
où  Jacob  n'eût  été  condamné  ^ . 

Observons  d'abord  qu'Esaiï  ne  serait  pas  mort  de  faim,  si 
Jacob  ne  lui  avait  pas  donné  les  lentilles  qu'il  avait  apprê- 
tées. Le  chasseur  était  sans  doute  fatigué  et  de  bon  appé- 
tit, mais  ce  fut  surtout  le  mets  préparé  par  son  frère  qui 
lui  fit  envie,  parce  qu'il  partageait  pour  cette  espèce  de  lé- 
gumes un  goût  commun  en  Orient,  comme  nous  l'appren- 
nent les  voyageurs  : 

En  parcourant  les  environs  (d'Hébron) ..,  je  rencontrai  une 
troupe  d'Ismaélites  qui  étaient  assis  autour  d'un  grand  plat  et  se 
régalaient  avec  leur  dîner.  Comme  ils  me  dirent  de  bon  cœur: 
Tufuddal,  obligez-nous,  je  m'assis  au  milieu  d'eux,  et  façon- 
nant avec  du  pain  une  cuiller  à  leur  manière,  je  la  plongeai 
comme  eux  dans  le  plat  et  je  trouvai  leur  mets  vraiment  savou- 
reux. C'étaient  des  lentilles  rouges,  comme  nousenavions  vu  au 
marché  de  Jaffa,  et  je  crois  facilement,  par  l'expérience  que  j'en 
fis,  que  leur  odeur  appétissante  et  leur  goût  substantiel  étaient 
très  propres  à  tenter  un  homme  affamé  ^...  C'est  un  fait  digne  de 
remarque  que  les  enfants  européens,  nés  dans  ce  pays,  sontex- 

i .  Voltaire,  La  Bible  enfin  expliquée.  Œuvres,  t.  vi,  p.  352. 

2.  Gen.  xxxv,34;cf.  II  Sam.  (II  Reg.)xxni,8,  11-12;  Ézéch.  iv,  9. 
Pendant  la  révolte  d'Absalom,  on  apporte  des  lentilles  comme  pré- 
sent à  David,  à  Mahanaïm  en  Galaad,  II  Sam.  (II  Reg.)  xvii,  28.  Les 
tombes  égyptiennes  représentent  un  homme  faisant  cuire  des  len- 
tilles etl'on  a  trouvé  dans  ces  tombes  des  lentilles  offertes  aux  morts. 
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traordinairement  friands  de  lentilles.  Généralement  on  mange 
l'espèce  brune,  non  larouge.  Je  puis  attester  que,  pendantqu'on 
fait  cuirece  légume,  il  répand  partout  une  odeur  trèsalléchante. 
Ce  n'étaitdonc  pas  une  petite  tentation  pour  Esaù,  revenant  dé- 
faillant et  affamé  d'une  chasse  infructueuse  dans  ce  climat  brû- 
lant i. 

Esaii  succomba  à  la  tentation  et  il  vendit  son  droit  d'aî- 
nesse, pour  le  plat  de  lentilles,  faisant  fi  de  ce  droit,  nous 
dit  la  Genèse  ~ .  Nous  ne  sommes  nullement  tenus  do  j  qs- 
tifier Jacob  en  cette  circonstance  de  sa  vie,  pas  plus  qu'en 
quelques  autres,  car  il  n'était  pas  impeccable,  et  la  Sainte 
Ecriture,  racontant  tout  avecimpartialité,  n'approuve  pas 
les  fautes  des  patriarches  et  des  saints  de  l'Ancien  Testa- 
ment, parce  qu'elle  les  rapporte.  Les  historiens  sacrés 
sont  des  narrateurs,  non  des  juges.  Ils  ne  louent  point 
directement  les  actes  louables  ;  ils  ne  blâment  pas  davan- 
tage les  actes  blâmables  ;  ils  se  bornent  à  les  exposer,  sans 
les  approuver  ni  les  censurer.  C'est  une  remarque  impor- 
tante à  noter  pour  l'appréciation  des  Livres  Saints.  Géné- 
ralement, dit  saint  Augustin,  «  l'Ecriture  n'approuveni  ne 
désapprouve  ;  elle  nous  laisse  le  soin  de  critiquer  et  de  ju- 
ger, enconsultant  lajustice  et  la  loi  de  Dieu  ^.  » 

Dans  le  cas  présent,  du  reste,  la  conduite  de  Jacob  n'a 
paslagravitéqu'on  veut  lui  attribuer. Ilavait  bien  quelque 
raison  de  réclamer  le  droit  d'aînesse,  puisque  Esaii  était 
son  frère  jumeau,  et,  de  plus,  il  importe  de  le  remarquer, 
il  ne  le  priva  pas  de  fait  des  biens  terrestres,  provenant  de 
l'héritage  paternel.  Esaii  reçut  autant  que  lui  de  son 
père  Isaac"  larosée  duciel  etlagraissede  laterre'i,»  c'est- 
à-dire  les  richesses  de  ce  monde;  ce  qui  fut  propre  à  Ja- 

i.  W.  Thomson,  The  Land  and  the  Book,  1881,  p.  252,  254. 

2.  Gen.  xxv,  34:  «  Ésaù  méprisa  le  droit  d'aînesse.  » 

3.  Quasst.  in  Hept.,  vu,  49,  t.  xxxiv,  col.  812.  Cf.  Manuel  biblique, 
n°  412,  5«  éd.,  t.  II,  p.  2-3. 

4.  Gen.  xxvii,  39. 
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cob,  ce  fut  seulement  la  bénédiction  spirituelle.  Aussi 
quand  Jacob,  à  son  retour  de  Mésopotamie,  veut  faire  des 
présents  à  son  frère,  celui-ci  les  refuse  en  répondant  qu'il 
est  assez  riche  lui-même  et  nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait 
eu  dispute  entre  les  deux  fils  d'Isaac  à  la  mort  de  leur 
père  au  sujet  de  sa  succession  i . 

.::;  II.  —  JACOB  SE  FAIT  BÉNIR  PAR  ISAAC  EN  SE  PRÉSENTANT  A  LCt 
SOUS  LE  NOM  d'ÉSaO. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  répréhensible  dans  la  vie  de  Jacob, 
c'est  le  moyen  qu'il  emploie  pour  surprendre  la  bénédic- 
tion d'Isaac.  Ecoutons  ce  que  dit  du  Clôt  sur  ce  sujet  : 

Jacob,  par  le  conseil  de  sa  mère,  trompe  Isaac  par  un  men- 
songe, pour  obtenir  la  bénédicLion  destinée  à  Ésaù.  Ce  fut  une 
faute  de  la  part  de  l'un  et  de  l'autre.  Nous  ne  sommes  point  obli- 
gés de  justifier  toutes  les  actions  des  patriarches,  puisque  les 
écrivains  sacrés  qui  les  rapportent  ne  les  approuvent  point.  11 
n'est  pas  nécessaire  non  plus  de  dire  que  c'étaient  des /ypeà-, 
des  figures,  des  mi/stères  qui  annonçaient  des  événements  fu- 
turs ;  cela  ne  suffirait  pas  pourles  excuser;  comme  aussi,  d'un 
autre  côté,  des  actions  même  fautives  et  condamnables  en  elles- 
mêmes  ont  pu  cependant,  après  avoir  été  commises  et  sans 
avoir  jamais  été  approuvées,  devenir  des  figures  d'aulresévéne- 
ments  futurs.  Ces  ad  ions  fautives  des  patriarches  n'ont  pas  dû 
être  commises  afin  de  figurer  d'autres  événements,  mais,  après 
qu'elles  ont  eu  lieu  contre  la  volonté  de  Dieu  qui  condamne 
toujours  ce  qui  est  mal,  elles  ont  pu  être  destinées  à  tigurer  et 
représenter  des  événements  postérieurs. 

D'après  ces  principes,  nous  concevons  que  Dieu,  qui  avait 
annoncé  ses  desseins  sur  les  deux  enfants  d'Isaac  etde  Rébecca, 
ne  voulut  pas  y  déroger  pour  punir  deux  coupables.  Isaac  lui- 
même,  instruit  du  mensonge  de  Jacob,  ne  révoqua  point  sa 
bénédiction;  il  la  confirma,  «  parce  qu'il  se  souvint»  de  la  pro- 
messe que  Dieu  avait  faite  à  Rébecca  ;  il  dit  à  Ésaù  :  «  Ton  frère 
a  reçu  la  bénédiction  que  je  te  destinais  ;  il  sera  béni  et  tu  lui 

1.  Gen.  XXXV,  9,  :i9. 
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seras  soumis  i.  »  Lorsque  Jacob  partit  pour  la  Mésopotamie, 
Isaac  lui  renouvela  les  bénédictions  et  les  promesses  faites  à 
Abraham  ^ .  Il  ne  faut  pas  en  conclure  avec  les  incrédules  que  Dieu 
«  récompensala  tromperie  de  Jacob;»  iln'estpointici  question 
de  «  récompense,  »  mais  de  l'exécution  d'une  promesse  que 
Dieu  avait  faite  avant  que  Jacob  fût  au  monde.  Celui-ci  fut  même 
puni  de  son  mensonge  parla  crainte  que  lui  inspirèrent  pendant 
longtemps  les  menaces  d'Ésau^  [et  par  l'exil  auquel  il  fut  obli- 
gé de  se  condamner]  '^. 

§  m.  —  CAUSES  DU  VOYAGE  DE  JACOB  EN  .MÉSOPOTAMIE. 

D'après  les  rationalistes  ,nous  avons  dans  le  texte  actuel 
de  la  Genèse  une  contradictionflagrante,relativementaux 
mobiles  qui  déterminent  Jacob  à  se  rendre  en  Mésopota- 
mie :  c'est,  d'aprèsunnarrateur,pourfuirlacolèred'Esaû, 
qu'il  a  supplanté  en  obtenant  la  bénédiction  paternelle  5; 
d'après  un  autre,  au  contraire,  c'est  pour  épouser  une 
femme  de  sa  famille,  etnonune  chananéennes. 

Les  rationalistes  ont  fait  souvent  des  objections  ana- 
logues contre  diverses  parties  du  Pentateuque  et  contre 
les  autres  livres  bibliques;  mais  avec  combien  peu  de 
fondement,  il  suffit  d'un  peu  d'attention  pour  l'aperce- 
voir. Comment  ne  pourrait-on  pas  être  poussé  à  faire 
une  seule  et  même  action  par  deux  motifs  différents? 
Cela  n'arrive-t-il  pas  tous  les  jours?  Victor  Hugo,  dans 
la  préface  du  Rois' amuse ei  dans  celle  de  Lucrèce Borgia 
donne  deux  explications  différentes  de  la  première  de  ces 
pièces''.  S'ensuit-il  que  les  deux  explications  ne  soient 

1.  Gen.  xxvu.  33. 

2.  Gen.  xxvni,  4. 

3.  Gen.  xxxii.  11.  etc. 

4.  Du  Clôt,  La  Sainte  Bible  vengée,  t.  ii,  p.  234-236, 

5.  Gen.  xxvu,  41-45. 

6.  Gen.  xxvii,  4ti-xxviii,  1-2. 

7.  «  Voici  le  fond  (du  Roi  s'amuse).  Triboulet  est  difforme,  Tri- 
boulet  est  malade.  Triboulet  est  bouffon  de  cour  ;  triple  misère  qui 
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pas  de  lui  et  même  que  l'une  et  l'autre  ne  soient  pas 
vraies?  De  même  dans  la  Genèse,  la  vérité  est  que  Jacob 
se  rend  en  Mésopotamie  pour  un  double  motif:  le  premier, 
c'est  pour  se  dérober  à  la  colère  de  son  frère  Esaû  ;  le 
second,  c'est  pour  y  prendre  une  épouse  de  sa  famille. 

le  rend  méchant.  Triboulet  hait  le  roi  parce  qu'il  est  le  roi,  les  sei- 
gneurs parce  qu'ils  sont  les  seigneurs,  les  hommes  parce  qu'ils  n'ont 
pas  une  bosse  sur  le  dos.  Son  seul  passe-temps  est  d'entre-heurter 
sans  relâche  les  seigneurs  contre  le  roi,  brisant  le  plus  faible  au 
plus  fort.  11  déprave  le  roi,  il  le  corrompt,  il  l'abrutit;  il  le  pousse  à 
la  tyrannie,  à  l'ignorance,  au  vice;  il  le  lâche  à  travers  toutes  les 
familles  de  gentilshommes,  lui  montrant  sans  cesse  du  doigt  la 
femme  à  séduire,  la  sœur  à  enlever,  la  fille  à  déshonorer.  Le  roi  dans 
les  mains  de  Triboulet  n'est  qu'un  pantin  tout-puissant  qui  brise 
toutes  les  existences  au  milieu  desquelles  le  bouffon  le  fait  jouer. 
Un  jour,  au  milieu  d'une  fête,  au  moment  même  où  Triboulet  pousse 
le  roi  à  enlever  la  femme  de  M.  de  Cossé,  M.  de  Saint- Vallier  pénètre 
jusqu'au  roi  et  lui  reproche  hautement  le  déshonneur  de  Diane  de 
Poitiers.  Ce  père  auquel  le  roi  a  pris  sa  fille,  Triboulet  le  raille  et 
l'insulte.  Le  père  lève  le  bras  et  maudit  Triboulet.  De  ceci  découle 
toute  la  pièce.  Le  sujet  véritable  du  drame,  c'est  la  malédiction  de 
Saint-Y allier.  Écoutez.  Vous  êtes  au  second  acte.  Cette  malédiction 
sur  qui  est-elle  tombée?  sur  Triboulet  fou  du  roi  ?  Non.  SurTriboulet 
qui  est  homme,  qui  est  père,  qui  a  un  cœur,  qui  a  une  tille.  Tribou- 
let a  une  fille,  tout  est  là.  Triboulet  n'a  que  sa  fille  au  monde  ;  il  la 
cache  à  tous  les  yeux,  dans  un  quartier  désert,  dans  une  maison 
solitaire.  Plus  il  fait  circuler  dans  la  ville  la  contagion  de  la  débau- 
che et  du  vice,  plus  il  tient  sa  fille  isolée  et  murée.  Il  élève  son  en- 
fant dans  l'innocence,  dans  la  foi  et  dans  la  pudeur.  Sa  plus  grande 
crainte  est  qu'elle  ne  tombe  dans  le  mal,  car  il  sait,  lui  méchant, 
tout  ce  qu'on  y  souffre.  Eh  bien!  la  malédiction  du  vieillard  attein- 
dra Triboulet  dans  la  seule  chose  qu'il  aime  au  monde,  dans  sa  fille. 
Ce  même  roi  que  Triboulet  pousse  au  rapt,  ravira  sa  fille  à  Tribou- 
let. Le  bouffon  sera  frappé  par  la  Providence  de  la  même  manière 
que  M.  de  Saint- Vallier...  La  malédiction  du  père  de  Diane  s'accom- 
plit sur  le  père  de  Blanche.  »  OEuvres,  Paris,  Furne,  1841,  t.  viii, 
p.  343-344. —  A  côté  de  cette  première  explication,  mettons  la  se- 
conde, donnée  par  le  même  poète  :  «  Quelle  est  la  pensée  intime  ca- 
chée sous  trois  ou  quatre  écorces  concentriques  dans  le  Roi  s'amuse? 
La  voici  :  Prenez  la  dïîïornùlé physique  la  plus  hideuse,  la  plus  re- 
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§  IV.    —  LES  BREBIS  DE  JACOB  ;  PROCÉDÉ  PAR  LEQUEL  IL  LES  OBTIENT. 

La  Genèse  ^  nous  raconte  que  Jacob,  pendant  qu'il  gar- 
dait  les  troupeaux  de  Laban,  obtenait  des  agneaux  de  la 
coaleurqu'il  voulait, enjetant  desbag-uettesàdemi  pelées- 
de  peuplier,  de  coudrier  et  de  châtaignier  ^  dans  les  ca- 
naux 011  venaient  boire  les  brebis  au  moment  oii  elles 
étaient  en  chaleur.  Cet  épisode  est  raconté  d'une  manière 
très  obscure  dans  le  texte  ;  saint  Jérùme,  le  traducteur  de 
notre  Vulg-ate,  en  faisait  la  remarque  avec  beaucoup  de 
raison'*;  aujourd'hui  encore  les  commentateurs  n'ont  pu 
réussir  à  s'entendre  sur  le  sens  qu'il  faut  donner  à  diverses 
parties  du  récit.  Voici  de  quelle  manière  nous  le  compre- 
nons, d'après  ce  qui  nous  parait  le  plus  vraisemblable. 

Jacob,  après  avoir  servi  Laban  pendant  quatorze  années, 

poussante,  la  plus  complète;  placez-Icà  où  elle  ressort  le  mieux,  à 
rétafçe  le  plus  infime,  le  plus  souterrain  et  le  plus  méprisé  de  l'édi- 
fice social  ;  éclairez  de  tous  côtés,  par  le  jour  sinistre  des  contrastes, 
cette  misérable  créature;  et  puis,  jetez-lui  une  àme  et  mettez  dans 
celte  àme  le  sentiment  le  plus  pur  qui  soit  donné  à  l'homme,  le  sen- 
timent paternel.  Qu'arrivera-t-il?  C'est  que  ce  sentiment  sublime, 
chaufTé  selon  certaines  conditions,  transformera  sous  vos  yeux  la 
créature  dégradée;  c'est  que  l'être  petit  deviendra  grand;  c'est  que 
l'être  difforme  deviendra  beau  au  fond,  voilà  ce  que  c'est  que  le  Roi 
s'amuse...  La  paternité  sanctifiant  la  difformité  physique,  voilà  le 
Roi  s\imiise.  »  Œuvres,  t.  ix,  p.  4. 

1.  Gen.  XXX,  25-43.  Cf.  xxxi,  7-12,  4J. 

2.  A  moitié  pelées  selon  les  uns,  toutes  pelées  selon  les  autres, 
mais  mêlées  avec  des  baguettes  non  pelées  et  toutes  vertes,  pour 
avoir  des  couleurs  diverses. 

3.  Les  trois  arbres  nommés  par  le  texte  hébreu  sont  le  libnéh,  le 
/o»2  et  le  '(irmôn,  c'est-à-dire,  le  peuplier,  l'amandier  et  le  platane, 
d'après  l'interprétation  de  la  Vulgate,  mais  sans  qu'on"  soit  sur  de 
l'exactitude  de  la  traduction. 

4.  Qusest.  heb.  in  Gen.  xxx,  32,  t.  xxiii,  col.  984  :  «  Multum  apud 
Septuaginta  interprètes  confusus  est  sensus,  et  usque  in  présentera 
diem  nuUum  potui  invenire  nostrorum,  qui  ad  liquidumquid  in  hoc 
loco  diceretur,  esponeret.  » 

Livres  Saints,  —  T.  m.  3i. 
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sans  recevoir  d'autre  récompense  queLiaet  Rachel,  après 
avoir  même  été  trompé  par  son  oncle  dans  son  premier 
mariage ,  veut  maintenant  1  e  quitter  et  élever  des  troupeaux 
pour  son  propre  compte.  Comme  Dieu  avait  béni  Laban  à 
cause  de  son  neveu, cetliomme  intéressé  et  avare  s'efforce 
de  le  retenir.  Sur  ses  instances,  le  fils  d'Isaac  consent  à  res- 
ter, mais  à  la  condition  qu'il  sera  payé  de  sa  peine.  Sa  de- 
mande est  trop  juste  pour  qu'elle  puisse  être  repoussée; 
seulement,  s'il  nous  est  permis  d'employer  cette  locution 
familière  mais  expressive,  tous  les  deux  jouent  au  plusfin 
et  c'est  le  gendre  qui  l'emporte  sur  le  beau-père. 

Les  troupeaux  de  brebis  et  de  chèvres  sont  considérés 
par  les  nomades  comme  la  plus  précieuse  des  richesses, 
parce  qu'ils  leur  fournissent  toutes  les  choses  nécessaires 
à  la  vie:  le  lait, frais,  aigri  ou  caillé,quiestleur  nourriture 
ordinaire, la  viande  qu'ils  mang-ent  dans  les  circonstances 
exceptionnelles,  la  toison  dont  ils  fabriquent  leurs  vête- 
ments, la  peau  ou  le  cuir  dont  ils  font  leurs  chaussures  ou 
couvrent  leurs  tentes  ^ . 

En  Orient  la  plupart  dos  brebis  sont  blanches  2;  les  chè- 
vres sont  ordinairemenlnoires.La  toison  blanche  est  plus 
estimée, parce  qu'elle  peuts'employer  sans  aucune  prépa- 
ration ou  qu'elle  est  plus  facile  à  teindre 3;  les  peaux 
de  chèvre  noires  ont  plus  de  prix,  parce  qu'on  en  couvre  les 
tentes. "Lexpérience  avait  appris  auxbergers  que  pour  avoir 
des  agneaux  blancs,  il  fallait,  par  un  procédé  de  sélection 
tout  naturel,  réunir  les  béliers  et-les  brebis  blancs.  Dans  le 
marché  qu'il  fait  avec  Laban,  Jacob  demande  pour  son  sa- 
laire les  brebis  tachetées  et  les  chèvres  blanches,  savoir 
cellesenpetitnombrequi  le  sont  déjà  et  celles  qui  naîtront 

1.  L.  Anderlind,  Ackerbau  und  Thierzucht  in  Syrien,  dans  la  Zeit- 
schrift  der  deut:<chcn  Palastina-Vei'eins,  t.  ix,  1886,  p.  61-62. 

2.  Cf.  Ps.  cxLvii  (héb.  cxLvii),  16;  Is.i,  18;  Apoc.  i,  14. 

3.  i.Wood,  Bible  animais,  m-8°f  Londres,  1869,  p.  171. 
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plus  tard. La  convention  est  acceptée, mais  comme  le  frère 
de  Rébecca  craint  que  son  neveu  ne  multiplie  les  agneaux 
tachetéset  leschèvresblanches,s'ilasous  sa gardele  trou- 
peau entier,  il  ne  lui  laisse  que  les  brebis  blanches  et  les 
chèvres  noires  et  confie  tout  le  reste  à  ses  propres  enfants. 
Il  pensait  de  la  sorte  que  Jacob  n'aurait  aucun  profit,  mais 
il  fut  bien  trompé. 

L'époux  de  Lia  et  de  Rache]  obtint  des  ag-neaux  mou- 
chetés, grâce  à  la  protection  de  Dieu  ^  et  à  son  industrie  ^. 
Nous  apprenons  par  la  suite  de  la  narration  de  la  Genèse  ^ 
que  Laban,  se  voyant  déçu  dans  ses  espérances,  changea 
dix  fois,  c'est-à-dire  souvent,  les  conventions  qu'il  avait  ac- 
ceptées, demandant  les  agneaux  mouchetés  quand  ils 
étaient  les  plus  nombreux,  et  les  agneaux  blancs  quand  ils 
se  multipliaient  plus  que  les  autres. 

Tel  est  le  fond  du  récit.  De  quelque  manière  qu'on  en- 
tende divers  détails  sur  lesquels  on  peut  différer  d'interpré- 
tation, la  difficulté  qu'il  soulève  est  toujours  la  même.  Ja- 
cob obtint-il  par  miracle  ou  d'une  manière  naturelle  les 
agneaux  d'une  seule  ou  de  plusieurs  couleurs?  Voltaire 
ne  veut  voir  dans  les  moyens  employés  par  Jacob  qu'une 
recette  sans  valeur,  qui  ne  produit  aucun  résultat  : 

Quoi  qu'en  dise  le  texte,  celle  nouvelle  fraude  de  Jacob  ne 
devait  pas  l'enrichir.  Il  y  a  eu  des  liummes  assez  simples  pour 
essayer  cette  méthode;  ils  n'y  ont  pas  plus  réussi  que  ceux  qui 
ont  voulu  faire  naître  des  abeilles  du  cuir  d'un  taureau,  el  une 
verminière  du  sang  de  bœuf.  Toutes  ces  recettes  sont  aussi  ri- 
dicules que  la  multiplication  du  blé  qu'on  trouve  dan  s  la  Maîso?? 
rustique  et  dans  le  Petit  Albert.  S'il  suffisait  de  mettre  des  cou- 
leurs devant  les  yeux  des  femelles  pouravoirdes  petitsdemème 
couleur,  toutes  les  vacbes  produiraient  des  veaux  verts  ;  et  tous 

1.  Gen.  XXXI,  9. 

2.  Gen.  xxx,  37-41. 

3.  Gen.  xxxr,  7-8. 
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les  agneaux, dont  les  mèrespaissent  l'herbe  verte  seraient  verts 
aussi.  Toutes  les  femmes  qui  auraient  vu  des  rosiers  auraient 
des  familles  couleurs  de  rose.  Cette  particularité  de  l'histoire  de 
Jacob  prouve  seulement  que  ce  préjugé  impertinent  est  1res 
ancien.  Rien  n'estsi  ancien  que  l'erreur  en  tout  genre.  Calmet 
croit  rendre  cette  recette  recevable,  en  alléguant  l'exemple  de 
quelques  merles  blancs.  Nous  lui  donnerons  un  merle  blanc, 
quand  il  nous  fera  voir  des  moutons  verts.  Cette  remarque  est 
de  M.  Fréret,  [continue  Voltaire,  quoi  qu'elle  soit  bien  de  lui  en 
réalité].  Nous  la  donnons  telle  quenousl'avonstrouvée.  Elle  est 
bonne  en  physique,  et  mauvaise  en  théologie^. 

Ce  sont  là  de  pures  plaisanteries,  sans  aucun  fonds  sé- 
rieux. Si  Jacob  a  obtenu  par  miracle  les  agneaux  qu'il  dé- 
sirait, elles  portent  à  faux;  si  le  procédé  qu'il  a  employé 
étaitnaturellement  efficace,  ce  n'estpas  la  couleur  rousse 
ou  blanche  des  veaux  qui  prouvera  le  contraire. En  réalité, 
lasolutionde  laquestion  est  douteuse.. Jacob,  comme  nous 
Tavons  vu,  attribue  expressément  à  la  protection  divine 
le  succès  du  moyen  qu'ila  employé,  maisletextene  ditpas 
formellement  qu'il  y  eût  miracle  et  il  semble  nous  présen- 
ter l'usage  des  baguettes  pelées,  dans  les  abreuvoirs,  com- 
me un  secret  naturel  qui  a  opéré  son  effet  sans  prodige 
spécial.  Onpeutdonc  différerd'avis  surle  caractère  du  fait. 
Les  Pères  grecs  ont  généralement  admis  le  miracle  :  «  Ce 
n'était  pointselon  les  lois  de  la  nature,  dit  saint  Jean  Chry- 
sostome,mais  merveilleux  et  surnaturel  ~.  »  Au  contraire, 
d'après  laplupart  des  Pères  latins,  s'appuyant  sur  le  témoi- 
gnage des  auteurs  profanes  qui  attribuent  à  l'action  exer- 
cée sur  l'imagination  des  mères  la  couleur  de  leur  fruit, 
le  phénomène  produit  serait  conforme  auxlois  de  lanature. 


1.  Voltaire,  La  Bible  enfin  expliquée,  Genèse,  Œuvres,  t.  vi,  p.  356. 

2.  Hom.  Lvu,  2,  in  Gen.,  t.  liv,  col.  496.  Cf.  S.  Cyrille  d'Alex., 
Glaphyr.  in  Gen.,  1.  5,  t.  lxix,  col.  237;Ttiéodoret,  Quœst.  89  in  Gen., 
t.  Lxxx,  col.  197. 
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Telle  est  Topinion  de  saint  Jérôme  et  de  saint  Aug-uslini. 

M.  Piètrement  a  élahli  par  des  textes  d'Aristote,  de 
Varron,  de  Virgile,  de  Golumelle,  de  Pline  ~ ,  que  les  an- 
ciens connaissaient  le  moyen  d'avoir  dos  agneaux  de  la 
couleur  qu'ils  désiraient.  «  Les  agneaux  sont  noirs  ou 
blancs, dit  Aristote.  selon  que  le  bélier  a  sous  la  langue  des 
marbrures  noires  ou  blanches  ;  la  couleur  de  ces  marbru- 
res décide  de  celle  des  agneaux.  Us  sont  noirs  et  blancs,  si 
le  bélier  a  des  marbrures' do  l'une  et  l'autre  couleur,  et 
roux  lorsque  les  marbrures  sont  rousses.  »  Les  autours 
latins  qui  ont  traité  de  l'élevage  des  moutons  se  sont  ex- 
primés d'une  manière  analogue.  Go  fait  zootechnique  a 
été  retrouvé  par  les  éleveurs  modernes  ^. 

M.  Piètrement  suppose  que  ce  qui  étaitconnu  des  Grecs 
et  des  Romains  l'était  aussi  auparavant  des  Égyptiens  et 
que  c'était  dans  son  voyage  en  Egypte  qu'Abraham  avait 
appris  ce  secret,  inconnu  dans  sa  patrie  d'origine  et  enMé- 
sopotamie.  Abraham  le  transmit  à  sa  famille,  mais  Laban 
l'ignorait  et  Jacob  en  profita  ^  pour  se  faire  payer  ses  ser- 
vices. 

D'après  M.  Piètrement,  l'inlluence  des  baguettespeléos 
sur  la  couleur  des  agneaux  n'a  jamais  été  constatée  expé- 
limentalementetn'estpas  réelle  :  «  Il  est  certain,  prétend- 
il,  que  le  véritable  procédé  zootechnique  employé  par  Ja- 

1.  S.  Jérôme,  (Juœst.  hebr,  in  Gen.,  t.  xxiii,  col.  984-985;  S.  Au- 
gustin, Quxs^t.  93  inGen.,  t.  xxxiv,  col.  572;  S.  Isidore,  Etymolog., 
1.  XII,  c.  I,  n°  58,  t.  Lxxxn,  col.  433. 

2.  Aristote,  HUt.  anim.,  vi,  19;  Varron,  De  re  rustica,  ii,  2;  Vir- 
gile, Georg.  m,  387-390;  Golumelle,  De  re  rustica,  \n,  2;  Pline,  H.N,, 
vni,  72;  C.  A.  Piètrement,  Les  chevaux  dans  /es  tcjnps  préhistoriques 
et  historiques,  in-8",  Paris,  1883,  p.  18-20;  Id.,  Importance  d'un  si- 
gne physiologique  du  bœuf  Apis,  dans  ]si  Revue  de  linguistique,  1878, 
t.  XI,  p.  344-348. 

3.  Id.,  Revue  de  linguistique,  p.  356. 

4.  Les  chevaux,  p.  28;  Revue  de  linguistique,  p.  3ôQ. 
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cob  était  celui  qui  a  été  signalé  par  Columelle^  et  autres  an- 
ciens, puisque  c'est  le  seul  quisoitefficace.Lamentiondes 
baguettes  pelées,  faite  par  l'auteur  de  la  Genèse,  prouve 
tout  simplement  que  le  véritable  procédé  zootechnique 
était  tenu  secret  par  les  pasteurs  Israélites^.  »  Jacob,  pour 
avoir  des  agneaux  tachetés,  choisissait  les  béliers  qui 
avaicntdesmarbruresdanslabouche,et  ilchoisissaitceux 
qui  étaient  sans  marbrures  pour  avoir  des  agneaux  d'une 
seulecouleur.D'oii,  conclut  M.  Litlré.qui  a  adopté  l'expli- 
cation de  M.  Piètrement,  «  le  phénomène  quipermit  cà  Ja- 
cob de  devenir  propriétaire  d'une  partie  des  troupeaux  de 
son  beau-père  cesse  d'être  miraculeux  et  nié  par  la  critique, 
et  devient  zootechnique  et  explicable  par  la  science-^.  » 
Cette  explication  a  étéaccueillieavecfavour  à  l'Institut  de 
France,  où  l'on  a  dit  à  ce  sujet  :  «  M.  Piètrement  avec  beau- 
coup de  vraisemblance  conjecture  que  Jacob  mettait  en 
pratique  des  procédés  que  certains  pasteurs  de  son  temps 
connaissaientdéjàetquc  Laban  pouvait  ignorer,  procédés 
dont  parle  Pline  et  que  nos  éleveurs  connaissent  parfaite- 
ment'. )> 

M.  de  Quatrefages^  considère  la  pratique  de  Jacob 

1.  (c  Voici  à  peu  près  les  observations  communes  auxquelles  il 
faut  avoir  égard  dans  l'achat  des  troupeaux,  dit  Columelie.  Puisque 
la  blancheur  de  la  laine  est  ce  que  l'on  recherche  Je  plus,  il  faudra 
toujours  choisir  les  plusblancs,  parcequesouvent  il  vientun  agneau 
noirâtre  d'un  bélier  blanc,  et  que  jamais  des  béliers  rouges  ou  noi- 
râtres n'en  produisent  de  blancs.  Ainsi,  quoique  un  bélier  ait  la  toi- 
son blanche,  ce  n'est  pas  un  motif  sulhsant  pour  l'approuver,  a 
moins  qu'il  n'ait  le  palaiset  la  langue  demémecou/eur  que  la  laine, 
puisqu'il  donne  des  agneaux  noirâtres  ou  même  bigarrés,  lorsque 
ces  parties  du  corps  sont  noires  ou  tachées.  » 

2.  Piètrement,  Les  chevaux,  p.  22. 

3.  E.  Littré,  De  quelques  phénomènes  naturels  donnés  ou  pris  dans 
la  Bible  comme  miraculeux  {Philosophie  positive,  t.  xxii,l879,  p.  153). 

4.  Académie  des  Inscriptions,  comptes -rendais,  1883,  i,  p.  114. 

5.  K.  de  Quatrefages,  art.  Races,  dans  le  Dictionn.  Encycl.  des 
sciences  méd.,  3"  série,  t.  r,  1874,  p.  375. 
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comme  un  emploi  expérimental  delà  sélection  artificielle, 
dont  les  encyclopédies  chinoises,  citées  par  Darwin,  font 
aussi  mention  i .  Darwin  attribue  lui-même  expressément 
à  la  sélection  les  changements  produits  par  Jacob  dans  la 
couleur  de  ses  troupeaux^.  Enfin,  sans  chercher  à  le  jus- 
tifier expérimentalement,  divers  savants,  comme  Michae- 
lis  etRosenmïiller,  ont  pensé  que  le  procédé  employé  par 
Jacob  avait  produit  naturellement  son  elTet^. 

La  question  ne  nous  paraît  pas  encore  résolue.  Il  v 
a  bien  des  mystères  inexpliqués  dans  la  nature.  L'impos- 
sibilité de  l'influence  exercée  sur  la  couleur  des  agneaux 
par  les  haguettes  de  Jacob  n'est  pas  démontrée.  On  a 
constaté  expérimentalement  l'effet  produit,  par  exem- 
ple, su-r  la  couleur  des  truites  par  la  nature  des  eaux.  Elles 
sont  saumonnées  ou  ne  le  sont  pas,  selon  les  eaux  où  elles 
vivent.  «  M.  Coste,  après  avoir  placé  les  œufs  colorés  en 
jaune  d'une  truite  saumonnée  dans  une  eau  impropre  àpro- 
duire  le  saumonnage,  a  vu  ces  œufs  pâlir  à  mesure  que  le 
jeune  animal  se  développait,  et  les  truitons,  au  sortir  de  ces 
œufs,  avaient  perdu  la  teinte  caractéristique  de  leur  race. 

1.  Voici  ce  que  dit  Darwin  :  «Dans  le  grand  ouvrage  sur  la  Chine, 
publié  au  siècle  dernier  par  les  Jésuites,  simple  compilation  d"an- 
cietmes  encyclopédies  chinoises,  il  est  dit  que  Famélioralion  des 
moutons  consiste  ci  choisir,  avec  un  soin  tout  particulier,  les  agneaux 
destinés  à  la  reproduction,  à  les  bien  nourrir,  et  à  tenir  les  trou- 
peaux séparés.  Mémoires  sur  les  ChinoiSy  1786,  t.  xi,  p.  55;  t.  v.  p. 
507.  V  Bclavariation  des animmixet  desplantes,  ir-dd.  Barbier,  2  in-8°, 
Paris,  1880,  t.  ii,  p.  198. 

2.  u  Un  passage  célèbre  du  trentième  chapitre  de  la  Genèse,  dit- 
il,  contient  les  règles  à  observer  pour  moditier,  ce  qu'on  croyait 
alors  possible,  la  couleur  des  moutons;  on  y  parle  de  certaines  races 
foncées  ou  tachetées  que  l'on  élevait  à  part.  »Ibid.,  p.  195. 

3.  Michaelis,  inloc;  Id.,  Abhandlung  ïtberdieherumziehendeSchnf- 
zuchtder  Morgenlânder,  dans  ses  Vermischte  Schriften,  Th.  i,  p.  144: 
Td.  ,06  die Einhildungskraft  der  Miittcr  einen  Ei7ifluss,  etc.,  ihid.,  p .  62  : 
E.  Fr.  RûsenmiiUer,  Bas  alte  und  ncue  Morgenland,  1. 1,  p.  150. 


5o2  I.  LE  PENTATEUQUE 


Les  expériences  répétées  de  M.  Flourens  ont  (aussi)  mon- 
tré qu'en  mélangeant  de  la  g-arancc  auxaliments  d'une  fe- 
melle (le  mammifère  en  état  de  gestation,  on  produit  la  co- 
loration en  rouge  des  os  du  fœtus  aussi  bien  que  de  ceux 
de  la  mère  ^ .  »  Ces  faits  ne  sont-ils  pas  aussi  singuliers  que 
celui  que  nous  relate  la  Genèse?  Mais,  quoi  qu'il  en  soit, 
s'il  est  impossible  d'expliquer  naturellement  les  résultats 
obtenus  par  Jacob,  il  faut  seulement  en  conclure  que  Dieu 
intervint  en  safaveur  par  un  miracle,  afin  dele  récompen- 
ser de  son  travail  et  de  punir  Laban  de  son  avarice.  Il  se 
servit  des  baguettes  pelées,  pour  accomplir  un  prodige, 
comme  il  se  servit  plus  tard  de  l'eau  du  Jourdain  pour  gué- 
rir Naaman  le  Syrien  de  la  lèpre  ~,  quoique  l'eau  de  ce 
fleuve  ne  possède  nullement  cette  vertu  curative.  . 

§  V.  —  LES  MANDRAGORES  DE  RUBEN. 

La  Genèse  nous  raconte  qu'un  jour  l'aîné  des  fils  de 
Jacob,  Ruben, élantencore enfant, irouvadansleschamps 
de  la  Mésopotamie  des  dudaïm  et  les  apporta  à  sa  mère 
Lia.  Racliel,  ayant  vu  ces  ditdahn,  en  eut  envie  et  réussit 
à  se  les  faire  donner  par  sa  sœur.  Ces  dudaïm,  nous  dit 
M.  Reuss,  sont  les  «  fruits  de  la  mandragore  printanière, 
auxquels  l'antiquité  attribuait  une  vertu  prolifique.  Rahel 
(Rachel)  veut  en  manger  pour  avoir  des  enfants  3.  »  C'est 
ainsi  que  nous  trouvons  déjà  dans  le  premier  livre  de 
Moïse  la  croyance  aux  vertus  superstitieuses  attribuées  à 

1.  A.  de  Qualrefages,  Unité  de  respèce  humaine,  p.  186-187. 

2.  II(IV)Reg.v,  10-14. 

3.  L'histoire  sainte  et  In  loi,  1. 1,  p.  393.  Notons  ici  que  cette  expli- 
tion  est  inexacte,  car  absolumentrien  n'indique  qu'il  s'agit  de  fruits. 
Rolilen  avait  traduit  Liehesdpfel  {Gencsis,  p.  29fi).  M.  Reuss  traduit 
aussi  dans  le  texte  «  pommes  d'amour,  »  en  ayant  soin  seulement 
de  remarquer  qu'il  ne  s'agit  pas  de  tomates,  mais  des  fruits  de  la 
mandragore.  C'est  faire  dire  j^  la  Bible  ce  qu'elle  ne  dit  pas. 


103.  —  La  mandragore  avec  ses  fleurs  et  son  fruit. 
a.  Fruit  de  la  mandragore.  —  h.  Coupe  du  fruit.  —  c.  Graine 
de  la  mandra^fore. 
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cette  plante,  comme  l'assure  Fauteur  de  la.Bibliothèque 
magique^ . 

On  croit  en  effet  communément  que  les  dudaim  sont  la 
mandragore  ^  et  l'on  explique  le  nom  hébreu  comme  si- 
gnifiant plante  d'amour.  Les  Arabes  l'appellent  ioffah  el 
djin  ou  pommes  dudiable^ ,  yabrouh,  etc.  Il  n'existe  dans 
aucune  langue  sémitique  autre  que  l'hébreu  de  plante  ap- 
pelée dudaïm. 

Lamandrag-ore  (Figure  103)  appartient  à  la  famille  des 
solanées  ettouchede  prèsàla belladone. Elleaunelong-ue 
racine  fusiforme,  épaisse,  quelquefois  divisée  en  deux 
pointes  fourchues,  ce  qui  l'a  fait  comparer  tantôt  à  un 
homme.tantùtàunc femme  'i.PylhagorG l'appelait, dit-on, 
anthropomorphe  ■>,  et  Columelle  la  qualifiait  de  seridho- 
mo  6.  On  a  même  distingué  la  mandragore  mâle  et  laman- 

1.  G.  C.  Horst,  Zaiiberbibliothek,6in-S°,  Mayence,  1821-1826,  t.iv, 
p.  5S;  cf.  t.  VI,  p.  283.  —  11  y  a  des  auteurs  qui  ont  imaginé  que  les 
dudaïm  étaient  le  fruit  qui  avait  séduit  Eve.  Voir  Calmet,  Dict.  de  la 
Bible,  Mandragore,  éd.  Migne,  L.  m,  col.  317.  —  M.  G.  Perrot  a  sup- 
posé, mais  sans  vraisemblance,  que  la  mandragore  est  figurée  sur 
des  monuments  héthéens,  Histoire  de  Vart,  t.  iv,  p.  636  ;  Id.,  Explo- 
ration archéologique  de  la  Galalie,  p.  332-334. 

2.  Gen.  xxx,  14-16.  —  Notre  mot  mandragore  vient  du  grec 
;i.avopaYÔpaç,  qui  est  le  nom  d'un  médecin  de  qui  la  plante  aurait  tiré 
sa  dénomination,  d"après  Letronne,  Mémoire  sur  rutilité  quon  peut 
retirer  de  l'étude  des  noms  propres  grecs,  dans  les  Mémoires  de  FA- 
cudémie  des  Inscriptions,  1851,  1.  xix,  part,  i,  p.  51. 

3.  B.  d'Herbelol,  Bibliothèque  orientale,  au  mot  Toffah,  La  Haye, 
1778,  t.  IV,  p.  524;  Thomson,  The  Land  and  the  Book,  1881,  p.  240. 
Le  nom  arabe  ordinaire  est  r,3y  —  '  ya^brouh. 

4.  Seetzen,  qui  Fa  vue  au  Carmel,  dit  :  «Ich  saheetliche  von  ihren 
schwarzen  knolligen  Wur/.eln  welche  einigermaassen  die  Form  ei- 
nes  monstnisen  menschlichen  Kôrpers  hatten.  )i  Reise  durch  Syrien, 
t.  ir,  Berlin,  1854,  p.  98. 

5.  Dioscoride,  De  matcria  medica,  iv,  76,  éd.  liahn,  Mcdicorum 
Grsecorwn  opéra,  t.  xxv,  l>eipzig,  1829,  p.  570. 

6.  Columelle,  ii,  19;  Smith,  Bictionury  of  the  Bible,  t.  u,  p.  228; 
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dragore  femelle. Elle  pousse  ses  feuilles,  assez  semblables 
à  celles  de  la  laitue,  au  commencement  du  printemps.  Ses 
fleurs,  couleur  de  pourpre,  rappellentparleurformecelles 
de  la  pomme  de  terre.  Le  fruit,  quand  il  est  mûr  vers  le 
mois  de  mai,  est  de  la  grosseur  d'une  prune  ordinaire,  et 
jaune  orange  foncé.  Il  est  caché  au  milieu  des  feuilles 
comme  un  œuf  d'oiseau  dans  son  nid.  La  chair  en  est  flou- 
çâtre  et  l'odeur  n'enestpastropdésagréablc,quoiquecelli' 
de  la  plante  elle-même  soit  fétide.  Les  Arabes  croient 
que  les  mandrag-ores  excitent  les  sens,  jusqu'à  la  folie, 
d'oiilenom  de  pommes  du  diable  qu'ils  leur  ont  donné  i. 
D'après  Hésychius-,  on  donnait  à  Vénus  le  surnom  de 
Mandragoriiis,  et  les  fruits  de  la  mandragore  s'appelaient 
pommes  d'amour.  Platon,  dans  sa  République, parle  de  la 
liqueur  qu'on  en  tire  comme  d'une  liqueur  enivrante  '^. 
Dioscoride  l'identifie  avec  la  A/r/^am'' ou  plante  de  Circé, 
parce  qu'on  croyait  que  cette  fameuse  magicienne  opérait 
ses  enchantements  àl'aidedecetteplante merveilleuse.  On 
se  servait  de  la  mandragore  pour  faire  des  philtres-^.  Josè- 
phe  en  parle  sous  le  nom  de  baaras  comme  d'une  herbe  ma- 
gique, douée  du  pouvoir  de  chasser  le  démon  ^'.  Elle  jouit 
d'une  grande  célébrité  cheztousles  sorciers  du  moyen  âge 

Ch.  Pickering,  Ckronological  history  of  plants,  \n-i°,  Boston,  1879, 
p.  247. 

1.  Thomson,  The  Land  and  the  Book,  éd.  1881,  in-8°,  p.  240-241. 

2.  Hesychius,  Lexicon,  subvoce,  éd.  Alberli,  2  in-f°,  Liège,  1766, 
t.  II,  p.  535. 

3.  DeRepubl.  1.  vi,  éd.  Didot,  t.  n,  p.  107.  Xénophon  de  même. 
Banquet,  u,  24,  éd.  Teubner  [Sci'ipta  minora),  p.  79.  Cf.  ce  qui  est 
dit  de  la  mandragore  dans  Estienne,  Theaaunis,  éd.  Didot,  t.  v, 
p.  560-561. 

4.  Ktpxaîa.  Dioscoride,  iv,  76,  p.  570. 

5.  \oy.z~.  Tj  pîÇa  (fîXxpwv  elvat  Tzo'.r^xv/.r',.  Dioscoride,  ibid.  Cf.  le 
commentaire,  t.  xxvi,  p.  605. 

6.  Bell.jud.,  VII,  VI,  3. 
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et  on  lui  attribua  toute  espèce  de  vertus  superstitieuses  i  ; 
Shakespeare  a  fait  plusieurs  fois  allusion  dans  ses  drames 


lU'i.    —    ImAGUA'CULA    ALRUAICA 

Ex  utroquelatere,  longitudinis  et  îatitiidinismensura  adamussim  ob- 
servata,  secundum  verum  Originale,  qiiod  in  summe  rêver  :  atque  doc- 
tissimi  Domini  Hcrmanni  von  der  Hardt,  CocnobiiMarisebergensis  Prse- 
positi,  Grœcœque  et  orientalis  Litteraturœ  in  inclyta  Academia  Julia 
Professoris  celeberrimi,  miiseo  adservatiir,  dclineaia  atque  exsculpta, 

1.  Voir  Horst,  Zauberbibliothek,  sa  dissertation  spéciale  sur  les 
mandragores,  avec  la  bibliographie,  t.  v,  p.  321-346;  t.  vi,  p.  277- 
310.  Cf.  ib.,  IV,  55  et  Chwolson,  Die  Ssabier,  t.  ii,  p.  45y,  725.  Voir 
des  exemples  de  ces  superstitions  dans  Du  Gange,  Glossarium ,  éd. 
Didot,  t.  IV,  p.  224;  Liltré,  Dict.,  au  mot  Mandragore.  Le  peuple  qui 
transforme  souvent  les  mots,  pour  leur  donner  un  sens  qu'il  com- 
prenne, a  fait  de  mandragore  «  main  de  gloire.  )> 
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aux  propriélés  qu'on  lui  attribuait  i.  Au  siècle  dernier, 
les  marchands  d'orviélan  et  de  remèdes  extraordinaires 
vendaientencore  dans  les  foires  et  les  marchés  des  images 
de  mandragore  que  les  paysans  crédules  achetaient  comme 
des  o])jetsmagiques2.  j\ous  reproduisons  ici  (Figure  lOi) 
une  de  ces  images  qui  a  appartenu  à  Hermann  von  der 
Hardts. 

Les  dudahn  ne  sont  nommées  que  doux  fois  dans  la 
Bible,  c'est-à-dire  dans  cet  épisode  de  la  Genèse  et  dans  le 
Cantique  des  Cantiques  ^ .  Les  anciens  traducteurs  ont  ren- 
du ce  mot  par  mandragore,  mais  les  commentateurs  mo- 

1.  Antony  and  Cleopatra,  i,  5;  Romeo  and  JuHet,  iv,  3;  Othello, 
!ir,  3,  etc. 
•J.  Horst,  Zaubcrbibiiothek,  t.  vi,  p.  287. 

3.  D'après  Horst,  Zauberbibliothcli,  t.  v,  p.  320  et  l.  vi,  p.  ■.:76.  Cal- 
lucla  aussi  reproduit  des  images  semblables  dans  son  Birtionnaire 
i'i>  la  Bible.  Matlioli  nous  explique  de  la  manière  suivante  comment 
on  obtenait  les  ligures  et  les  poils  de  la  mandragore:  «  Prol'ecto  va- 
num  ac  t'abulosum  esl,quod  Mandragorre  radiées  ferantquœ  huma- 
nam  clUgiem  reprsesentent,  ut  ignarumvulgus  et  simplices  mulier- 
culse  certo  credunt  et  allirmant...  Quippe  radiées  illse,  quse  huma- 
nam  formam  referunt,  quas  impostores  ac  nebulones  quidam  vé- 
nales circumferunt,  infœcundas  mulieres  decepturi,  factitise  sunt 
ex  harundinurn,  bryoniae  aliarumque  plantarum  radicibus.  Scul- 
punt  enim  in  bis  adbuc  virentibus  tam  virorum  quam  mulieiurn 
formas,  infixis  hordei  et  milii  granis,  lis  in  locis  ubi  pilos  exoriri  vo- 
lunt  ;  deiride  facta  scrobe  tamdiu  tenui  sabulo  obruunt,  quousque 
grana  illa  radiées  emittant,  id  quod  fiet  viginti  ad  summum  dierum 
spatio.  Eruunt  easdemum  etadnatas  e  granisradices  acutissimo  cul- 
tello  scindunt  aptantque  ila  ut  capilios,  barbam  et  ceteros  corporis 
pilos  référant.  Hujus  sane  rei  certam  tidem  facere  possum,  quod 
eu  m  Roma?  essem,  impostorem  quemdam  circumforaneum...  nobis 
curare  contigit,  qui...  docuit  et  artem  qua  faclitias  sibi  comparabat 
Mandragoras,  quarum  complu resmibidemonstravit,asserensuna m 
tantum  inlerdum  divitibus  vendidisse  quinque  et  viginti,  nonnun- 
quam  etiam  triginla  aureis.  »  P.  A.  Matthioli  Opéra,  éd.  de  Franc- 
fort, in-f",  1598,  in  Dioscorid.  iv,  71,  p.  759. 

4.  Gen.  xxx,  1  i.  15,  16;  Gant,  vu,  13. 


IX.   LES  PATRIARCHES  559 

dénies  sont  loiiid'êtrccraccordpourluiattribuerce  sens  ' . 
Yoici  ce  que  dit  à  ce  sujet  Rosenmûller,  cilantFaber  : 

La  raison  pour  laquelle  on  a  acc&pté  si  facilement  le  sens  de 
mandragore,  c'est  parce  (^u'on  a  cruqueRachel  avait  voulu  s'en 
servir  pour  faire  cesser  sa  stérilité  et  parce  que  les  anciens 
avaient  attribué  cette  vertu  à  cette  plante.  Mais  la  première  sup- 
position n'est  ni  démontrée  ni  vraisemblable,  et  la  propriété 
que  les  champions  de  cette  opinion  attribuent  à  la  mandragore 
est  fabuleuse,  bien  mieu.\:,  elle  ne  paraitavoird'autre  fondement 
que  la  fausse  interprétation  de  ce  passage  de  Moïse  2.  On  ne 
voulait  point  que  les  mandragores  fussent  sans  profit  pour 
Rachel  ;  parconséquent  elles  doivent  avoir  la  vertu  de  procurer 
la  fécondité,  quoique...  tous  les  anciens  soient  unanimes  aies 
considérer  comme  vénéneuses.  Ce  n'est  pas  encore  assez;  ces 
commentateursleuraccordentsans  difficulté  un  parfum  agréa- 
ble, quoiqu'elles  aient  en  réalité  une  odeur  stupéfiante  ^. 

En  conséquence,  Rosonmûller soutient  que  les  dudahn 
sont  une  espèce  de  petit  melon,  appelé  chez  les  Perses 
disiembujeh.  C'est  par  ce  mot  que  la  version  persane  de 
la  Bible  a  rendu  les  dudaïm  de  la  Genèse.  Il  croît  en  Syrie 
et  en  Egypte  comme  en  Perse;  il  est  très  parfumé  et  ju- 
teux 4,  et  les  femmes  du  harem  aiment  à  l'avoir  entre  les 
mains,  comme  le  citron,  à  cause  de  sa  bonne  odeur. 

Nous  admettrons  néanmoins,  parce  que  cette  opinion 
nous  paraît  plus  vraisemblable,  que  les  dudaïm  sont  les 

1.  Les  modernes  y  ont  vu  le  lolus,  le  lis,  la  figue,  le  citron,  la 
banane,  le  salep,  la  iruffe,  sans  compter  l'explication  que  nous 
allons  exposer.  Voir  Smilh,  Bict.  of  tlie  Bible,  l.  ni,  p.  227;  Privat- 
Deschanel  et  Focillon,  Dict.  dea  sciences,  1864,  t.  i,  p.  739;  Gesenius, 
Thesawiis,  p.  325;  Winer,  Biblisches  Realwortcrbiicli,  3<=  éd.,  t.  i, 
p.  48;  Eichhorn's  Repertorium  f'iir  biblische  undmorg.  Literatur,  Tii. 
XI,  1782,  Etwa&  iiber's  Hohelied,  p.  158-160. 

2.  Ceci  n'est  pas  exact,  puisque  les  Grecs  attribuaient  la  môme 
propriété  à  la  mandragore. 

3.  Bas  alteundneue  Morgenland,  \.  1,  p.  I'i3-144. 

4.  Ibid.,  p.  145-146. 
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mandragores.  Mais  en  acceptant  cette  interprétation,  nous 
devons  observer  que  les  propriétés  qu'on  leur  attribue,  à 
l'exception  de  leurs  qualités  narcotiques,  sont  purement 
fabuleuses.  Les  naturalistes  et  les  voyageurs  sont  en  com- 
plet désaccord  au  sujet  de  l'odeur  qu'exhale  cette  plante, 
fétide  selon  les  uns,  agréable  selon  les  autres.  Mais  du 
moins  tous  les  observateurs  sérieux  reconnaissent  qu'elle 
n'a  nullement  lapuissance  que  lui  attribue  la  crédulité  po- 
pulaire. «  On  cherche  vainement,  dit  Granier,  à  expliquer 
pourquoi  les  anciens  voyaient  dans  la  mandragore  la  cause 
de  certains  prodiges  éclatants;  pourquoi  ils  laregardaient 
comme  un  philtre  puissant  et  comme  une  herbe  magique 
qui  avait  la  propriété  de  rendre  heureux  celui  qui  la  possé- 
dait, etc.  1  »  Un  médecin  arabe.  Lu thfallah  al-Halimi,  qui 
avait  étudié  avec  soin  la  mandragore,  a  aussi  dcpuislong- 
temps  affirmé  que  tous  les  usages  extraordinaires  aux- 
quels on  emploie  cette  plante  sont  vains  etsuperstitieux^, 
et  un  naturaliste  de  notre  siècle,  Bertolini,  qui  a  consacré 
une  monographie àla  mandragore,  déclare  quetoutceque 
l'on  dit  des  vertus  magiques  de  cette  plante  est  digne  du 
plus  profond  mépris^.  Tout  ce  que  l'on  peut  admettre,  c'est 
qu'elle  a  une  vertu  excitante  et  soporifique  ^. 

1.  Granier,  Bisserf.  botanique  ethistorique  sur lamandragorc,  1788; 
Privat-Deschanel  et  Focillon,  Dict.  des  sciences^  p.  1621. 

2.  B.  d'Herbelot,  Bihliothrque  orientale,  au  moi  Asterenk,  1. 1,  p. 275. 
Aben-Ezra  a  aussi  nié  les  propriétés  aphrodisiaques  attribuées  àla 
mandragore,  Critici  sacri,  1698,  1. 1,  col.  682,  685,  697. 

3.  «  Quœ  de  viribus  mayicis  Mandragorarumveteres  tradiderunt, 
circulalores  ad  haec  fere  lempora  prredicarunt,  mulierculde  credide- 
runt,  ignoranliae  ignoscenda,  derisione  et  conlemptu  curanda. 
Vide  bac  de  re  Commentarium  nostrum  de  Mandragoris,  p.  5-7.  » 
A.  Bertolini,  Flora  iialica,  Bologne,  t.  ii,  1835,  p.  622. 

4.  «  Un  miglio  distante  dal  Viilagio  di  S.  Giovanni  in  Montanis  Ju- 
fi!cBa?(au  sud-ouestde  Jérusalem)  trovammo  fra  quelle  Colline  moite 
piante  di  Mandragore,  che  gli  Arabi  chiamano  Jabrohak.  La  mag- 
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Mais  quelles  que  soient  ou  puissent  être  d'ailleurs  les 
propriétés  de  la  mandragore,  il  }  a  un  fait  certain,  c'est  que 
l'Ecriture  ne  lui  en  attribue  aucune.  Si  Ton  a  bâti  une  lé- 
gende sur  l'épisode  do  Rachel,  l'Ecriture  n'en  est  pas  res- 
ponsable ^ .  Il  suffit  de  lire  le  récit  sacré  pour  se  convaincre 
que  ce  n'est  que  par  l'interprétation  la  plus  arbitraire  et  la 
plus  fausse  que  l'on  a  imaginé  que  cette  plante  avait  une 
vertu  quelconque,  d'après  les  paroles  deMoïse.  S.  Augus- 
tin, qui  avait  étudié  la  plante  avec  curiosité  à  cause  de  la 
mention  qu'en  fait  laGenèse,avaitparfaitementremarqué 
que  le  texte  ne  lui  suppose  aucune  propriété  particulière. 


gior  parte  di  esse  avevano  i  frutti  maturi,  i  quali  erano  délia  gros- 
sezza  di  una  piccola  Melappiola,  del  color  medesimo,moltorilucenli 
e  di  gralo  odore.  Un  Arabo,  che  con  noi  era,  credè  di  farci  una  par- 
ticolar  finezza,  scendendo  da  cavallo  per  coglierci  diversi  di  quel 
frutti  per  presentarceli  a  mangiare;  ma  noi  Europe!  non  ci  trovani- 
mo  disposti  aricevere  délie  sue  grazie,  perl'opinione  che  avevamo, 
cheessepotessero  essere  un  sonnifero  pregiudiciale  alla  salute.  L'A- 
rabo,  che  sapeva  di  avère  operato  verso  di  noi  di  buona  fede,  si  adirô 
del  noslro  rifluto...  Egli  frattanto  se  ne  mangiô  con  particolar  pia- 
cere  sei  o  selte.  Ci  dissero  poi  i  nostri  Dragomani,  che  gli  Arabi  sono 
avidissimi  di  quel  frutto  per  un  certo  brio,  che  ne  ricevono  dopo 
averlo  mangiato,  e  perche  lo  suppongono  altresi  alto  alla  genera- 
zione,  ma  che  alla  loro  allegrfa  avevano  bene  spesso  veduto  succe- 
dere  una  trista  raalinconfa...  Si  raccontano  délia  Mandragora  varie 
favole,  le  quali  ho  trovate  sparse  anche  per  il  Levante  ;  ma  di  quesle 
nonnefaremo  caso.  »  G.  Mariti,  Viaggi  per  l'isola  di  Ciproeper  la 
Soria  (sans  lieu),  t.  iv,  1770,  ch.  xvi,  p.  326-328. 

1.  Cette  légende  est  devenue  tellement  populaire  que  des  savants 
consciencieux,  comme  d'Herbelot,  l'ont  répétée,  sans  prendre  gar- 
de qu'ils  attribuaient  au  texte  sacré  ce  qu'il  ne  dit  nullement.  «  C'est 
la  même  (plante),  dit  d'Herbelot,  que  Rachel  désiroit  qu'on  luy 
cueilfît  à  la  campagne,  pour  se  concilier  l'amour  de  Jacob.  »  Bi- 
bliothèque orientale,  au  moi  Âbrousanam,  1. 1,  p.  72.  Or,  Rachel  n'a- 
vait nuUementbesoin  de  se  concilier  l'amour  de  Jacob,  et  elle  ne  dési- 
rait pas  qu'on  lui  cueillît  des  mandragores  à  la  campagne;  elle  vou- 
lait celles  qui  étaient  déjà  cueillies. 

Livres  Saints.  —  T.  m.  36 
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maisnousditsimplementqucRaclicl  en  eutenvie  ^.  Pour- 
quoi ladésirait-eile?  iMous  lignorons.  Moïse  ne  nous  dit 
même  pas  que  Rachel  en  ail  mangé  le  fruit.  Les  dudaïm 
pouvaient  n'être  qu'un  simple  bouquet  de  fleurs  de  mandra- 
gore, dont  la  beauté  charma  la  sœur  de  Lia.  Omnes  fores 
amabiîes,  dit  àce  sujetuncommentateur^.  On  croitquele 
mot  hébreu  signifie  «  amours,  »  el  c'est  peut-être  à  cette 
étymologie  qu'on  a  rattaché  lesidées  singulières  qui  onteu 
courssurla  vertu  de  cette  plante.  Comme  les Grecsla  con- 
sidéraient aussi  comme  une  herbe  aphrodisiaque,  àcause 
sans  doute  de  la  resssemblance  humaine  qu'ils  lui  attri- 
buaient, il  est  probable  qu'après  la  conversion  des  païens 
au  Christianisme,  il  y  eut  une  sorte  d'amalgame  de  la 
croyance  grecque  avec  l'histoire  biblique,  d'où  est  résul- 
tée celte  transformation  fantaisiste  de  l'épisode  de  la 
Genèse.  Des  commentateurs,  d'ailleurs  très  recomman- 
dables  3^  l'ont  adoptée,  il  est  vrai,  mais  ils  ont  fait  dire 
à  la  Genèse  ce  qu'elle  ne  dit  point. 

§  VI.  —  LA  RELIGION  PATRIARCALE. 

Une  des  erreurs  les  plus  répandues  de  nos  jours  parmi 
les  exégètes  incrédules,  c'est  que  les  patriarches  n'ont  pas 
connu  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu. 

D'aprèsA.Kavser,la  Bible  enseigne  que  lespatriarches 
ont  été  monothéistes,  mais  ce  sont  là  des  légendes  :  Moïse 
est  le  fondateur  du  monothéisme  ^.D'autres  critiques  vont 
beaucoup  plus  loin  encore  et  reculent  l'apparition  du  mo- 

1.  Contra  Fam^tiim,  xxn,56,  t.  xlu,  col.  435.  On  peut  voir  tout  cet 
intéressant  cliapitie. 

2.  Drusius,  Crî7zcis«cn,  1. 1,  p.  690.  ' 

3.  Voir  Cornélius  à  Lapide,  Comm.  m  Gen.,  xxs,  14,  éd.  Vives,  1. 1, 
p.  299. 

4.  A.  Kayser,Die  Tkeologie  des  A.ltenTestamentSfin-8°,Slr3isbouig, 
1886,  p.  20-31. 


IX.   LKS  PATUIARCHES  563 


nolhéismejusqii'auviii''' OU  même  jusqu'au  vu"  siècle  avant 
noire  ère,  c'esl-à-dlre  jusqu'à  l'époque  où  ont  fleuri  les 
grands  prophètes  qui  sontles  véritables  inventeurs  ilumo- 
nothéisme.  Cette  doctrine  est  un  produit  de  l'évolution  et 
du  progrès  des  idées  chez  les  Hébreux.  Ils  n'avaient  d'a- 
bord qu'une  religion  locale,  nationale,  qui  est  devenue 
peu  à  peu  une  religion  universelle,  sous  l'intluencc  du  pro- 
phétisme  : 

Que  la  religion  israélile,  que  le  judaïsme  ait  été  à  l'origiiie 
une  religion  nationale,  cela  est  absolument  hors  de  doute.  C'est 
la  religion  des  Beni-lsraël,  laquelle,  pendant  des  siècles,  n'a  pas 
été  essentiellement  différente  de  cellesdes  peuples  voisins...  La 
religion  d'Israël  a  sans  doute  été  bien  longtemps  une  religion 
égoïste,  intéressée,  lareligiond'un  dieu  particulier,  lahvch  '... 
Le  lahvéh  de  la  Thora  est  en  même  temps  le  Dieu  du  ciel  et  de 
la  terre  et  le  Dieu  d'Israël.  C'est  à  la  fois  le  Dieu  universel, 
comme  tel  absolument  juste,  eluuDieuprovincial,  souveraine- 
ment injuste.  Quand  il  s'agit  de  son  peuple,  il  est  égoïste,  im- 
moral. Pour  prix  d'unefidélité  peu  méritoire,  puisqu'elle  estin- 
téressée,ilprometà  Israël  le  comble  du  bonheur  humain^;  etc.. 
Qu'est-ce  qui  afaitque  ce  culte  de  lahveh  est  devenu  la  religion 
universelle  du  monde  civilisé?  Ce  sont  les  prophètes  vers  le 
vui^  siècle  avant  J.-C.  Voilà  la  gloire  propre  d'Israël.  Nous  n'a- 
vons pas  lapreuvequechez  les  peuples  voisins  et  plus  oumoins 
congénères  des  Israélites,  chez  les  Phéniciens,  par  exemple,  il  y 
ait  eu  des  prophètes.  Il  y  avait  sans  doute  des  nabis,  que  l'on 
consultait  lorsqu'on  avait  perdu  son  âne  ou  que  l'on  voulait  sa- 
voir un  secret.  C'étaient  des  sorciers.  Mais  les  nabis  d'Israël 

1.  E.  Renan,  Le  judaïsme  comme  race  et  comme  7'cligion,  in-8°, 
1883,  p.  6. 

2.  E.  Renan,  Les  origines  de  la  Bible,  dans  la  Revue  des  deux  mon- 
des, 1"  déc.  1886,  p.  541-542.  Un  peu  plus  lîaut,  p.  533,  nous  lisons  : 
aMême  lahvé  a  plié  sous  ce  génie  de  fer  [d'Israël].  Une  idole,  un 
faux  Dieu,  s'il  en  fut,  est  devenu,  sous  l'action  constante  d'une  in- 
tense volonté,  le  seul  Dieu  véritable,  celui  qu'on  sert  en  étant  juste, 
qu'on  honore  par  la  pureté  de  cœur.  » 
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sont  tout  autre  chose.  Ils  ont  été  les  créateurs  de  la  religion 
pure  1. 

M.Renan  admettait  autrefois  que  les  H  ébreux  avaient  été 
dès  le  commencement  monothéistes,  parce  qu'ils  avaient 
habité  le  désert  et  que  «  le  désert  est  monothéiste.  »  Au- 
jourd'hui il  a  changé  d'opinion  et  il  suit  le  courant  rationa- 
liste qui  fait  des  prophètes  les  inventeurs  du  dogme  de  l'u- 
nité de  Dieu.  Ainsile  veut  la  loi  du  progrès.  Mais  comment 
s'est  opérée  cette  grande  révolution  et  comment  a  eu  lieu 
cette  découverte?Le  voici.M-  Kuenen  va  nous  l'expliquer: 

Chez  les  prophètes  canoniques,  lahvé  revêt  un  caractère  pu- 
rement moral;  [il  est  le  Saint,  la  sainteté]...  Dans  l'opinion  de 
tous  ceux  qui  l'adoraient,  lahvé  est  un  dieu  grand  et  puissant, 
plus  puissant  que  les  dieux  des  autres  nations.  Cette  foi  n'a  rien 
d'extraordinaire.  G'étaitcelledu  Moabite  à  l'endroit  de  Camosh, 
de  l'Ammonite  touchant  Malcâm...  lahvé  était  comparable  à 
tous  les  autres  dieux  ;  il  était,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  de 
même  race  et  de  même  qualité.  Les  attributs  moraux  que  le 
peuple  lui  reconnaissait  n'y  changeaient  rien  ;  car,  s'ils  le  dis- 
tinguaient en  quelque  mesure  de  ses  pairs,  ils  ne  l'en  séparaient 
pas  essentiellement.  Mais  ce  fut  une  tout  autre  chose  lorsque, 
dans  la  conscience  des  prophètes,  la  sainteté  de  lahvé  acca- 
para la  position  centrale  qu'occupait  auparavant  sa  simple 
puissance.  Parla  l'idée  de  la  divinité  fut  transportée  dans  d'au- 
tres régions,dans  une  sphère  supérieure.  A  partir  de  ce  moment, 
il  cessa  d'y  avoir  entre  lahvé  et  les  autres  dieux  une  question 
de  plus  ou  de  moins  ;  car  il  ne  se  trouvait  plus  seulement  fort 
au-dessus  d'eux,  mais  très  positivement  aussi  en  opposition 
avec  eux.  Si  lahvé  était  Dieu,  lui,  le  Saint  et  en  tant  que  Saint, 
ceux-là  alors  ne  Vêtaient  point.  En  un  mot,  de  la  conception 
éthique  de  l'essence  de  lahvé  est  sortie  la  foi  en  son  unité.  Le 
monothéisme  a  crû  sur  cette  racine,  non  pas  tout  d'un  coup, 
mais  peu  à  peu.  Laissez-moi  admettre  ici  comme  un  fait  connu, 

1.  E.  Renan,  Le  judaïsme,  p.  7. 
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qu'en  fait  ce  monothéisme  commence  à  s'accuser,  avec  une 
clarté  qu'on  ne  saurait  méconnaître,  dans  les  écrits  des  pro- 
phètes du  viu«  siècle  et  que,  au  dernier  quart  du  vu"  siècle,  il  est 
enseigné  en  des  termes  indubitables  par  le  Deutéronome  et  par 
Jérémie  ^. 

Mais  si  le  Deutéronome 
«  enseigne  en  des  termes  in- 
dubitables, »  comme  l'avoue 
M.  Kuenen,  le  dogme  de  l'uni- 
té de  Dieu,  il  s'ensuitque  Mo- 
ïse était  monothéiste, puisque 
Moïse  est  l'auteur  du  Deuté- 
ronome, quoi  qu'en  puissent 
dire  les  critiques  incrédules. 
Nous  pouvons  affirmer  avec 
le  même  droit  que  les  patri- 
arches Abraham,  Isaac  et  Ja- 
cob l'étaient  aussi,  car  toutle 
Pentateuque  nous  assure  que  106.  —  Teraphim. 
le  Dieu  unique  de  Moïse  est  le 
môme  Dieu  que  celui  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  2. Que 
peut-on  alléguer  à  rencontre  ?  Les  uns  nous  allèguent  les 
TeraphimoupetitesidolesqueRacholavait  dérobées  àson 
pèreLaban^;d'aulresallèguentlesbétyles;lapluparts'ap- 
puient  surtout  sur  les  lois  de  l'évolution. 

1.  A.  Kuenen,  Religionnatlonaleetreligionuniverseîle,  trad.  M.  Ver- 
nes,  in-8°,  Paris,  1884,  p.  90-94. 

2.  Gen.  xxvin,  13,  etc.;  Ex.  ni,  6,  15,  etc.;  Malt,  xxii,  32. 

3.  Gen.  xxxi,  19,  30,  32-35.  Cf.  xxxv,  2,  4;  Jud.  xvii,  5,  13  ;  xvm, 
14-21  ;  I  Sam  (I  Reg.),  xv,  23;  xix,  13,16;  II  (IV)  Reg.  xxiii,24;  Osée. 
i!i.  4;  Ézéch.  xxi,  21.  Cf.  G.  Perrot,  Hist.  de  l'art,  t.  iv,  p.  431-432, 
435.  On  a  trouvé,  sous  le  seuil  des  portes  des  palaia  assyriens, 
des  statuettes  représentant  des  divinités  ou  des  génies  monstrueux, 
qui  étaient  placés  là  dans  un  but  superstitieux.  On  suppose  que 
c'étaient  des  Teraphim.  Voir  Figures  105  et  106. 
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D'abord,  en  ce  qui  concerne  les  Teraphim, nous  devons 
faire  remarquer  que  personne  ne  sait  au  juste  en  quoi  ils 
consistaient.  Rien  ne  prouve  que  ce  fussent  de  véritables 
idoles,  que  l'on  considérait  comme  des  divinités;  ce  n'é- 
laientpeut-ètre  quedes  amulettes, desobjetsmagiques  ou 
superstitieux',  qui  n'impliquent  en  aucune  façon  la  croyan- 
ce à  la  pluralité  des  dieux.  Mais  supposons  que  Rachel  les 
adorât  comme  des  dieux,  qu'enrésuIterait-il?Que  Rachel 
n'avait  pas  abandonné  complètement  les  croyances  poly- 
tliéistesdela  Mésopotamie, nuDomentque  Jacob,  qui  pros- 
crit les  Teraphim  ^ ,  élait  polythéiste  lui-même. 

Si  lefîlsd'Isaac,  nous  dit-on,  n'a  pas  adoré  les  Teraphim 
araméens,  il  a  du  moins  fait  acte  d'idolâtrie  en  consacrant 
des  bêtyles.  Écoutons  Voltaire  : 

A  Tégarddelapierre  servant  de  monument,  c'est...  unusage 
de  la  phi?  haute  antiquité.  On  appelait  ces  monuments  grossiers 
f)ethilles...¥A\e^  étaient  réputées  consacrées  les  unes  au  soleil, 
les  autres  à  la  lune  ou  aux  planètes...  Les  statues  ne  furent 
substituées  à  ces  pierres  que  longtemps  après.  Sanchoniathon 
parle  des  béthilles  qui  étaient  déjà  sacrées  de  son  temps  3. 

M.  Reuss  est  loin  d'êtreaussiaffirmatifque  Yollaire.La 
consécration  d'une  pierre  n'est  pas  nécessairement  un 
acte  idolâtrique: 

Une  pierre  redressée  est  la  plus  ancienne  forme  de  la  consé- 
cration religieuse  ;  elle  est  fréquemment  mentionnée  dansl'An- 
cien  Testament  et  chez  différents  peuples.  La  consécration  est 
pratiquée  par  l'effusion  de  rbuile,surles  pierres  comme  surles 
hommes,  (relaient  surtout  les  aérolithes  qui  servaient  à  cet 
usage,  et  le  nom  grec  de  Bétyles,  qu'on  donnait  à  de  pareilles 
pierres,  pourrait  bien  être  le  mot  sémitique  deBèl-el,  c'est-à- 
dire  demeure  de  Dieu.Bèt-el  aétél'un  des  lieux  de  culte  lesplns 

1.  Voir  Smilli,  Bidion.  nfthe  Bible,  t.  li,  p.  195- J 97. 

2.  Gen.  xxxv,  2,  4. 

3.  Voltaire,  La  Bible  enfin  expliquée,  Œuvi'es,  t.  vi,  p.  354. 
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anciens  et  les  plus  célèbres  dans  le  pays,  aussi  bien  la  tradition 
en  rapportait-elle  l'origine  soit  à  Abraham  ^ ,  soit  à  Jacob  ^ . 

Il  suffit  de  lire  la  Genèse  pour  se  convaincre  qu'il  n'y  a 
rien  qui  sente  l'idolâtrie  ou  le  polythéisme  dans  Pacte  de 
Jacob.  En  se  rendant  auprès  de  son  oncle  Laban,  après 
avoir  eu  la  vision  de  l'échelle  mystérieuse,  «  Jacoh  se  leva 
de  grand  matin  et  ilprit  lapierre  qui  lui  avait  servi  d'oreil- 
ler, et  ilTérig-ea  en  monument  et  il  répandit  de  l'huile  sur 
le  haut  [de  la  pierre]  et  il  appela  ce  lieu  Beth-El  (maison  de 
Dieu)  3.  »  Plus  tard,  Dieu  ayant  apparu  au  patriarche  dans 
le  même  endroit:  «  Jacob  érigea  un  monument  sur  le  lieu  où 
Dieu  lui  avait  parlé,  un  monument  de  pierre,  et  il  versa 
dessus  une  libationetilrépandit  dessus  de  l'huile.  EtJacol) 
appela  le  lieu  oùDieuIuiavaitparlédunomde  Beth-El.'»  » 
Dans  ces  deux  passages,  la  pierre  (ou  les  pierres,  car  dans 
le  second  cas,  il  y  en  avait  peut-êtreplusieurs)estappeléo, 
non  pas  bétj/Ie  ma\smasêbâh.  C'est  là  un  point  important 
à  noter.  Le  mot  masêbâh  en  hébreu  peut  signifier  cippe, 
stèle,  statue,  monument,  objet  élevéen  mémoire  d'un  évé- 
nement; ce  n'est  pas  un  aérolithe  ;  c'estencore  moins  une 
idole.  Ilestparconséquentimpossi])le  de  tirer  aucune  con- 
clusion de  l'érection  de  ces  masêbâh  par  Jacob  contre  la 
pureté  de  sa  foi  monothéiste  ^  ;  dans  son  histoire,  comme 
dans  celle  d'Abraham,  d'Isaac,  de  Joseph,  de  Moïse,  de 
Josué,  des  Juges  et  des  premiers  rois,  nous  ne  rencontrons 
rien  qui  soit  en  opposition  avec  le  monothéisme. 

1.  Gen.  XII. 

2.  Ed.  Reuss.  Uhistoire  sainte  et  la  loi,  t.  i,  p.  389.  On  ]ieul  voir 
une  représentation  de  bétvles  dans  G.  Perrot.  Hist.  de  l'art,  fis.  20.5, 
t.  IV,  p.  .391  ;  t.  m,  fif?.  232.  Cf.  ibid.,  t.  iv,  p.  389-390;  Ph.  Herger, 
Note  sur  les  pierres  sacrées,  dans  le  Journal  asiatique,  1876,  part.  ii. 
p.  253  ;  Fr.  Lenormant,  Bxtylia,  dansDaremberg  et  Saglio,  Diction- 
naire des  antiquités,  t.  i,  p.  642-647. 

3.  Gen.  xxviii,  18-19. 
4     Gen.  xxxv,  14-15. 

5.  Voir  Smilh,  Dictionary  of  tlic  Bible,  t.  m,  p.  ^381. 
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Le  Dieu  des  Hébreux  n'est  pas  un  Dieu  local,  mais  le 
Dieu  universel,  le  maître  du  ciel  et  de  la  terre  qu'il  a  créés  ^ , 
le  Dieu  de  l'homme  qu'il  a  fait  à  son  image  ^,  le  «  juge  de 
la  terre  entière  ^,  »  le  «  Dieu  des  esprits  de  toute  chair  ^.  » 
Dans  les  nombreux  oracles  des  prophètes  contre  les  peuples 
étrangers,  Jéhovahnous  apparaît  comme  le  Dieu  de  l'E- 
gypte,delà  Chaldéejdel'Assyrie, de  la  Phénicie,  aussi  bien 
que  de  la  Palestine,  mais  ce  ne  sont  pas  les  prophètes  qui 
ont  conçu  l'idée  du  monothéisme.  Le  Dieu  du  Penta- 
teuque  n'est  pas  un  Dieu  national,  il  est  aussi  le  seul 
Dieu  et  le  Dieu  de  toute  la  terre.  Les  onze  premiers  cha- 
pitres de  la  Genèse  s'occupent  de  l'humanité  en  général. 
Le  décalogue  n'est  pas  un  code  particulier,  mais  un  code 
universel.  L'amour  du  prochain  n'est  pas  seulement  l'a- 
mour de  l'Israélite,  mais  l'amour  de  tous  les  peuples^. 
La  Bible  nous  enseigne  seule  l'unité  de  Dieu  pour  tous  les 
hommes,  comme  elle  nous  apprend  seule  l'unité  du  genre 
humain  ^  et  nous  enseigne  ainsi  seule  laf  ratcrnité,  en  nous 
apprenan  t  que  nous  avons  tous  un  unique  et  même  Père  qui 
estDieu.  Si  c'est  Notre-Seigneur  qui  nous  aappris  à  dire  : 
Pater  noster,  qui  es  incœlis,  c'est  le  premier  chapitre  de 
la  Bible  qui  nous  enseigne  la  vérité  exprimée  par  ces  pa- 
roles. C'est  aussi  le  Pentateuque  qui  nous  apprend  que  le 
vrai  Dieu  n'a  pas  de  forme  sensible  et  qu'il  ne  peut  être  re- 
présenté par  aucune  image,  parce  qu'il  est  au-dessus  de 
toutes  les  formes  matérielles  et  l'être  par  excellence,  celui 
qui  est, 

1.  Gen.  L,  1.  Cf.  I(III)Reg.  viii,  27;Is.,Lxvi,  l;Zach.  XIV,  9;  Ps. 
XIX  ;  civ;  cxLvi,  etc.  (héb.) 
z.  Gen.  I,  26-27. 

3.  Gen.  xviii,  1. 

4.  Num.  XVI,  22;  xxvii,  16. 

5.  Lév.  XIX,  18,  34. 

6.  Gen.  i;  v,  1. 
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Les  dieux  des  nations,  enfantés  et  nourris  dans  les  climats 
les  plus  divers,  ont  prislaforme 
de  leur  berceau;  leurs  images 
se  composent  de  traits  emprun- 
tés à  telle  ou  telle  portion  du 
globeetdelamatière,  parce  que 
ces  images  ne  sont  que  des 
idoles.  On  a  pu  dire  d'eux,  sans 
amoindrir  leur  majesté  :  ceux- 
ci  ont  été  révélés  par  l'Océan  ^  ; 
ceux-là  par  la  vie  organique  ; 
cet  autre  par  la  lumière  ^  ;  il  a 
pour  image  le  feu, la  plus  pure,  la  plus  immatérielle  de  toutes 
les  idoles  ;  mais,  enfin,  c'est  une  idole.  Le  Dieu  d'Israël  n'a  pas 
d'image;  on  ne  saurait  préten- 
dre qu'il  a  été  révélé  par  une 
voix  de  la  Nature,  pas  même 
par  la  sublime  et  terrifiante  im- 
mensité du  désert.  Il  lui  a  plu  de 
mettre  entre  son  peuple  et  l'ido- 
lâtrie de  la  Nature  cette  formi- 
dable barrière,  l'étendue  vide  et 
brûlante  ;  mais  c'est  lui-même 
qui,  dans  une  solitude  absolue 

avec  le  premier  homme,  dans  un  téte-à-tète  renouvelé  avec 
Moïse,  s'est  révélé  à  la  conscience  sans  em- 
prunter aucune  des  voix  de  la  création  3. 

M.Konig-jprofesseurdethéologieàru- 


107.  —  Daeon. 


^'■*^*-ï==: 


108 


-J 


—  Dieu  sur  les  monu- 
ments  Assyriens. 


niversité  de  Leipzig-,  a  conclu  avec  raison 

enterminant  son  étude  sur  la  question  de  d?vi'ns^rlesmonu- 


l'origine  delareligionisraélite  : 


ments  de  l'Assyrie. 


i.  Voir  Figure  107  l'image  de  Dagon,  dieu  des  eaux,  moitié  pois- 
son, d'après  un  bas-relief  du  Musée  du  Louvre. 

2.  Voir  Figure  108  le  disque  solaire  ailé,  représentation  ordinaire 
de  Dieu  dans  les  monuments  assyriens.  La  Figure  109  est  une 
abréviation  de  la  Figure  108. 

3.  Y.deLa.^ra.de,Lesentimentdeianaiure,m-8°,Fa.v\s,i86Q,^.  145. 
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De  toul  ce  qui  précède,  je  conclus  qu'il  est  suffisaiTiment 
prouvé  que  les  éléments  essentiels  de  la  religion  de  l'Ancien 
Testament  n'ont  pasélé  modifiés  parles  écrits  des  prophètes  et 
que  les  diverses  phases  historiques  par  lesquelles  a  passé  la 
religion  mosaïque  n'en  ont  pas  altéré  la  substance  ^ . 

A  vrai  diro,  le  principe  avoué  ou  caché  sur  lequel  s'ap- 
puient les  incrédules  qui  nient  le  monothéisme  primitif 
d'Israël,  c'est  le  principe  de  révolution;  ils  refusent  d'ad- 
mettre une  révélation  primitive  et  ils  prétendent  que  les 
idées  religieuses  ont  progressé  comme  les  sciences  elles 
arts,  comme  les  plantes  et  les  animaux,  dans  la  théorie 
darwiuiste.  Mais  l'histoire  dément  leurs  assertions.  Les 
premiers  hommes  ont  été  monothéistes  2  et  leurs  descen- 
dants, au  lieu  de  progresser  en  religion,  sont  au  contraire 
peu  à  peu  déchus,  jusqu'à  l'avènement  du  Christianisme. 
M.  G.  Rawlinson  a  consacré  un  ouvrage  entier  àl'étude  de 
'ce  fait  important  et  voici  la  conclusion  à  laquelle  il  est  ar- 
rivé: 

La  revue  historique  qui  vient  d'être  faite  ici  ne  fournit  aucun 
support  à  la  théorie  qu'il  y  a  un  progrès  uniforme  et  continu 
des  religions,  s'élevant  du  fétichisme  au  polythéisme,  du  poly- 
théisme au  monothéisme,  du  monothéisme  au  positivisme, 
comme  l'ont  soutenu  les  sectateurs  de  Comte.  Aucune  des  reli- 
gions ici  décrites  n'offre  des  signes  d'un  développement  com- 
mençant par  le  féticliisme,  à  moins  que  ce  ne  soit  le  chamanis- 
medes Étrusques.  Dans laplupartd'entre elles, lemonothéisme 
e^itoiit  d'abord  proéminent,  il  s'obscurcit  peu  àpeu  et  disparaît 
devant  la  corruption  polythéiste.  Dans  toutes,  il  y  a  au  moins 
un  élément  qui  paraît  être  traditionnel,  savoir  le  sacrifice,  car 
c'est  difficilement  au  moyen  de  sa  raison  que  l'homme  est  arri- 

1,  Frd.  Ed.  Kunig,  Bic  Ilanpt problème  der  nltif.raelitischen  Reli- 
gion^ges^chichte  gegenùher  den  Entwickelung^theoretikern,  in-S^jI^eip 
zig,  d'884,p.  107. 

2.  Cf.  sur  ce  point  et  sur  toute  la  question  les  développemenis 
donnés  dans  La  Bible  et  lefi  découvertes  modernes,  4"  éd., t.  m,  p.  3  79. 
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vé  à  croire  d'une  man  ière  si  générale  que  les  pouvcirs  supérieurs, 
quels  qu'ils  fussent,  devaient  se  complaire  dans  la  mort  vio- 
lente d'une  ou  de  plusieurs  de  leurs  créatures.  En  somme,  la 
théorie  à  laquelle  semblent  amener  les  faits,  c'est  l'existence 
d'une  religion  primitive  communiquée  à  l'homme,  dudehors, 
religion  dont  le  monothéisme  et  le  sacrifice  expiatoire  étaient 
des  éléments;  c'est,  de  plus,  l'obscurcissement  graduel  et  uni- 
versel de  cette  révélation  primitive  partout,  excepté  chez  les 
Hébreux  ^ . 

1.  G.  Rawlinson,  The  religion  of  ihe  ancient  ivorld,  p.  242. 


CHAPITRE  X 


l'exode  des  hébreux. 


Jacob  mourut  en  Ég-ypte,  où  il  s'était  rendu  auprès  de 
Joseph,  son  fils  bien-aimé.  L'histoire  de  Joseph,  devenu 
premier  ministre  d'un  des  rois  pasteurs  qui  régnaient  dans 
le  Delta,  probablement  le  pharaon  Apapi,  remplit  les  der- 
niers chapitres  delà  Genèse.  Tous  les  traits  que  raconte 
l'auteur  sacré  sont  en  si  parfait  accord  avec  ce  que  nous 
apprend  l'archéologie  sur  les  mœurs  et  les  coutumes  de  la 
vallée  du  Nil  qu'il  n'y  a  qu'une  voix  parmi  les  ég-yptolog-ues 
pour  reconnaître  que  ses  récits,  «  même  dans  leurs  moin- 
dres détails,  dépeig-nent  très  exactement  l'état  de  l'an- 
cienne Egypte  ^.  »  Après  la  mort  de  Joseph,  les  rois  pas- 
teurs, qui  étaient  de  même  race  que  les  Hébreux,  furent 
chassés  du  Delta  par  les  pharaons  indigènes  et  cette  révo- 
lution politique  eut  pour  conséquence  l'oppression  des 
descendants  de  Jacob,  puis  leur  sortie  d'Egypte  sous  la 
conduite  de  Moïse.  Les  événements  qui  précédèrent,  ac- 
compagnèrent et  suivirent  l'exode  des  Israélites  donnent 
lieu,  de  la  part  des  critiques  rationalistes,  àdes  difficultés 

1.  Ebers,  Aeqypten  und  dieBùcher  Mose's,p.  xii.  Nous  avons  mon- 
tré dans  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  4"  éd.,  t.  ii,  p.  1-227, 
comment  l'égyptologie  condrme  tout  ce  que  nous  dit  Moïse  sur 
Joseph. 
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diverses  que  nous  devons  maintenant  résoudre .  L'école  de 
M.  Reuss  et  de  M.  Wellhausen  refuse  de  croire  à  la  plupart 
des  faits  racontés  par  les  quatre  derniers  livres  du  Penta- 
teuque,  sous  prétexte  qu'ils  sont,  les  uns  invraisemblables, 
les  autres  racontés  deux  ou  plusieurs  fois,  et  de  telle  ma- 
nière qu'ils  ne  méritent  aucune  créance.  Nous  allons  exa- 
miner d'abord  ce  qu'il  faut  penser  de  l'invraisemblance  des 
récils  concernant  la  sortie  d'Egypte  et  le  séjour  dans  le  dé- 
sert. 

ARTICLE  i*"" 

DE  LA  vraisemblance  DES  FAITS   RACONTÉS  DANS  LES  DERNIERS 
LIVRES  DU  PENTATEUQUE. 

Une  partie  des  événements  racontés  dans  l'Exode  et  dans 
lesNombres  sont  miraculeux  et  surnaturels.  G'estpour  ce 
motif  que  la  critique  négative  les  reieite  a  prio7'i  et  avant 
ibutexamen.D'auLresévénemenLs  de  cette  époque  ne  nous 
offrent  pas  le  même  caractère,  mais  les  rationalistes  refu- 
sent également  de  les  admettre,  afin  de'pouvoir  plus  aisé- 
ment nier  les  prodiges  eux-mêmes  et  afin  d'enlever  à 
Moïselacompositiondu  Pentateuque.  Ce  qui,  à  leursyeux, 
suffit  pour  ôler  toute  créance  aux  récits  de  l'historien  sa- 
cré, c'est  leur  invraisemblance.  On  ne  saurait  accepter 
comme  vrais  des  récits  qui  choquent  à  chaque  page  le  sens 
commun. 

Av^nt  d'entrer  dans  le  détail  de  la  réfutation  il  est  néces- 
saire de  dire  quelques  mots  des  principes  eux-mêmes.  Il 
fautobserver  d'abord  quela  vraisemblance  oul'invraisem- 
blance  est,  en  histoire,  un  mauvais  critérium.  Il  est  mau- 
vais,parce  qu'il  dépendtrop  de  l'impression  personnelle  de 
celui  quijuge  et  surtoutparcequ'ily  a  des  chosesin vraisem- 
blables qui  n'en  sont  pas  moins  vraies.  Si  donc  il  n'y  a  pas 
d'autre  moyen  de  contrôle,  cette  règle  ne  peut  nous  faire 
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découvrir  avec  certitude  ni  la  réalité  ni  la  fausseté  d'un 
événement.  Ce  procédé  est  d'abord  trop  subjectif;  ce  qui 
paraît  croyable  à  l'un  paraît  incroyable  à  l'autre.  Tel  ra- 
tionaliste admet  l'existence  de  Moïse  et  plusieurs  des  évé- 
nements del'Exode;  telauconti'airenic  tout  en  blocet  sans 
distinction,  tandis  que  le  catholique  accepte  avec  la  tradi- 
tion tout  le  récit  du  Pentateuque.  L'impression  de  l'incré- 
dule ne  prouve  pas  plus  cependant  par  elle-même  que  celle 
du  croyant  :  ni  dans  un  cas  ni  dans  l'autre,  cette  impression 
n'est  un  argument  solide,  parce  qu'un  événement  histori- 
que est  un  fait  objectif.  Or  nous  ne  pouvons  connaître  un  fait 
que  par  le  témoignage  et  non  par  nos  impressions  person- 
nelles. Il  ne  dépend  de  personne  de  faire  que  Moïse  ait  exis- 
téou  n'ait  pas  existé,  qu'il  ait  écrit  oun'ait  pas écritle Pen- 
tateuque, qu'il  ait  délivré  oun'ait  pas  délivré  son  peuple 
de  la  servitude  d'Egypte,  Si  tous  les  faits  racontés  par  le 
Pentateuque  sont  réels,  comme  onl'avaituniversellement 
admis  jusqu'ici,  toutes  les  invraisemblances  que  préten- 
dent découvrir  les  critiques  rationalistes  ne  changeront 
évidemment  rien  au  fond  des  choses;  ils  pourront  recru- 
ter des  adhérents,  comme  en  recrutaient  les  sophistes  du 
temps  de  Socrate,  en  présentant  leurs  opinions  d'une  ma- 
nière captieuse;  comme  enarecrutéde  nos  jours  M.Piazzi 
Smylh,  s'imaginant  découvrir  toute  sorte  de  merveilles 
dans  la  grande  pyramide  d'Egypte  ^  ;  mais  ils  ne  pourront 
faire  que  la  vraisemblance  soit  la  règle  absolue  du  vrai. 
Que  de  choses  invraisemblables  qui  sont  pourtant  très 
réelles!  Qu'y  a-t-il,  par  exemple,  de  plus  invraisem- 
blable, en  soi,  si  l'on  y  réfléchit  un  peu,  que  Thistoire  de 

1.  La  grande  pyramide  pharaonique  de  nom,  humanitaire  de  fait, 
ses  merveilles,  ses  mystères  et  ses  enseignements,  Irad.  Moigno,  in-8°, 
Paris,  1875.  L'auteur  a  cru  découvrir  dans  la  grande  pyramide  de 
Gizeh  «  le  rapport  de  la  circonférence  au  diamètre,  la  recUticalion 
et  la  quadrature  du  cercle;  la  longueur  de  l'axe  de  rotation  de  la 
terre;  la  longueur  de  l'année  et  du  parcours  diurne  de  la  terre  sur 
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Napoléon  P%  depuis  sa  naissancejusqu'à  sa  mort,  sa  pro- 
digieuse destinée,  ses  innombrables  victoires,  son  éléva- 
tion extraordinaire,  sacampag-neenOrientjSadomination 
sur  l'Europe,  son  ascendant  fascinateur  sur  les  hommes, 
ses  institutions  civiles,  son  génie  presque  universel  s'oc- 
cupant  tout  à  la  fois  de  l'Eglise  etde  l'Ktat,  des  sciences  et 
des  arts,  sa  chute  non  moins  étonnante  que  son  élévation , 
sa  mortdans  uneîle  derOcéan?Quel  estcelui  desexégètes 
rationalistes  qui  no  traiterait  tous  ces  faits  de  mythes,  s'il 
les  lisait  dans  laBible?Etcependantrienn'estplus  avéré  ni 
moinsdouteux.  Sans  doute,  de  ce  que  certains  faits  invrai- 
semblables sont  vrais, il  ne  s'ensuitpasque  tous  le  sont,  il 
s'en  faut  bien,  mais  du  moins  n'a-t-on  pas  le  droit  de  se 
contenter  de  la  seule  invraisemblance  pour  nier  la  réalité 
d'un  événement  qui  est  raconté  dans  un  livre  historique, 
surtout  lorsqu'il  est  possible  d'en  expliquer  le  caractère 
extraordinaire  par  les  circonstances  mêmes.  Invraisem- 
blable et  impossible  sont  deux  choses  très  difîérentes.  Si 
l'on  nous  prouvait  que  tel  fait  biblique  est  impossible,  à  la 
bonne  heure  ;  il  n'y  aurait  qu'à  reconnaître  qu'il  est  faux  ; 
la  démonstration  serait  faite;  mais  si  l'on  ne  réussissait 
qu'à  en  établir  l'invraisemblance,  en  présentant  les  évé- 
nements sous  uncertainjour,  ennégligeant  une  partiedes 
circonstances  et  en  en  groupant  habilement  certaines 
autres,  si  Ton  nous  disait,  par  exemple,  qu'on  ne  saurait 
croire  que  les  Israélites  aient  fondu  un  veau  d'or  dans  le  dé  - 
sert,  nous  pourrions  nous  contenter  de  répondre  : 

Le  vrai  peut  quelquefois  n'être  pas  vraisemblable. 
Serait-il  plus  croyable  que  les  anciens  Egyptiens  eussent 

son  orbite;  la  distance  de  la  terre  au  soleil;  la  densité  moyenne  de 
la  terre  et  son  poids  approché;  le  cycle  de  la  précession  des  équi- 
noxes,  etc.,  etc.,  p.  vi;  »  le  tout  prouvé  par  des  calculs,  comme  une 
partie  des  assertions  de  M.  Reuss  sur  le  Pentateuque.  Voir  F. -A. -P. 
Rarnard,  Tke  imaginary  metrologicul  System  of  the  great  Pyramid  of 
Gizeh,\n-S'','Sew  York,  1884. 
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pu  fabriquer  des  bijoux  aussi  beaux  et  aussi  parfaits  que 
ceux  de  la  reine  Aah-Hotep,  si  on  ne  les  avait  trouvés  dans 
son  tombeau? 

Il  est  vrai  que,  pour  les  athées  et  les  panthéistes,  le 
miracle  est  impossible,  parce  qu'il  esL  une  œuvre  surnatu- 
relle et  que,  d'après  eux,  il  n'y  a  rien  en  dehors  des  forces 
de  lanature.  En  conséquence,  ils  rejettent  comme  impos- 
sibles les  récits  miraculeux  contenus  dans  les  Ecritures, 
mais  on  voit  que  c'est  en  s'appuyant  sur  un  faux  principe 
philosophique,  non  en  vertu  des  règles  delà  critique  histo- 
rique. On  doit  donc  réfuter  leurs  principes  erronés  au  nom 
delà  philosophie  ;  la  critique  proprement  dite  n'a  pas  à  in- 
tervenir dans  cette  question  i.  M.  Reuss  qui,  de  tous  les 
critiques  récents,  est  celui  qui  insiste  le  plus  sur  l'invrai- 
semblance des  faits  de  l'Exode ,  déclare  d'ailleurs  lui-même 
qu'il  laissera  de  côté  dans  sa  discussion  «  tous  les  éléments 
miraculeux  compris  dans  ces  antiques  récits,  «parce  que 
«  tout  essai  de  réduire  un  fait  de  cette  catégorie  à  des  pro- 
portions naturelles,  à  plus  forte  raison  le  doute  théorique, 
suffirait  pour  faire  suspecter  la  bonne  foi  ou  l'impartialité 
de  l'historien;  »  il  s'occupera  seulement  des  «  faits  ordi- 
naires^. »  C'est  aussi  ce  que  nous  ferons  nous-mêmes. 

Cela  posé,  il  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit  qu'alors 
même  que  la  critique  prouverait  que  plusieurs  des  faits 
contenus  dans  le  Pentateuque  sont  invraisemblables,  il 
ne  s'ensuivrait  aucunement  qu'ils  ne  sont  pas  vrais.  On 
nous  aurait  fourni  tout  au  plus  une  présomption  contre 
l'historien,  on  ne  nous  aurait  pas  donné  une  véritable 
preuve.  Mais  allons  plus  loin,  et  sans  nous  en  tenir  à  ces 
considérations  générales,  examinons  en  particulier  si  les 
faits  sont  aussi  invraisemblables  qu'on  le  suppose.  Yoici 
les  propres  paroles  de  M.  Reuss  : 

1.  Voirt.  I,  p.  71-90. 

2.  L'histoire  sainte  et  la  loiy  1. 1,  p.  70. 
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Les  faits  consignés  dans  les  livres  de  l'Exode  et  des  Nombres 
sont-ils  racontés  par  un  témoin  contemporain  et  oculaire  ?  —  Le 
récitcommenceparexposerque,  après  avoir  eu  unepériode  plus 
ou  moins  longue  de  prospérité,  les  Israélites  établis  en  Egypte  se 
trouvèrent  en  butte  aux  vexations  des  nationaux  qui  les  crai- 
gnaient et  qui,  par  toutes  sortes  de  moyens,  cherchaient  à 
les  affaiblir,  surtout  en  les  employant  à  la  corvée  pour  des 
travaux  publics.  Ceci  n'a  absolument  rien  d'invraisemblable. 
Nous  savons  par  d'autres  sources  i  qu'il  y  a  eu  en  Egypte 
de  nombreuses  révolutions  dynastiques,  et  que  des  domina- 
teurs étrangers,  probablement  Sémites,  finirent  par  être  réduits 
par  des  monarques  indigènes.  On  comprend  que  la  colonie 
venue  autrefois  de  Canaan  a  pu  être  enveloppée  dans  la  décon- 
fiture de  ceux  qui  avaient  été  ses  prolecteurs.  11  faut  cependant 
convenir  que  nous  ne  trouvons  ici  qu'un  faible  reflet  d'un  pareil 
événement,  si  celui-ci  doit  expliquer,  comme  on  l'admet  volon- 
tiers, le  changement  de  fortune  des  Israélites  en  Egypte  2. 

L'Exode  nous  dit  expressément  que  le  nouveau  roi  qui 
persécutales  Hébreux  «ne  connaissaitpas  Joseph^ .  »  L'au- 
teur n'entre  pas  dans  des  détails,  précisément  parce  que 
lous  les  lecteurs  d'alors  savaient  très  bien  que  les  Hyksos 
ou  rois  pasteurs  avaient  été  chassés  parles  pharaons  indi- 
gènes, et  parce  qu'il  lui  suffît  d'indiquer  par  un  mot  cette 

1.  On  voit  qu'il  est  lieureux  que  nous  soyons  renseignés  »  par 
d'autres  sources,  »  car  sans  cela  on  suspecterait  les  sources  bibli- 
ques. Mais  ce  qu'il  y  a  de  merveilleux,  c'est  que  toutes  les  fois  que 
nous  avons  d'autres  sources  pour  contrôler  la  Bible,  elles  la  confir- 
ment, et  les  rationalistes  ne  peuvent  l'attaquer  que  là  où  ces  témoi- 
gnages extérieurs  font  défaut.  N'est-ce  pas  cependant  au  moins  une 
grande  présomption  en  sa  faveur  que  tous  les  témoignages  qu'on 
découvre  soient  pour  elle  et  que  l'incrédulité  ait  été  obligée  d'aban- 
donner beaucoup  d'objections  qu'elle  faisait  autrefois,  comme  celle 
de  la  culture  de  la  vigne  en  Egypte  (voir  La  Bible  et  les  découvertes 
modernes,  4^  éd..  t.  u,  p.  77-83)  et  bien  d'autres  que  nous  aurons  oc- 
casion de  citer  en  partie? 

2.  L'histoire  sainte  et  la  loi,  t.  i,  p.  80. 

3.  Exod.  I,  8. 

Livres  saints.  —  T.  in.  37 
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révolution  qu'il  n'a  aucune  raison  de  raconter.  Pour  la  so- 
lution de  la  plupart  des  objections  rationalistes  contre  l'au- 
thenticiléetla véracité  duPentateuque,  nous  n'avons  qu'à 
nous  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  du  but  et  du  plan  de 
Moïse,  Ce  qu'il  veut,  c'est  déterminer  son  peuple  à  quitter 
l'Egypte  et  à  marcher  à  la  conquête  de  la  Palestine  ;  voilà 
la  seule  chose  qui  l'intéresse  ;  tout  ce  qui  ne  concourt  pas 
àson  dessein,  il  l'abrège  ou  le  passe  entièrement  sous  si- 
lence. C'est  ainsi  qu'il  ne  nous  apprend  rien  sur  le  séjour 
des  enfants  de  Jacob  dans  la  vallée  du  Nil  à  partir  de  la 
mort  de  Joseph  jusqu'à  la  naissance  de  Moïse  i.  Les  Hyk- 
sosn'étaientpas  simplement  les  prolecteurs  des  Israélites, 
comme  le  dit  M.  Reuss,  ils  étaient  de  même  race,etlesuns 
et  les  autres  avaient  en  Egypte  les  mêmes  intérêts;  ils 

t.  M.  Reuss,  pour  prendre  le  Pentaleuque  en  défaut,  prétend  que 
de  Jacob  et  Josepli  à  Moïse,  il  y  a  eu  seulement  quatre  générations, 
remplissant  400  ans  :  «  Les  textes  disent  formellement  qu'entre  le 
dernier  des  trois  patriarches,  père  de  douze  fils,  et  les  contempo- 
rains de  Moïse,  il  n'y  a  eu  que  quatre  générations  (Gen.  xv,  16)  rem- 
plissant à  elles  seules  les  quatre  siècles  (j^.  13).  »  Uhisloire  sainte  et 
la  loi,  t.  I,  p.  93.  Non  seulement  les  textes  ne  disent  pas  formelle- 
ment, mais  ils  ne  disent  pas  du  tout  qu'il  ?i'y  ait  eu  que  quatre  géné- 
rations entre  Jacob  et  Moïse  et  ils  ne  disent  pas  davantage  que  ces 
quatre  générations  remplissent  à  elles  seules  les  quatre  siècles.  Il  arrive 
plus  d'une  fois  à  M.  Reuss  d'attribuer  ainsi  à  la  Bible,  non  ce  qu'elle 
dit,  mais  ce  qu'il  a  dans  l'esprit.  Il  continue  :  «  On  se  tire  ordinaire- 
ment d'embarras  en  disant  que  ces  généalogies  ne  sont  pas  com- 
plètes et  ne  nomment  que  les  principaux  personnages.  »  Et  on  a  rai- 
son de  le  dire,  puisquelefaitestcerlainpar  unefouled'exemples  que 
no  us  avons  eu  occasion  de  citer  en  étudiant  la  chronologie,  p.'i39.  «Mai  s 
le  rédacteur  n'a  pas  été  de  cet  avis,  car  il  indique  ici,  comme  sou- 
vent ailleurs,  l'âge  atteint  par  chaque  individu,  ce  qui  prouve  qu'il 
croit  et  veut  être  exact,  et  en  faisant  l'addition  des  133  ans  de  Qehat, 
des  137  ans  de  'Amram  et  des  80  de  Moïse  (=  350),  et  en  supposant 
que  Lévi  ait  encore  passé  en  Egypte  une  bonne  partie  de  sa  vie,  qui 
fut  en  somme  de  137  ans,  nous  arrivons  au  total  des  430  années. 
Seulementla  tradition  met  ces  différentes  périodes  boutàbout,  sans 
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avaient  dùparconséquentrésister  ensemble  aux  roisindi- 
g-ènes  dans  la  guerre  que  ces  derniers  avaient  faite  contre 
les  conquérants  de  la  basse  Eg-ypte;  ils  avaient  dû  aussi 
subir  les  suites  fâcheuses  de  la  défaite .  La  haine  des  Égyp- 
tiens contre  les  Asiatiques  qui  avaient  tenu  pendant  plu- 
sieurs siècles  sous  leur  domination  la  plus  belle  partie  de 
Tiigypte  éclate  dans  une  foule  de  monuments.  Il  ne  fallut 
pas  moins  de  150  ans  de  guerre  aux  patriotes  égyptiens 
pourtriomphercomplètementde la  puissance  desHyksos; 
encore  le  pharaon  Ahmès,  leur  vainqueur,  fut-il  obligé  de 
leur  accorder,  au  rapport  deManéthoni,  une  capitulation 
qui  permit  aux  restes  de  l'armée  ennemie  de  se  retirer  dans 
le  pays  de  Chanaan  etd'Aram.  Les  Israélites  avaientnatu- 
rellement  défendu  contre  les  indigènes,  dans  les  rangs  des 
Hyksos,  le  sol  qu'ils  avaient  reçu  de  la  munificence  de  ces 
derniers  au  temps  de  Joseph.  Quelques-uns  d'entre  eux 
durent  accompagner  leurs  compatriotes  dans  les  parties 
de  la  Syrie  où  ils  se  réfugièrent  après  leur  défaite.  C'est  ce 
que  confirme  un  monument  de  Karnak,  interprété  avec 
beaucoup  de  sagacité  par  M.  Grolî,  en  1883"^.  Il  nous  ap- 

se  demander  si  chaque  fois  le  continuateur  de  la  lignée  n'est  né  que 
l'année  de  la  mort  de  son  père./)  Ibid.  Cette  supposition,  dont  l'ab- 
surdité est  flagrante  et  que  M.  Reuss  attribue  d'abord  au  texte  et 
puis  à  la  tradition,  elle  n'est  ni  du  texte  ni  de  la  tradition,  mais  de 
M.  Reuss. 

1.  Manéthon,  éd.  Unger,  p.  150-151. 

2.  W.  N.  Groff,  Lettre  à  M.  Revillout  SU7'  le  nom  de  Jacob  et  de  Jo- 
seph en  égyptien,  in-4»,  Paris,  1885,  p.  5.  «  Sous  Amosis,  dit  M.  Grolî, 
p.  8,  furent  expulsés  les  Pasteurs  et  fut  fondée  la  xviu^  dynastie  dont 
le  grand  Touthmès  III  figure  comme  le  sixième  roi.  Sous  son  règne, 
nous  voyons  la  coalition  contre  lui  des  tribus  chananéennes  parmi 
lesquelles  nous  trouvons  les  tribus  de  Jakob-el  etdeJosephel.  Après 
la  chute  de  la  xviii"  dynastie  fut  fondée  la  xix"  avec  les  Ramsès. 
C'est  probablement  sous  Ramsès  Ilque  selon  lerécit  biblique  naquit 
Moïse,  et  sous  son  fils  et  successeur  Merenphlah  qu'eut  lieu  l'Exode. 
Là  nous  trouvons  les  Hébreux  divisés  eu  douze  Iribus  dont  dix  va- 
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prend  qu'entre  la  mort  de  Joseph  et  l'Exode,  le  pharaon 
ThotmèslII  eut  à  combattre  entre  autres  ennemis,  en  Pa- 
lestine,ceuxque  la  liste  royale  appelle  Jacobel  et  Joseph- 
el,  c'est-à-dire,  croyons-nous  des  descendants  de  Jacob 
et  de  Joseph  ^.Nouslisons  en  effet  dans  la  liste  des  peuples 
ou  tribus  qui  composaient  l'armée  confédérée  battue  par 
Thotmës  III  àMa2:eddo  : 

la-koh-aal  lo-sep-al. 

Le  rôle  qu'avaient  dû  jouer  les  Israélites  dans  la  der- 
nière guerre  des  Hyksos  permet  de  s'expliquer  aisément 
comment  lespharaonsvainqueursdûrent  traiter  Icslsraé- 
lites ,  qui  avaient  été  vaincus  avec  les  anciens  envahisseurs. 
Ils  les  conservèrent  dans  leurs  étals,  comme  beaucoup 
d'autres  prisonniers  de  guerre  dont  il  est  question  dans  les 
monuments  hiéroglyphiques,  parce  qu'ils  avaient  besoin 
d'eux  pour  exécuter  les  corvées  ^ ,  mais  ils  les  surveillèrent 

naient  directement  du  patriarche  Jacob  et  les  deux  autres  se  rat- 
taciiaient  à  Joseph.  Ainsi  nous  voyons  l'accord  parfait  de  nos  ren- 
seignements hiéroglyphiques  qui  divisent,  à  l'époque  de  Touth- 
mèslll,  les  Hébreux  en  deux  tribus,  celtes  de  Jacob  et  de  Joseph,  et 
de  la  Bible  à  l'époque  de  l'Exode,  qui  nous  rend  parfaitement  bien 
le  même  sentiment.  »  —  La  terminaison  el,  Sn*,  ajoutée  à  Jacob  et  à 
Joseph,  comme  dans  Isra-el,  est  le  nom  de  Dieu  en  hébreu, 

1.  11  est  digne  de  remarque  que  les  Paralipomènes  parlent  de 
descendants  de  Joseph  qui  avaient  fait  des  incursions  en  Palestine 
avant  l'Exode,  I  Par.  vu,  21-2-4. 

2.  «  Naturellement  les  prisonniers  de  guerre  pasteurs  et  nubiens 
furent  condamnés  aux  travaux  [par  Ahmès]  :  de  manœuvres  qu'ils 
étaient  sous  Apopi,  les  Égyptiens  passèrent  contremaîtres,  tandis 
que  les  Asiatiques  se  remettaient  à  tirer  la  pierre  et  à  mouler  la  bri- 
que comme  avant  l'invasion.  Manéthon  rapportait  que  le  roi,  pour 
se  débarrasser  des  restes  de  l'armée  vaincue,  lui  avait  accordé  une 
capitulation  aux  termes  de  laquelle  elle  s'était  retirée  en  Syrie  (voir 
plus  haut,  p.  579).  Le  gros  de  la  nation,  établi  entre  le  désert  et  les 
branches  orientales  du  Nil,  préféra  l'esclavage  sur  la  riche  terre  d'É- 
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de  très  près  pour  les  empêcher  de  croître  outre  mesure  et  de 
faire  cause  commune  avec  leurs  cong-énères,  si  ces  der- 
niers venaient  un  jour  attaquer  TEg-ypte.  Moïse  ne  parle 
point  de  ces  faits,  parce  qu'il  n'a  nullement  pour  but  de 
faire  connaître  les  raisons  qu'ont  les  pharaons  de  persé- 
cuter ses  frères  ;  pour  arriver  à  ses  fins,  il  doit  exposer  les 
griefs  des  Israélites  contre  les  Eg-yptiens,  non  ceux  des 
Kg-yptiens  contre  les  Israélites.  Il  parle  donc  comme  il 
doit  parler,  mais  l'histoire  égyptienne  complète  pour  nous 
ce  qu'il  a  tu,  et  en  nous  révélant  ce  qu'il  n'entrait  pas  dans 
son  plan  de  raconter,  elle  nous  montre  combien  dans  le 
récit  sacré  tout  se  tient  et  concorde  avec  les  documents 
originaux,  M.  Reuss  continue  : 

Et  de  la  part  d'un  homme  élevé  àlacourduroi,nous  aurions 
pu  nous  attendre  soil  à  une  connaissance  plus  exacte  de  This- 
toire,  suit  à  des  renseignements  plus  précis  sur  les  noms  pro- 
pres et  la  situation.  11  y  en  a  si  peu  que  dans  toute  cette  histoire 
il  est  toujours  question  du  roi  Pharaon^  qu'il  s'agisse  de  celui 
dont  la  fille  recueillit  l'enfant  dans  le  fleuve,  ou  de  celui  devant 
lequel  le  vieillard  octogénaire  se  présenta  pour  demander  la  li- 
berté de  son  peuple.  Le  rédacteur  n'éprouve  pas  le  moindre  be- 
soin de  distinguer  par  leurs  nom  s  des  personnages  si  importants. 
La  notice  qu'il  survint  un  au^reroi  qui  ne  savait  rien  de  Joseph, 
la  mention  de  deux  villes  (ou  magasins)  ^  qu'une  population  in- 
nombrable aurait  été  obligée  de  construire,  et  ce  qui  est  dit  de 
la  fabrication  des  briques,  tout  cela  n'est  pas  précisément  l'in- 
dice d'un  témoignage  immédiat^. 

Observons  en  premier  lieu  qu'il  est  faux  que  l'Exode 
nomme  le  roi  d'Egypte  le  roiPhm^aon  ;  jamais  ces  deux 

gypte  aux  ctiances  de  liberté  que  lui  offrait  une  émigration.  Les  Pas- 
teurs, et  avec  eux  les  tribus  juives  et  syriennes  auxquelles  ils 
avaient  accordé  l'hospitalité,  restèrent  sur  le  sol.  mais  non  plus  en 
maîtres.  ;>  G.  Maspero,  Hixt.  anc.  de  VOrient,  4"  éd.,  1886,  p.  171. 

1.  I(lll)Reg.  IX,  19. 

2.  L'histoire  sainte  et  la  loi,  t.  n,  p.  80-81. 
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noms  ne  sont  unis  ensemble,  jamais  le  titre  de  pharaon 
n'est  donné  comme  un  nom  propre  et  il  y  a  lieu  d'être  sur- 
pris de  l'allég-ation  de  M.  Reuss.  Que  si  le  texte  désigne 
le  pharaon  par  son  titre  et  jamais  autrement  ,il  est  facile 
d'en  découvrir  l'explication  :  c'est  parce  que  les  Israélites 


110   — Momie  de  Ramse':  II,  \up  de  fa^e 

l'appelaient  toujours  ainsi  et  que  Moïse  écrit  avant  tout 
poureux.  Aujourd'hui  encore  dansnoscampag-nesle  Pré- 
fetplacéàla  tête  du  département  est  presque  toujours  ap- 
pelé «  le  Préfet  »  et  un  grand  nombre  de  ses  administrés  ne 
se  préoccupent  guère  de  connaître  son  nom.  Il  en  était  de 
même  pour  le  pharaon  parmi  les  enfants  de  Jacob  ;  ils 
ignoraient  pour  la  plupart  la  liste  de  noms  pompeux  et 
compliqués  que  les  souverains  étalaient  dans  leurs  proto- 
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coles  et  Moïse  n'avait  aucune  raison  de  les  leur  apprendre  : 
pour  eux,  c'était  le  pharaon  toutcourt.  G'esisurtoutquand 
il  s'agit  du  roi  régnant  que  les  contemporains  <(  n'éprou- 
vent pas  le  moindre  besoin  de  le  distinguer  par  son  nom 
propre,  »  puisque  alors  toute  méprise  est  impossible. 
M.    Reuss    insinue   du 


reste  faussement  que  les 
renseignements  de  l'Exo- 
de sont  toujours  sans  pré- 
cision au  sujet  des  noms 
propres.  De  même  que  la 
Genèse  nous  fait  connaître 
ces  noms,  quand  c'est  né- 
cessaire,parexem  pie  pour 
Putiphar,  maître  de  Jo- 
seph, et  pour  Aseneth,  sa 
femme,  fille  d'un  autre  Pu- 
tiphar, prêtre  d'On,  de 
même  l'Exode  nous  nom- 
me les  deux  sages-fem- 


mes,  Séphora    et   Phu£k, 

qui  refusèrent  d'exécuter 

les  ordres  barbares  du  sou  • 

verain  égyptien,  ainsi  que 

les  deux  villes  auxquelles 

furent  obligés  de  travailler  les  Hébreux  :  Ramsès  et  Pi- 

thom. 

Que  si  Moïse  ne  parle  du  persécuteur  des  Hébreux  que 
sous  le  titre  de  pharaon,  il  le  peint  du  moins  en  traits 
assez  caractéristiques  pour  que  les  égyptologues  aient  pu 
le  reconnaître  et  voir  eu  lui  Ramsès  II,  le  conquérant  si 
connu  sous  le  nom  de  Sésostris^.  Ce  terrible  monarque, 

1.  Voir  les  preuves  dans  LaBible  et  les  découver  tes  modernes,  4"  éd., 
l.  11,  p.  250-263. 


111.  —  Profil  de  la  momie  de 
Ramsès  II. 
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qui  persécuta  si  cruellement  les  Hébreux  et  devant  le- 
quel dût  fuir  Moïse,  nous  le  connaissons  par  les  nom- 


breux monuments  dont  ila couvert  l'Ég-ypte,  par  ses  nom- 
breuses statues  et  même  aujourd'hui  par  la  photogra- 
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phie  de  sa  momie  ^  qui,  à  travers  des  péripéties  diverses, 
est  arrivée  dans  le  Musée  de  Boulaq,  où  elle  est  mainte- 
nant exposée  aux  reg-ards  de  tous  les  visiteurs. 

Le  nouveau  critique  du  Pentateuquo  joue  vraiment 
de  malheur,  quand  il  reproche  àMoïse  de  n'avoir  pas  «  une 
connaissance  plus  exacte  de  l'histoire.  »  M.  Reuss  écrivait 
ces  mots  en  1879.  En  1883,  M.  Edouard  Naville  exécutait 
des  fouilles,  pour  VEgypt  Exploration  Fu7id,  au  milieu 
des  ruines  d'une  de  ces  villes  construites  parlesisraélites; 
il  découvraitPithom,  ^^  {T  ^  «  la  demeure  du  dieuTum  » 
Pi-Tum 

et  il  constatait  quetousles  détails  que  donne  l'Exode  sont 
de  la  plus  minutieuse  exactitude,  tels  qu'un  «  témoignage 
immédiat  »  a  pu  seul  nous  les  donner,  soit  quant  à  la  na- 
ture de  ces  deux  villes,  quiétaient  enmêmetempsdes  ma- 
gasins d'approvisionnement,  comme  nous  pouvons  le 
conclure  du  livre  des  Rois^  (Fig.  112),  soit  quant  à  la 
fabrication  des  briques  qui  portent  le  cartouche  de  Ram- 
sès  II,  le  persécuteur  des  Hébreux,  et  qui  sont  compo- 
sées absolument  de  la  manière  que  le  dit  Moïse  ^.  Les 
fouilles  de  M.  Naville  démontrent  d'une  manière  si 
concluante  l'exactitude  du  récit  de  l'Exode  qu'un  cri- 
tique allemand,  M.  Ed.  Meyer,  plus  incrédule  pour- 
tant que  M.  Reuss  lui-même,  puisqu'il  refuse  de  croire 
contre  l'évidence  que  les  Israélites  aient  jamais  été  en 
Egypte,  est  obligé  néanmoins  de  faire  cet  aveu  :  «  Le 
résultat  très  instructif  des  fouilles  de  M.  Naville  à  Tell  el- 
Maskhûta,  c'est-à-dire  Pithom,  prouve   de  nouveau,  à 

i .  Voir  Figures  110  et  i  il  d'après  les  photographies  de  la  momie. 

2.  Ex.  I,  11  ;  Cf.  I  (III)  Reg.  ix,  19;  II  Par.  viii,  4. 

3.  Nous  avons  exposé  ces  découvertes  en  détail  dans  la  Bible  et 
les  découvertes  modernes,  i"  éd.,  t.  ii,  p.  237,  277  et  suiv.  Voir  E.  Na- 
ville, The  store-city  of  Pithom,  in-4°,  Londres,  1885. 
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mon  avis,  que  le  rédacteur  israélite  de  l'histoire  primitive 
était  très  bien  renseigné  sur  les  choses  ég-yptiennes  ^.  » 
C'est  parce  que  M.  Meyer  connaît  la  vallée  du  Nil  et  ses 
monuments  qu'il  rend  cet  hommage  forcé  à  Fauteur  du 
Pentateuque.  Tous  ceux  qui  ont  étudié  l'histoire  d'Egypte 
sont  obligés  de  s'exprimer  d'une  manière  analogue;  mais 
M.  Reuss,  emporté  par  ses  idées  préconçues,  voit  des  dif- 
ficultés partout  où  les  égyptologues  voient  au  contraire 
des  confirmations  de  l'exactitude  du  récit  sacré. 

Le  récit  de  l'Exode  accuse  une  notion  bien  peu  nette  de  la  si- 
tuation des  Israélites  en  Egypte,  à  Tépoque  où  Moïse  vint  se 
mettre  à  leur  tète.  En  disant  que  les  garçons  nouveaux-nés  de- 
vaient être  noyés  sur-le-champ 2  parles  Egyptiens, le  narrateur 
suppose  que  les  Israélites  étaient  tous  établis  sur  les  bords  du 
Nil,  non  seulement  au  milieu  des  gens  du  pays,  mais  jusque 
dans  la  ville  où  résidait  le  roi,  puisque  c'est  en  allant  se  baigner 
que  la  princesse  découvrit  l'enfant  exposé  tout  près  de  la  de- 
meure de  ses  parents  3.  D'autres  passages  confirment  cette  ma- 
nière devoir.  Les  Égyptiens  sont  les  voisins  des  Israélites,  dans 
le  sens  le  plus  strict  de  ce  mof*.  11  y  en  a  qui  demeurent  avec 
eux  sous  le  même  toit  ^,  si  bien  que,  dans  la  nuit  même  du  dé- 
part, lesémigrants  peuvent  emprunter  auxnationaux  des  objets 
de  prix  ^.  En  toulcas,  ils  habitenldes  maisons  munies  de  portes 
etdelinteaux'^,  et  ces  maisonssontsituéespéle-méleenire celles 
des  Égyptiens,  car  elles  doivent  être  marquées  du  sang  de  l'a- 
gneau pascal,  pour  que  l'exterminateur,  en  traversant  la  ville, 

1.  DerStammJaknb.  daas  \a.Zeitschrift  fûrdiealtt.  Tfiss.,  1886,  p.l2. 

2.  Exod.i,  22. 

3.  Exod.  II,  5. 

4.  Exod.  XI.  2. 

5.  Exod.  m,  22. 

6.  Exod.  XII,  35. 

7.  Exod.  XII,  21  et  suiv.  —  Ce  passage  nous  parle  de  signes  que  les 
.  Israélites  devaient  niettre  sur  leurs  portes.  On  peut  voir  dans  Wil- 

kinson,  Populnr  Account  of  theanc.  EgyptiariH,  t.  1,  p.  7,  des  portes 
égyptiennes  avec  des  signes. 
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puisse  les  distinguer  des  autres.  Maiss'iien  est  ainsi, quelle  idée 
nous  ferons-nous  de  la  ville  où  ils  demeuraient  au  nombre  de 
plusieurs  millions,  conjointement  avec  une  population  indigène 
qui  ne  saurait  avoir  été  inférieure  en  nombre,  si  elle  a  osé  met- 
tre à  exécution  toutes  les  mesures  de  rigueur  et  de  cruauté  que 
l'on  sait  ^  ? 

Il  n'y  a  pas  eu  en  effet  en  Egypte  de  ville  contenant  plu- 
sieurs millions  d'hommes,  aussi  la  Bible  ne  nous  en  parle 
pas.  M.  Reuss  lui  fait  dire  beaucoup  de  choses  qu'elle  ne 
dit  point,  il  l'interprète  mal,  et  quand  il  ne  lui  attribue  pas 
un  sens  faux,  il  se  trompe  sur  l'Egypte,  dont  il  connaît  peu 
l'histoire  et  la  géographie^.  Ainsi,  Moïse  ne  suppose  pas 
i<  que  les  Israélites  étaient  tous  établis  sur  les  bords  du 
Nil,  ))maisilsuppose  et  àbondroitqu'ilyavaitpartoutdes 
canaux  dérivés  du  Nil^ , qui  servaient  à  l'arrosage  des  terres 
et  qui  servaient  aussi,  au  temps  de  la  persécution,  à  faire 
périr  les  nouveaux-nés.  Si  M.  Reuss  avait  étudié  les  tra- 
vaux des  égyptologues,  pour  n'attaquer  le  Pentateuque 
qu'en  connaissance  de  cause,  il  y  aurait  lu  que  Ramsès  II 
avait  fait  réparer,  dans  la  terre  même  de  Gessen,  un  canal 
dont  parlent  les  textes  hiéroglyphiques  et  dont  on  a  re- 
trouvé de  nos  jours  les  restes  ^  :  il  mettait  en  communica- 
tion le  Nil  et  le  lac  Timsah,  et  il  traversait  précisément  le 
pays  qu'habitaient  les  Hébreux.  Les  papyrus  nous  dé- 
crivent la  ville  de  Ramsès,  Pa-Ramessu  âa-naht^, 

et  ils  nous  parlent  des  poissons  qu'on  pêche  dans  les  eaux 

1.  L'histoire  sainte  et  la  loi,  t.  i,  p.  81. 

2.  A  la  page  9.3,  ibid.,  M.  Reuss  nous  dit  que  l'Egypte  est  «  une 
des  contrées  les  plus  malsaines  du  monde!  » 

3.  Exod.  vu,  19. 

4.  Voir  G.  Maspero,  Hi!<t.  anc.  de  l'Orient,  i"  éd.,  p.  228 

5.  Littéralement,  «  la  ville  de  Ramsès,  le  très  vaillant.  " 
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qui  l'arrosent,  quoique  cette  ville  ne  fût  pas  sur  le  bord 
du  Nil: 

Quand  je  suis  arrivé  à  Pa-Ramsès-Anakhtou,  écrit  le  scribe 
Penbesa,  je  l'ai  trouvée  en  bon  état.  C'est  une  ville  fort  belle.., 
Ses  viviers  (?)  sont  pleins  de  poissons  ;  ses  étangs,  d'oiseaux  a- 
quatiques...  Des  poissons  ouo/«s  rouges  du  marais  de  Rema(?) 
engraissés  de  lotus,  le  rnulet  tacheté  des  étangs  artificiels  ;  des 
mulets  mêlés  à  des  anguilles  (?),  des  poissons  chepnen  del'Ru- 
phrale,  les  poissons  âd  el  cheptpennù  des  rigoles  d'inondation, 
le  poisson  haûana  des  canaux  excellents  d'Aânacht  ^ . 

Loin  de  supposer  que  tous  les  Hébreux  demeurent  en  un 
seul  lieu,  le  texte  indique  clairement  —  et  les  commen- 
tateurs l'ont  toujours  ainsi  compris  —  que  les  enfants 
d'Israël  étaient  disséminés  en  divers  endroits  ^ .  Tout  ce 
que  l'Exode  nous  dit  de  leur  nombre  et  de  leur  multiplica- 
tion extraordinaire  le  prouve  surabondamment,  et  il  faut 
tout  le  parti  pris  de  l'incrédulité,  toujours  disposée  à  dé- 
couvrir dans  l'Ecriture  des  choses  impossibles  et  insoute- 
nables pour  imaginer  une  semblable  explication. 

Au  départ,  ils(les  Israélites) soiipirentaprès  les  viandesqu'ils 
avaient  mangées  en  Egypte  3,  ils  trouvent  leur  situation,  en  tant 
qu'il  s'agissail  de  nourriture,  pire  que  la  mort.  Que  n'avons- 
nous  de  la  viande,  s'ecriaient-ils  ^,  et  Moïsedese  lamenter  avec 
les  autres  ^.  Mais  d'où  la  viande  leur  était-elle  donc  venue  en 

1.  Papyrus  Anaslasi  m,  pi.  i;  G.  Maspero,  Du  genre  épistohiire 
chez  les  anciens  Égyptiens,  p.  103-105;  Chabas,  Mélanges  égypt., 
n^  série,  p.  132-133.  -i  La  ville  dont  il  est  question  dans  ce  passage, 
dit  M.  Maspero,  loc.  cit.  p.  103,  n'est  autre  que  la  Ramsès  des  Livres 
Saints  à  laquelle  travaillèrent  les  Hébreux.  Quelque  éloignés  de 
nous  que  soient  les  événements  de  l'Exode,  on  ne  peut  s'empêcher 
d'éprouver  un  sentiment  de  curiosité  et  d'étonnement  en  retrouvant 
sur  des  papyrus  contemporains  de  Moïse  le  nom  d'une  ville  célèbre 
en  Israël.  » 

2.  Cf.  abbé  de  Broglie,  Le  caractère  historique  de  VExode,  dans  les 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  ']iùn  1887,  p.  236-237. 

3.  Exod.  XVI.  3. 

4.  Num.  XI,  4. 

5.  Num.  XI,  13. 
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Egypte?  De  leurs  troupeaux,  sans  doute.  Eh  bien,  ces  troupeaux 
étaient  avec  eux,  et  en  nombre  ^.  Et  malgré  leurs  amers  regrets, 
ils  sont  à  même  d'immoler  en  sacrifices  une  quantité  incalcu- 
lable de  bétail  à  lout  propos  2 . 

«  D'où  la  viande  leur  était-elle  donc  venue  en  Egypte,  » 
demande  M.  Reuss.  Et  il  répond  :  «  De  leurs  troupeaux 
sans  doute.  «En  cela,  il  se  trompe.  Ici,  comme  en  tant 
d'autres  endroits,  le  critique  ne  connaît  pas  assez  les  usag-es 
égyptiens  ni  mêmelesmœurs  despasteurs  nomades,  et  de 
là  son  erreur.  Les  viandes  que  regrettent  les  Israélites,  ce 
sont  celles  de  ces  oiseaux  sans  nombre  qui  pullulent  sur 
les  rives  du  Nil  et  de  ses  nombreux  canaux.  Nous  les  voyons 
souvent  figurer  sur  les  monuments  égyptiens,  qui  nous 
servent  ici  d'illustrations  et  de  commentaire  (Voir  Fig. 
113).  Tous  ceux  qui  connaissent  les  habitudes  des  peuples 
pasteurs  savent  très  bien  qu'ils  vivent  principalement  de 
laitage  et  qu'ils  ne  mangent  la  chair  de  leurs  brebis  que 
dans  des  circonstances  très  exceptionnelles.  En  Egypte, 
les  enfants  de  Jacob  devaient  manger  fort  peu  de  ce  que 
nous  appelons  de  la  viande  de  boucherie,  mais  ils  se  fai- 
saient un  régal  de  manger  quelquefois  du  gibier  et  des  vo- 
latiles. C'est  là  ce  qu'ils  regrettent  au  désert,  oii leurs  yeux, 
disent-ils,  ne  voient  que  lamanne.  Lapreuvequecenesont 
ni  des  bœufs  ni  des  brebis  qu'ils  regrettent,  nous  l'avons 
dans  la  manière  dont  Dieu  fait  cesser  leurs  murmures  : 
il  leur  envoie  des  cailles,  non  des  troupeaux  de  bétail. 

11  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  que  les  Hébreux  ne  se 
plaignent  pas  seulement  de  ne  plus  avoir  des  marmites 
pleines  de  viande  comme  dans  la  vallée  du  Nil  ;  ils  se  dé- 
solent d'être  privés  également  des  légumes  d'Egypte,  des 
oignons,  des  poireaux,  qui  étaient  en  effet  les  aliments  fa- 

1.  Num.  xxxn,  1. 

2.  Exod.  XXIX,  38  sq.;  Lev.  i-ix;  xiv;  xvi;  xxu  ;  xxiu  ;  Num.  xv; 
xviii  ;  xxvin  ;  xxix,  etc.  —  Uliistoirc  sainte  et  la  loi.,  1. 1,  p.  88. 
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voris  des  Égyptiens,  comme  on  le  voit  par  les  monuments 
figurés  où  ils  sont  représentés  si  souvent  i .  Les  Israélites 
en  étaient  privés  dans  le  désert.  Quoi  de  plus  naturel 
que  de  les  regretter,  lorsque  les  vivres  leur  manquent? 
Ce  trait,  loin  d'être  invraisemblable,  est  au  contraire, 
comme  tant  d'autres,  une  confirmation  éclatante  de  la 
connaissance  parfaite  qu'avait  de  TEgypte  1  auteur  du 
Penlateuque.  Comment  un  auteur  vivant  en  Palestine, 
plusieurs  siècles  après  les  événements,  aurait-il  pu  si 
bien  connaître  les  goûts  des  habitants  de  Ja  vallée  du 
ISil?  Les  monuments  figurés,  ici  comme  ailleurs,  nous 
montrent  combien  est  exacte  la  peinture  graphique  de 
l'Exode,  et  comme  l'exactitude  que  nous  remarquons  ici, 
nous  la  rencontrons  partout,  nous  avons  bien  le  droit  de 
conclure  que  le  peintre  a  vu  les  lieux  qu'il  a  si  parfaite- 
ment décrits  et  qu'il  a  vécu  au  milieu  de  ceux  dont  les 
mœurs  et  les  usages  propres  lui  sont  si  familiers  et  si  bien 
connus.  Les  progrès  de  Tarchéologie  égyptienne,  loin  de 
mettre  à  nu  des  erreurs  dans  les  récits  de  Moïse,  ont  fait 
au  contraire  évanouir  à  jamais  des  difficultés  qui  n'a- 
vaient d'autre  fondement  que  l'ignorance;  toutes  les  dé- 
couvertes modernes  sont  la  confirmation  éclatante  delà 
véracité  de  Ihistorien  sacré. 

Mais  nous  ne  pouvons  entrer  dans  le  détail  de  toutes  les 
objections  plus  ou  moins  minutieuses  soulevées  par 
M.  Reuss  ou  ses  émules^ ,  au  sujet  du  caractère  historique 

1.  Voir  plus  haut,  Fig.  56,  les  poireaux  placés  sur  la  table  d'of- 
frandes. 

2.  Aux  arguments  que  M.  lieuss  tire  des  cliifîres  de  la  population, 
au  moment  de  l'exode,  p.  85-88,  93,  contre  l'auttienticité  du  Pen- 
lateuque, on  peut  répondre  d'abord  qu'il  est  très  possible  que  nous 
ayons  aujourd'hui  dans  le  texte  des  nombres  trop  forts,  parce  que 
beaucoup  de  chiffres  ont  été  altérés  involontairement  par  les  co- 
pistes dans  la  Bibte  et  ils  ont  été  plus  d'une  fois  portés  à  transcrire 
un  chiffre  fort,  quand  ils  ne  pouvaient  pas  lire   le  véritable.  Voir 
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de  l'Exode.  Nous  n'allons  plus  qu'ajouter  quelques  mots 
sur  le  Tabernacle,  que  l'école  nouvelle  ne  rougit  pas  de 
traiter  de  fabuleux. 

LesbesoinsdeleurcauseontobligéM.ReussetM.Well- 
hausen  à  nier  l'existence  du  Tabernacle  et  à  prétendre  que 
tout  ce  que  nous  lisons  à  son  sujet  dans  l'Exode  ^  est  une 
pure  fiction  2.  Voici  comment  ils  ont  été  amenés  ou  plutôt 
contraints  à  s'inscrire  en  fauxcontre  Ihisloire.  Le  Temple 
de  Jérusalem  et  le  Tabernacle  ont  des  traits  de  ressem- 
blance si  frappants  qu'il  est  impossible  de  les  méconnaître  : 
même  disposition,  mêmes  arrangements,  mêmes  us- 
tensiles sacrés  et  mêmes  proportions  dans  les  mesures, 
avec  cette  seule  dilTérenco  que  le  Temple  de  Jérusalem 
étant  un  édifice  stable  qui  devait  être  construit  dans  de  plus 
grandes  dimensions,  toutes  les  dimensionssontdoublécs. 

ce  que  nous  avons  dit,  t.  J,  p,  8.  Plusieurs  des  observations  tirées  de 
ce  chef  par  M.  Reuss  sont  d'ailleurs  certainement  mal  fondées.  Voir- 
La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  t.  ii,  p.  462.  Sur  la  rapidité  avec 
laquelle  peut  se  propager  la  population,  voir  le  très  curieux  récit  du 
peuplement  de  l'île  Pinès,  raconté  par  plusieurs  voyageurs,  dont  les 
témoignages  sontrecueiliis dans Bullet,  Réponses  cn/îçwes.  t.  1,  1826, 
p.  218-228.  Quant  à  la  fuite  des  Hébreux,  comparer  le  récit  de  l'exode 
des  Kalmouks  du  Volga,  en  1771,  résumé  par  M.  A.  de  Quatrefages, 
L'espèce  humaine,  p.  1.35: en  quelques  tieures, six  cent  mille  hommes 
s'enfuirent  pour  échapper  au  joug  des  Russes.  Pour  les  objections 
tirées  de  la  révélation  du  nom  de  Jéhovah,  p.  84,  voir  plus  haut, 
p.  105;  des  campements  dans  le  Sinaï,  p.  89-91,  voir  La  Bible  et  les 
découvertes  modernes,  t.  ii,  p.  479.  L'expédition  scientifique  anglaise 
dans  le  Sinaï  a  réduit  à  néant  toutes  les  difficultés  alléguées  contre 
le  séjour  dans  le  Sinaï  et  en  particulier,  p.  86,  contre  la  réunion  de 
tout  le  peuple  autour  du  Djebel  Mouca,  voir  ibid. 

1.  Ex.  XXVI  et  suiv. 

2.  Jules  Popper,  Der  biblische  Bericht  der  Stiftshùtte,  prétend  que 
la  description  du  tabernaclen'aétéécritequ'après  ran280(av.  J.-C.). 
Voir  J.  Knabenbauer,  Wiirdigung  der  neueren  Einwûrfe  yegen  die 
Echtheit  des  Pentateuchs,  dans  les  Stimmcn  aus  Maria-Laach,  t.  v, 
1873,  p.  50. 
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Historiquement  ces  ressemblances  s'expliquent  sans  peine 
et  de lamanièrelaplus  simple etlaplus naturelle  :Salomon 
a  fait  construire  en  pierre  le  temple  portatif  du  désert. 
Mais  on  ne  peut  accepter  cette  explication  séculaire  et 
confirmée  par  les  textes  sans  admettre  que  le  Pentateuque 
existait  avantSalomon.  Or  comme  c'est  là  ce  qu'on  ne  veut 
accorder  à  aucun  prix,  on  cherche  les  raisons  les  plus  fu- 
tiles pour  renverser  les  deux  termesetpour  prétendre  que 
ce  n'est  pas  le  tabernacle  qui  a  précédé  le  temple  et  lui  a 
servi  de  modèle,  mais  que  c'est  le  temple  qui  a  précédé  le 
tabernacle  et  a  donné  lieu  del'imaginer.  Nous  croyons  vo- 
lontiers que  ce  n'est  pas  sans  embarras  que  les  rationa- 
listes se  sont  vus  acculés  à  cette  difficulté:  on  ne  nie  pas 
de  g-aieté  de  cœur  des  faits  aussi  solidement  établis  que 
la  préexistence  du  tabernacle,  mais  la  critique  négative 
est  condamnée  à  ne  reculer  devant  aucune  énormilépour 
combattre  le  surnaturel.  M.  Renan  s'est  fait  ici  comme 
en  tout  le  reste  le  porte-voix  des  incrédules  germani- 
ques et  voici  ce  qu'il  nous  dit  : 

Une  idée  plus  analogue  encore  à  celles  d'Ézéchiel  [que  celle 
derinstilulion  du  grand-prêtre]  fut  l'invention  de  Vokel  moëd 
ou  tabernacle,  sorte  de  temple  portatif  que  Moïse  était  censé 
avoir  fabriqué  dans  le  désert,  qu'on  repliait  en  quelque  sorleet 
qu'on  réassemblait  à  chaque  campement.  C'est  là  vraiment  une 
imagination  puérile,  etsur  ce  point  les  plaisanteries  de  Voltaire 
étaient  pleinement  justifiées  ^.  Rien  ne  ressemble  plus  à  ces 
visions  liturgiques  d'Ézéchiel,  caractérisées  par  Tinvraisem- 
blance  et  le  mépris  absolu  de  laréalité.  D'un  autre  côté,  lacon- 
ception  d'une  telle  fable  avait  quelque  chose  de  très  logique. 
L'unité  du  lieu  de  culte  était  devenue,  depuis  Josias,  le  dogme 
fondamental  d'Israël. On  voulait  que  ce  dogme  remontàtà  Moïse. 

1.  L'écrivain  semble  accumuler  les  gros  mois  pour  se  faire  illu- 
sion à  lui-même  sur  l'étrangeté  de  ses  affirmations.  Tout  à  l'tieure, 
il  va  trouver  néanmoins  la  c  fable  très  logique.  » 
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Par  une  fauLe  de  critique  qui  alors  ne  soulevait  aucune  objec- 
tion, on  reportail  facilement  un  tel  état  de  choses  jusqu'à  la 
construction  du  temple  sous  Salomon.  Avant  le  temple,  il  était 
plus  difficile  d'imaginer  un  culte  centrali-sé  et  solennellement 
organisé  '.  On  comptait  peu  alors  avec  l'invraisemblance.  On 
supposa  un  temple  avant  le  temple,  sans  se  soucier  des  impossi- 
bilités que  l'on  soulevait.  Nous  n'affirmons  pasque  celte  inven 
lion  soit  d'Ezéchiel  ;  mais  il  faut  avouerque  les  descriptions  dé- 
taillées que  nous  avons dece  bizarre  outillagesontbien  conçues 
dans  l'esprit  même  qui  dictaàce  prophète  tant  de  plans  irréali- 
sables et  de  chimériques  combinaisons.  On  s'adressait  évidem- 
ment à  des  lecteurs  peu  assidusdes  anciennes  histoires;  carune 
telle  conception  était  en  contradiction  flagrante  avec  les  récits 
du  lempsdesJuges.de  Saiil, de  David  2,mèmeavecles  récitsre- 
lativement  anciens  de  l'histoire  deMoï^e.  Mais  l'absence  de  cri- 
tique et  surtout  le  manque  d'assemblage  des  textes  laissaient 
place  à  tous  les  à  peu  près.  Ce  que  l'un  lisait,  l'autre  ne  le  lisait 
pas,  et,  de  la  sorte,  le  corps  des  écritures  religieuses  se  grossis- 
sait de  parties  profondément  contradictoires  ^.  La  disposition 
en  carré  parfait,  comme  un  damier,  du  camp  d'Israël  est  exac- 
tement du  même  ordre.  Si  Ézéchiel  ne  l'a  pas  écrite,  il  a  du  su  ■ 
rement  concevoir  une  distribution  analogue.  Le  Tabernacle  est 
au  centre;  lahvé  trône  ainsi  au  milieu  de  son  peuple,..  L'auteur 
du  Deutéronome  avait  eu  un  concept  analogue^. 

Voilà  donc  les  preuves  qui  établissent  que  le  Tabernacle 
n'a  jamais  existé  :  il  n'est  qu'une  «  imag-ination  puérile,  » 

1.  Rien  n'est  plus  faux.  Moïse  venait  de  l'Egypte  oi^i  le  culte  était 
parfaitement  organisé.  Voir  plus  haut.  p.  88 

2.  On  est  confondu  d'étonnemenl  en  lisant  cette  plirase.  Com- 
ment M.  Renan  peut-il  écrire  que  l'histoire  du  Tabernacle  est  en 
contradiction  avec  les  récits  du  temps  des  Juges,  de  Saûl  et  de  Da- 
vid, puisqu'ils  n'en  parlent  pas  moins  que  les  derniers  livres  du 
Pentateuque  et  que  Josué?VoirJosué,  iv,  19;  vui, 30-35;  ix,  6, 27;  x, 
15,  43  ;  xvni,  1;  xix,  51;  xxn,  12;  Jud.  xxr.  12.21  ;  I  Reg.  (I  Sam.) 
n,  22;  XXI,  1-6;  I  (IIIj  Rec  iv,6;I  Far.  xvi,  39,  etc. 

3.  Toutes  ces  assertions  sont  fausses  et  ne  reposent  pas  même 
sur  un  semblant  de  preuve. 

4.  E.  Renan,  Les  origines  de  la  Bible,  dans  la  Revue  des  deux  v  o)i 
des,  15  décembre  1886,  p.  806-807. 

Livres  Saints.  —  T.  m.  38 
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digne  des  «  plaisanteries  de  Voltaire;  »  sa  conception  sup- 
pose «  le  mépris  absolu  de  la  réalité  ;  »  son  «  outillage  est 
bizarre;  »  le  tout  estdansl'esprit  dEzéchiel,  l'homme  aux 
«plans  irréalisables  et  aux  chimériques  combinaisons.  » 
Ces  gros  mots  sont-ils  donc  des  arguments?  Suffira-t-il  à 
l'incrédule,  qui  ne  voudra  point  croire  à  l'existence  de  la 
grande  Pyramide,  d'affirmer  que  cet  édifice  estde  l'inven- 
tion d'une  imagination  enfantine,  qui  ne  compte  pour  rien 
la  réalité?  que  c'est  évidemment  une  chimère  de  suppo- 
ser une  masse  de  pierres  large  de  232  mètres,  haute  de 
142, formant  un  ensembledeprèsde26  millions  de  mètres 
cubes  et  destinée  à  servir  de  tombeau  à  un  seul  homme? 
Le  monument  de  Chéops  n'en  sera  pas  moins  une  réalité, 
toujours  subsistante.  Le  Tabernacle  d'Israël  en  diffère  en 
ce  qu'il  ne  subsiste  plus,  mais  il  en  diffère  aussi  en  ce  qu'il 
était  d'une  exécution  beaucoup  plus  facile  en  même  temps 
que  plus  raisonnable.  Quoi  de  plus  naturel  pour  un  peuple 
religieux  comme  les  enfants  de  Jacob  que  de  désirer  avoir 
une  tente  qui  leur  servît  de  temple  et  qui  remplaçât  dans 
la  mesure  du  possible  ces  temples  somptueux  qu'ils  avaient 
admirés  en  Egypte?  Quoi  de  plus  aiséque  dedonner  satis- 
taction  à  leur  désir?  Vivant  eux-mêmes  sous  la  tente,  ha- 
bitués comme  toiis  les  nomades  à  voir  leur  chef  habiter 
une  tente  plus  vaste  et  plus  ornée  que  celles  des  autres 
membres  de  la  tribu,  ils  étaient  amenés  par  les  circons- 
tances mêmes  à  ériger  le  Tabernacle  en  l'honneur  de  Jé- 
hovah  et  à  l'orner  avec  toute  la  magnificence  dont  ils 
étaient  capables.  On  nous  parle  d'impossibilités.  Que 
sont-elles  donc?  La  demeure  du  Seigneur,  quoique  plus 
grande,  comme  il  convenait  à  sa  majesté,  était  composée 
des  mêmes  matériaux  que  celles  de  ses  adorateurs  ;  si  l'on 
excepte  quelques  planches  d'acacia i, elle  ne  s'en  distin- 

1.  Le  bois  employé  est  l'acacia  :  «  [Âcacise]  arbores  copiosissimae 
in  monlibus  Sinai  pêne  Riibrum  mare  positis  proveniunt.  »  Prosp. 
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guait  guère  que  parles  dimensions,  la  richesse  (les  tentures 
et  des  couleurs  i  ;  lorsqu'on  changeait  de  campement,  on 
la  transportait  comme  les  autres  tentes,  mais  seulement 
avec  plus  de  respect.  Qu'y  a-t-il  là  de  chimérique?  Les 
œuvres  d'art  produites  par  Bézéléel  et  Ooliab  s'expli- 
quent elles-mêmes  facilement.  Écoutons  M.  François  Le- 
normant: 

On  s'est  étonné  souvent  de  la  magnificence  du  Tabernacle, 
tel  qu'il  est  décrit  dans  le  livre  de  l'Exode,  et  surtout  des  énor-* 
mes  travaux  métallurgiques  qu'en  avait  réclamés  l'exécution. 
De  semblables  travaux  ne  peuvent  être  produits  par  un  peuple 
de  pasteurs  nomades  errants  sous  des  tentes  ;  ils  nécessitent  un 
outillage  perfectionné,  des  établissements  fixes  et  étendus.  La 
critique  anti-religieuse  s'est  donc  hâtée  de  tirer  parti  de  cette 
difficulté  pour  taxer  les  Livres  Saints  d'exagération  et  même 
de  mensonge,  et  pour  dire  que  les  travaux  du  Tabernacle  de- 
vaient être  relégués  dans  le  domaine  des  fables.  Mais  aujour- 
d'hui ces  objections  spécieuses  s'écroulent  devant  le  progrès 
des  connaissances,  et  la  véracité  du  Livre  divin  se  montre  écla- 
tante ici  comme  dans  tous  ses  autres  récils.  Les  explorateurs  les 
plus  récents  de  l'Arabie  Pétrée,  M.  lecomtedeLaborde.M.  Lep- 

Alpinus, De p/an/îs  uEgypti  liber,  iv,  in-4°.  Venise,  1692,  f.  4  r?:  «  Quse 
ligna  in  locis  cullis  et  in  Romanosolo  absque  Arabise  solitudine  non 
inveniuntur.  »  S.  Jérôme,  in  Joe/,  m,  18,  t.  xxv,  col.  986.  Cf.  Theophr. 
Hist.  plant.,  iv,  2,  8,  éd.  Didot,  p.  iil  ;  Forskal,  Flora  xgyptiaco-ara- 
bica,  in-4°,  Havniae,  1775,  p.  lvi  ;  Rosennitiller,  Alte  und  neue  Mor- 
genland,  %  264,  t.  n,  p.  95. 

1.  Le  Tabernacle  est  couvert  de  peaux  de  tahas,  mot  qui  désigne 
le  dugong,  commun  dans  la  mer  Rouge.  Ex.  xxv,  5,  etc.  Voir  Gese- 
sius,  sub  voce;  Rosenmûller,  loc.  cit.,  p.  94;  Kitto,  Cyclop.  ofBibl. 
Lit:,  t.  m,  p.  935;  Smith,  Dic^  ofthe  bible,  1. 1,  p.  161  ;  Riehm,  Hand. 
wôrterbuch  des  bibl.  Altertums,  t.  n,  p.  1604;  CI.  Fillion,  A^/as  d'hist. 
nat.  de  la  Bible,  p.  80;  J.  Ayre,  Treasury  of  Bible,  p.  86.  Pline  dit, 
H.  iV.,  n,  56.  qu'on  se  servait  de  peaux  d'animaux  analogues  pour 
couvrir  les  tentes.  Comme  les  dugongs  se  rencontrent  en  troupe 
dans  la  mer  Rouge,  ce  détail  du  récit  biblique  nous  reporte  au  Smaï, 
de  même  que  le  bois  d'acacia. 
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siiis  et  M.  LoUin  de  Laval,  ont  trouvé  dans  le  massif  monlueux 
du  Sinaï,  tout  auprôs  de  l'endroit  où  les  Hébreux  séjournèrent 
sous  la  conduite  de  Moïse  les  deux  ans  que  réclamèrent  les  tra- 
vaux du  Tabernacle,  dans  un  lieu  qui  s'appelle  actuellement 
Ouadi  Magharah,  d'importantes  mines  de  cuivre  exploitées 
par  les  Egyptiens  depuis  les  temp'ï  de  leurs  plus  anciennes  dy- 
nasties, et  les  restes,  parl'ailement  reconnaissables  encore,  de 
vastes  usines  métallurgiques  qu'ils  y  avaient  fondées  i.  Les 
inscriptions  abondent  dans  ces  mines.  11  devient  donc  bien  évi- 
•  dentqueles  Israélites,  une  fois  qu'ils  furent  parvenus  au  Sinaï  et 
voulurent  exécuter  les  objets  nécessaires  à  leur  culte,  s'empa- 
rèrent des  usines  d'Ouadi-Magharah  et  très  probablement  firent 
travailler  les  ouvriers  égyptiens  pour  leur  compte  sous  la  di- 
rection des  chefs  de  travaux  que  nomme  la  Bible.  Ce  fut  là 
qu'Aaron  fit  sans  doute  fabriquer  le  veau  d'or  (Figure  114),  ce 
fut  là  qu'avec  les  fourneaux  établis  par  l'ordre  des  pharaons 
et  l'outillage  qui  en  dépendait,  Béséléel  et  Ooliab  fondirent  les 
nombreux  objets  d'or  et  de  bronze  qui  formaient  le  mobilier 
du  Tabernacle  ^. 

Quant  aux  métaux  nécessaires  pour  la  confection  des 
ustensiles  du  Tabernacle,  l'airain  fut  fourni  en  partie 
par  les  fennmes  qui  possédaient  dos  miroirs  en  métal  poli 
et  qui  les  olîrirent  pour  la  fabrication  de  la  mer  d'airain  ^  ; 
l'or  et  Targ-ent  furent  donnés  en  abondance  par  les  Israé- 

1.  Sur  les  mines  du  Sinaï,  voir  Fr.  Gensler,  Dr/s  Kupfcrland  der 
Sinai-Ealhimel,  dans  la  Zeitscfmft  fur  àgypt.  Spraclie,  1870.  p  137- 
150;  Isambert.  Itinéraire  de  VOrient,  t.  n,p.  72H-725;  mes  Mélanges 
bibliques,  p.  263  et  suiv. 

2.  Manuel  d'hist.  anc.  de  VOrient,  1869,  t.  i,  p.  176-177.  —  Obser- 
vons qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que  Béséléel  et  Ooliab 
exécutèrent  leurs  travaux  à  Ouadi-Magharah;  ils  purent  assuré- 
ment se  faire  aider  par  les  ouvriers  égyptiens  qui  travaillaient  dans 
l'ouadi,  mais  ils  purent  aussi  installer  au  pied  même  du  Sinaï  tout 
ce  qui  leur  était  nécessaire.  Cf.  Hengstenberg,  Bic  Bûcher  Mose's  und 
Aeqypten.  p.  136-147  ;  Havernick,  Hnndb.  der  Einl.  in  dus  A.  T.,  I,  iT, 
§  129,  p.  460-472. 

3.  Ex.  xxxvui,  8.  Voir  un  de  ces  miroiis  égyptiens  Figure  56. 
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lites  de  toute  condition  qui  possédaient  des  bijoux  pré- 
cieux, très  communs  en  Egypte,  comme  nos  musées  le 
prouvent  encore  aujourd'hui  surabondamment.  Les  en- 
fants de  Jacob  en  avaient  déjà  eux-mêmes  pendant  leur 
séjour  en  Egypte;  ils  en  eurent  encore  en  plus  grand 
nombre  au  moment  de  leur  sortie  de  ce  pays,  comme  nous 
l'apprenons  par  l'Exode  ^,  qui  nous  dit  que  les  Israélites 
emportèrent  beaucoup  d'objets  précieux  qu'ils  reçurent 
des  Egyptiens.  Ce  dernier  trait  soulève  une  difficulté  nou- 
velle. M.  Reuss  dit  après  bien  d'autres  : 

Le  fait  du  dépouillement  des  Égyptiens  par  les  Israélites,  sur 
Tordre  même  de  Dieu,  a  donné  lieu  à  de  longues  controverses 
entre  les  libres -penseurs  et  les  apologistes  de  l'histoire  sainte. 
Le  texte  est  formel  ;  les  Israélites  prennent  leur  revanche  de 
leurlongue  servitude  et  se  font  payer  leur  travail,  d'après  l'ordre 
même  d'un  Dieu  juste  et  rémunérateur  ^ ...  De  nos  jours,  il  est 
d'usage  d'insister  sur  ce  que  les  Israélites  n'imt  pas  emprunté 
ces  objets,  mais  qu'ils  les  ont  demandés  et  que  les  Egyptiens  les 
ont  rfonnes  de  bon  cœur  et  non  prêtés.  Le  texte,  chap.  xn,  36, 
semble  pourtant  nous  autoriser  à  y  voirautre  chose  ^. 

Le  texte,  chap.  xir,  36,  dit  que  les  Egyptiens  consen- 
tirent à  la  demande  des  Israélites,  ce  qui  n'est  pas  la  con- 
damnation du  procédé  des  Hébreux.  Michaelis,  dans  son 
Droit  mosaiqae'^ ,  veut  justifier  ces  derniers  par  le  droit 
de  la  guerre,  en  s'appuyant  sur  ce  principe  du  droit  ro- 
main :  Quœ  res  hostiles  apud  nos  sunt.,  non  publicœ  sed 
occupantium  fiant'' .  Mais  le  texte  ne  nous  parle  point  du 
droit  de  guerre.  Beaucoup  d'interprètes  observent,  non 
sans  raison,  que  ce  fut  un  don,  non  un  prêt  que  les  Egyp- 

1.  Ex.ni,  22;xi,  2;xn,  35-36. 

2.  Gen.  xv,  14. 

3.  Ed.  Reuss,  L'histoire  sainte  et  la  loi,  l.  u,  p.  11. 

4.  Mof^aisches  Redit,  p.  179-180. 

5.  L.  51,  §  1,  D.  De  acquirendo  rerum  dominio. 
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liens  firent  aux  Israélites  ^ .  Les  Éj^yptiens  cédèrent,  il  est 
vrai,  leurs  objets  précieux  sous  Timpression  dé  la  terreur 
causée  par  la  dernière  plaie,  toutefois  il  est  juste  d'obser- 
ver que  les  fugitifs  laissaient  en  compensation,  derrière 
eux,  beaucoup  de  biens,  qu'ils  ne  pouvaient  emporter  et 
qu'ils  avaient  cependant"  des  droits  à  quelque  compen- 
sation, après  tout  ce  qu'ils  avaient  fait  pour  les  habitants 
de  la  vallée  du  Nil. 

ARTICLE  II 

DES  RÉPÉTITIONS  CONTENUES  DANS  LES  (JUATI'.E  DERNIERS 
LIVRES   DU  PENTATEUQUE. 

Les  rationalistes  n'attaquent  pas  seulement  au  nom  de 
la  vraisemblance  les  faits  racontés  dans  les  quatre  derniers 
livres  du  Pentaleuque;  ils  prétendent  encore  en  ébranler 
la  crédibilité  en  s'appuyant  sur  les  répétitions  contenues 
dans  la  narration  mosaïque.  Voici  ce  que  dit  M.  Reuss  : 

En  parcourant  les  récits  de  l'histoire  sainte  des  Israélites,  on 
ne  peut  manquer  d'être  frappé  des  innonibrahles  répétitions 
qu'on  y  rencontre.  Elles  se  présentent  quelquefois  comme  de 
simples  doubles  emplois  des  mêmes  matériaux,  dont  on  n'en- 
trevoit pas  la  raison  d'être  ;  plus  souvent  cependant  elles  consti- 
tuent des  contradictions  patentes,  ou  du  moins  elles  se  distin- 
guent par  des  modilicalions  telles,  (jue  les  deux  formes  se  re- 
fusent à  toute  combinaison  ~. 

Nous  allons  montrer  que  ces  contradictions  n'existent 
pas.Ilnoussera,  ilestvrai,  impossible  d'entrer  dans  ladis- 
cussion  de  toutes  les  menues  répétitions  de  détail  qui  ont 
été  plus  ou  moins  relevées  parlescritiques;  ce  travail  serait 
interminable  et  aussi  fastidieux  qu'inutile;  mais  nous 
n'omettronsla  discussion  d'aucune  répétition  importante. 

1.  Ex.  lu,  21;  XI,  3. 

2,  E.  Reuss,  L'histoire  sainte  et  la  loi,  t.  i,  p.  39. 
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Relativement  à  celles  que  nous  n'étudierons  pas  ex  pro- 
fessa,  conlenlons-noxis  d^observerque  si  plusieurs  d'entre 
elles  sont  réelles,  elles  s'expliquent  sans  peine  par  la  ma- 
nière même  dont  a  été  rédigé  le  Pentateuque  et  dont  la  loi 
a  été  donnée.  M.  Reuss  en  convient,  quoique  dans  son 
système  et  en  cherchant  à  s'appuyer  sur  d'autres  raisons, 
iinieroriginemosaïquedela  loi:  «  On  pourrait  admettre, 
dit-il,  que  dans  un  espace  de  temps  quin'a  pas  laissé  d'être 
assez  long-,  mainte  prescription  a  pu  être  inculquée  itéra- 
livement,  ou  bien  changée  selon  les  besoins  du  moment, 
ou  par  suite  d'une  appréciation  plus  exacte  des  moyens 
d'exécution  1.  »  «  Sans  doute  rien  n'empêche  qu'un  livre 
composé  par  un  seul  auteur  ne  contienne  des  répétitions» 
dit  aussi  M.  Kuenen-.  En  effet,  dans  toutes  les  littéra- 
tures, on  trouve  des  histoires  renfermant  des  répétitions, 
quelquefois  fort  nombreuses,  comme,  par  exemple, 
la  Vie  de  saint  Vincent  de  Paul,  par  Abelly.  Les  redites 
ne  prouvent  donc  rien  par  elles-mêmes  ;  ce  n'est  que  de  la 
manière  dont  elles  sont  présentées  qu'on  pourrait  tirer 
des  arguments  contre  la  véracité  de  l'historien. 

Examinons  donc  les  répétitions  principales  que  font  va- 
loir les  critiques.  Nous  olDserverons  tout  d'abord  qu'elles 
sont  en  réalité  peu  nombreuses  dans  les  quatre  derniers 
livres  du  Pentateuque.  Les  incrédules,  en  les  comptant 
bien,  sont  parvenus  à  en  trouver  de  quatre  à  cinq^,  et  ce 

1.  Uhistoire  f^inute  et  la  loi,  t.  i.  p.  126.  M.  Reuss  reJelLe  l'idée  que 
les  deiniers  livres  du  Pentateuque  aient  été  rédigés  comme  un  jour- 
nal, par  la  raison  qu'il  y  a  une  lacune  de  .38  ans.  ibid.,  p.  12(>t28. 
Comme  si  un  journal  ne  pouvait  être  authentique  qu'a  la  condition 
de  ne  pas  contenir  de  lacunes,  Tnème  quand  il  n'a  rien  d'important 
au  gré  de  l'auteur  à  enregistrer! 

2'.  Kuenen,  Hht.  crit.  de  l'A.  T.,  Paris  1866.  1. 1.  p.  24. 

3.  Plus  huit  minuties.  Knobel.  fias  Huck  Nwnerl,  Kritik  des  Pen- 
tateuch,  à  la  lin  du  volume,  Leipzig.  1861,  p.  497  et  suiv.  Les  criti- 
ques plus  récents  en  comptent  moins  encore;  \i\eek,  Einleitunq  in 
das  A.  T.,  1865,  p.  217;  Kuenen,  Ilist.  crit.  de  TA.  T.,  p.  24  et  suiv. 
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chiffre  est  exag-éré,  parce  qu'ils  regardent  à  tort  comme  des 
répétitions  des  faits  analogues  qui  se  sont  passés  dans  des 
circonstances  et  î  des  époques  diverses. 

Le  premier  fait  qu'on  prétend  être  raconté  deux  fois  dans 
l'Exode,  c'est  celui  de  la  double  apparition  divine  dans  la- 
quelle le  Seigneur  ordonne  à  Moïse  de  délivrer  son  peuple 
de  la  servitude  d'Egypte^.  Or,  il  suffit  de  lire  attentive- 
ment les  deux  récits  pour  se  convaincre  que  la  critique  se 
trompe  en  les  confondant  ensemble.  En  effet,  elles  ne  se 
passent  pas  dans  le  même  lieu,  celle-ci  au  Sinaï,  celle-là 
en  Egypte.  De  plus,  elles  ne  sont  pas  accompagnées  des 
mêmes  circonstances.  Dans  la  terre  de  Madian,  Dieu  se 
manifeste  «  du  milieu  du  buisson  ardent;  »  dans  la  vallée 
du  Nil,  il  n'y  a  rien  de  semblable.  Elles  sont  aussi  dis- 
tinctes que  deux  événements  dont  l'un  est  la  suite  de 
l'autre,  car  la  seconde  présuppose  la  première;  sans  la 
première,  on  ne  s'expliquerait  pascommentMoïse  aquitté 
le  désertpourreveniren  Egypte,  d'où  il  s'étaitautrefoisen- 
fui.  La  raison  de  son  voyage  nous  est  donnée  par  la  vision 
de  l'Horeb.  Le  Seigneur  en  disant  à  son  envoyé  :  «  Tu  ver- 
ras ce  que  je  ferai  au  Pharaon,»  nous  fait  entendre  qu'une 
première  démarche  infructueuse  a  été  tentée  auprès  de  ce 
monarque;  en  lui  répétant:  «  Je  suis  Jéhovah,  mon  nom 
est  Jéhovah,  »  il  nous  montre  qu'il  lui  a  expliqué  aupara- 
vant ce  qu'étaitcenomauguste.  Laremarquequeleslsraé- 
lites  «  n'écoutèrent  point  Moïse  à  cause  de  leur  angoisse  et 
de  leur  dure  corvée  »  implique  aussi  que  leur  oppression 
s'est  aggravée,  car  leur  angoisse  même  était  auparavant 
pour  eux  un  motif  de  prêter  l'oreille  à  celui  qui  leurparlait 
de  délivrance;  c'est  parce  que  ses  suggestions  n'ont  servi 
qu'à  rendre  leur  état  plus  déplorable  qu'ils  ne  veulentplus 
maintenant  l'écouter. 

1.  Ex.  lu  et  VI. 
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Mais,  insistent  les  critiques  incrédules,  Moïse,  dans  les 
deux  récits, donne  lamêmeraisonpour  déclinerlamission 
divine,  savoir  qu'il  «  est  incirconcis  des  lèvres,  »  c'est-à- 
dire  sans  éloquence.  Qu'il  ait  allég-ué  cette  excuse  une  pre- 
mière fois,  cela  se  comprend;  qu'il  l'ait  répétée  une  se- 
conde fois,  lorsque  son  frère  Aaron  lui  a  été  donné  pour 
lui  servir  d'interprète,  cela  est  tout  à  fait  invraisemblable. 
Les  rationalistes  tirent  de  cette  circonstance  une  conclu- 
sion trop  générale,  alors  même  que  leur  raisonnement 
serait  juste.  Dès  que  les  deux  faits  sont  distincts,  il  en  ré- 
sulterait tout  au  plus  que  cette  particularité  a  été  ajoutée 
mal  à  propos,  et  l'on  ne  serait  pas  en  droit  d'en  inférer  que 
les  deux  apparitions  n'en  font  qu'une.  Mais  il  est  bien  fa- 
cile de  s'expliquer  pourquoiMoïse  répète  une  excusequ'il 
avait  déjà  donnée.  C'est  qu'il  la  jugeait  bonne.  La  mission 
dont  il  était  chargé  était  difficile,  pénible,  dangereuse;  il 
était  donc  naturel  qu'il  regimbât  pour  l'accepter,  et  dans 
des  cas  pareils,  à  qui  n'arrive-t-il  point  de  redire  lesmêmes 
raisons?  Celle  de  Moïse  était  fondée,  Dieu  le  reconnaît, 
puisqu'il  lui  donne  son  frère  comme  porte-parole,  mais 
malgré  le  secours  d'Aaron,  l'envoyé  divin  ne  devait-il  pas 
penser  que  l'impossibilité  de  parler  lui-même  était  un 
obstacle  de  plus  à  l'accomplissement  de  son  œuvre,  parce 
qu'il  vaut  mieux  pouvoir  parler  soi-même  que  de  se  ser- 
vir de  la  bouche  d'autrui?  Ce  détail  n'est  donc  nullement 
concluant.  De  plus,  Moïse  insiste  là-dessus  parce  qu'il  veut 
bien  montrer  à  son  peuple  que  ce  n'est  qu'à  son  corps  dé- 
fendant et  malgré  lui  qu'il  a  accepté  une  mission  devenue 
pour  lui  la  source  de  tant  de  déboires  et  de  chagrin. 

Une  autre  répétition,  s'il  fallaiten  croire  les  critiques,  se 
rencontrerait  dans  le  livre  des  Nombres  qui  rapporterait 
unfaitdéjà relaté dansl'Exode  i.Dans  ce  dernier  livre,  Jé- 

1.  Nuni.  XI,  9  17  ;  Ex.  xviii.  —  Knobel,  Numeri.  p.  498. 
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thro  conseille  à  son  gendre  de  ne  plus  juger  lui-même 
tous  les  différends  qui  s^élèvent  parmi  le  peuple,  mais  de 
remettre  ce  soin  à  des  hommes  prudents  et  sag-es,  se  ré- 
servant seulement  pour  lui  les  cas  graves  et  importants. 
Moïse  suit  ce  conseil.  Plus  tard,  se  senlantaccablé  de  nou- 
veau par  le  poids  des  affaires  qui  lui  restent  encore  à  trai- 
ter, le  législateur  d'Israël  prend,  sur  l'ordre  de  Dieu, 
soixante-dix  aides,  nous  disent  les  Nombres.  Ces  soixante- 
dix  aides,  d'après  la  critique,  ne  sont  que  les  hommes  sages 
dont  avait  parlé  Jéthro.  —  Il  faut  êlre  aveuglé  comme 
l'est  le  rationalisme,  pour  confondre  deux  faits  aussi  dis- 
tincts. Ils  se  passent  en  des  temps  différents,  le  premier  peu 
après  la  sortie  d'Egypte,  le  second  un  an  plus  tard.  L'oc- 
casion n'est  pas  la  même.  Dans  l'une,  c'est  l'arrivée  inopi- 
née de  Jélhro  qui,  témoin  des  affaires  trop  nombreuses 
que  Moïse  doit  juger  pendant  une  journée  entière,  engage 
son  gendre  à  s'adjoindre  des  juges.  Dans  l'autre,  Jéthro  ne 
figure  en  rien;  ce  qui  amène  l'institution  des  soixante-dix 
auxiliaires  de  Moïse,  ce  n'est  pas  la  surcharge  des  causes 
judiciaires,  c'est  une  sédition  causée  par  le  dégoût  qu'é- 
prouve le  peuple  pour  la  maunc.  Les  Israélites,  fatigués  de 
cette  nourriture,  toujours  la  même,  réclament  à  grands 
cris  de  la  viande.  Moïse,  ne  pouvant  plus  supporter  les 
murmures  toujours  renaissants  de  ceux  qu'il  a  tirés  de 
l'Egypte,  demande  à  Dieu  de  le  délivrer  du  fardeau.  Le 
Seigneur  n'accède  point  à  saprière,  mais,  pour  le  soulager, 
il  donne  une  partie  de  son  esprit  «  à  soixante-dix  vieillards 
d'Israël.»  Aucun  de  ces  détails  ne  se  lit  dans  l'Exode.  Les 
deux  épisodes  sont  donc  complètement  différents. 

Le  troisième  fait  qu'on  assure  être  raconté  deux  fois, 
c'est  celui  des  murmures  du  peuple  contre  Moïse,  et  de 
l'envoi  des  cailles,  à  cause  de  la  disette  de  vivres.  Il  s'agit 
bien  chaque  fois  de  murmures  et  de  l'envoi  des  mêmes 
oiseaux,  mais  en  deux  circonstances  et  à  deux  époques 
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tout  à  fait  différentes.  La  première  fois,  c'était"  Jequa- 
triëmejour  du  second  mois,  après  la  sortie  d'Egypte,  » 
dans  le  désortdeSin,«  qui  est  entre  Elim  etleSinaï,  »  et  le 
peuple  se  plaint,  parce  qu'il  n'a  rien  à  manger,  tandis  que 
«  en  Egypte,  il  s'asseyait  devant  des  pots  remplis  de  viande 
et  il  mangeait  du  pain  à  satiété  i.  »  Dieu  lui  envoya  des 
cailles  le  soir  même  et  la  manne  le  lendemain.  —  Dans  le 
second  envoi  de  cailles,  plus  d'une  année  s'est  écoulée 
depuis  la  sortie  d'Egypte  ^ .  La  scène  se  passe  dans  le  désert 
de  Pliaran,  non  dans  celui  de  Sin^.  Le  peuple  ne  mur- 
mure point,  parce  qu'il  manque  de  vivres,  comme  la  pre- 
mière fois,  maisparce  qu'il  est  dégoûté  de  la  manne.  «  Nos 
yeux  ne  voient  que  de  la  manuel...  Qui  nous  donnera  à 
manger  de  la  viande? '^.  »  Dieu  leur  envoie  une  telle  abon- 
dance de  cailles  qu'ils  en  ont  non  seulement  pour  un  re- 
pas, ainsi  que  cela  était  arrivé  dans  le  désert  de  Sin,  mais 
pour  un  mois  entier''.  Peut-on  imaginer  deux  faits  mieux 
distincts? Nous  savons  d'ailleurs  que  les  passages  de  cailles 
sontàpeuprèsréguliersdanslapéninsule  du  Sinaï  6. Elles 
émigrent  généralement  en  mars  et  avril.  Aujourd'hui  on 
enfailTobjet  d'un  commerce  assez  considérable.  On  les 
capture  en  grandes  masses  en  Egypte  à  l'aide  de  filets; 
on  les  transporte  vivantes  dans  des  cages  à  Marseille  et  de 
là  à  Londres  où  les  Anglais  s'en  nourrissent  comme  autre- 
foisleslsraélites  au  Sinaï''. 

La  quatrième  répétition  que  la  critique  signale  dans 
les  derniers  livres  du  Pentaleuque  est  la  suivante  :  Dieu 

1.  Ex.  XVI,  1  -15. 

2.  Num.  X,  1 1 . 

3.  Nuin.x,12. 
h.  Niim.  X. 

5.  Num.  x,19. 

6.  Voir  La  Bible  et  lex  découvertes  modern''s,  t.  v,  p.  50  i. 

7.  Voir  Le  Monde,  7  avril  1887. 
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irrité  des  murmures  continuels  du  peuple  veut  le  faire 
périr  par  la  peste.  Moïse  intercède  pour  ses  frères  et  ob- 
tient la  grâce  qu'il  sollicite,  àcelterestrictionprès  :  «Tous 
les  hommes  qui  ont  vumagloireetles  signes  que  j'ai  faits, 
qui  m'ont  tenté  déjà  à  dix  reprises  et  n'ont  pas  obéi  à  ma 
voix,  ne  verront  pas  la  terre  que  j'ai  juré  à  leurs  pères  (de 
leurdonner  1).  »  Galeb  seulest  exceptédecetarrêtdemorl. 
Les  paroles  qu'on  vient  de  lire  sont  adressées  à  Moïse. 
Le  Seigneur  veut  qu'elles  soient  rapportées  au  peuple  etil 
ordonne  à  Moïse  et  à  Aaron  de  le  faire.  Pour  cela,  il  leur 
répèle  à  tous  les  deux  sa  sentence,  mais  en  spécifiant 
davantage  :  «  Dis-leur;...  C'est  dans  ce  désert  que  seront 
ensevelis  vos  corps.  Tous  ceux  qui  avez  été  dénombrés 
depuis  l'âge  devingtansetau-dessus,  etquiavezmurmuré 
contre  moi,  vous  n'entrerez  point  dans  la  Terre..,  excepté 
Caleb,fils  de  Jéphoné,  ot  Josué,  fils  de  Nun,  etc.  ^.  «Nous 
avons  ici  une  répétition,  il  est  vrai,  mais  elle  est  motivée 
et  naturelle.  Outrelesdétailsnouveaux  qu'elle  ajoute,  elle 
a  pour  but  de  faire  sentir  plus  vivement  aux  Hébreux  l'in- 
dignité de  leur  conduite  et  de  leur  montrer  que  le  châtiment 
dont  il  les  menace  est  inévitable. 

Lescriliquescitentencore^  commeétant  racontés  deux 
fois  dans  le  Pentateuque  les  deux  miracles  de  l'eau  mira- 
culeuse, dont  l'un  se  lit  dans  l'Exode  et  l'autre  dans  les 
Nombres^.  Le  peuple  se  plaint  chaque  fois  du  manque 
d'eau  et  Moïse  leur  en  procure  surnaturellement  en  frap- 
pant un  rocher .  Pour  les  rationalistes  c'est  un  seul  et  même 

1.  Num.  XIV. 

2.  Num.  XIV. 

3.  Kiiobel,  loc.  cit.,  p.  498;  liuenen,  loc.  cit.,  p.  36;  Schenkel's 
bibellcxicon,  t.  iv,  p.  127;  Bleek,  loc.  cit.,  p.  218;  Winer,  Realwôr- 
terbucli,  art.  Meriba;  H.  Ewald,  Ges,chichte  des  Volkes  Israël,  l.  ii, 
p.  199;  E.  Reuss,  L'histoire  sainte  et  la  loi,  t.  i,  p.  44. 

4.  Ex.  XVII,  1-7;  Num.  xx,  1-13. 
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miracle.  —  Quoi  d'étonnant  dabordque  les  Israélites  aient 
manquédeux  fois  d'eau  dans  un  désert  aride,  que  ceux  qui 
souffraient  de  la  soifaient  murmuré  la  seconde  fois  comme 
la  première,  et  que  Dieu  ait  opéré  un  miracle  semblable 
dans  deux  occasions  pareilles?  Mais,  quelle  que  soit  l'ana- 
logiedece  double  prodig-e,Ie  lexle  sacré  nous  montre  par- 
faitement qu'il  s'agit  de  faits  très  distincts.  L'un  se  passe 
près  de  Raphidim,l'autreàCadès.  Ici  Moïse,  hésitant  dans 
sa  foi,  frappe  le  rocher  de  deux  coups  ;  là,  d'un  seul,  sans 
aucune  défiance.  Le  rocher  près  de  Raphidim  s'appelait 
Horeb;  celui  de  Cadès  n'a  point  de  nom;  ce  dernier  endroit 
reçut  le  nom  deJ/gri^(//î  en  mémoire  de  l'événement  qui  s'y 
était  accompli  ;  le  premier  avait  été  appelé  Ma&sdh  Merî- 
bâh  ou  Tentation  de  la  Contention.  Les  deux  dénomina- 
tions se  ressemblent,  mais  c'est  parce  qu'elles  sont  signifi- 
catives et  qu'ellesrappellentcequis'estpasséen  ces  lieux. 
Il  y  a  deux  Merîbâh,  dans  des  endroits  différents  de  la  pé- 
ninsule du  Sinaï,  parce  qu'il  y  a  eu  deux  séditions  populai- 
res dans  la  péninsule  du  Sinaï  ;  comme  il  y  a  plusieurs  Vil- 
lefranche  dans  notre  pays,  parce  que  plusieurs  villes 
jouissaient  en  elTet  autrefois  du  privilège  de  la  franchise. 

Enfin  la  dernière  répétition  que  les  critiques  relèvent 
comme  importante, c'est  celle  desdeuxcantiquesdeMoïse 
dansleDeutéronome^.  —  Comment  peut-on  confondre  en- 
semble deux  poèmes,  dont  l'un  chante  les  g-randeurs  de 
Dieu,  bienfaiteur  de  sonpeuple,  et  dont  l'autre  bénit  cha- 
cune des  tribus  d'Israël ,  comme  l'avait  fait  Jacob  mourant? 
C'est  ce  qu'on  a  de  la  peine  à  s'expliquer. 

Il  faut  donc  vraiment  tout  le  parti  pris  du  rationalisme 
pour  recourir  à  de  telles  objections  contre  la  véracité  du 
Pentateuque.  Ses  adeptes  reprochent  aux  croyants  d'ap- 
puyer leur  foi  sur  des  arguments  sans  valeur.  Que  font-ils 

1.  Deut.  xxxii  et  xxxui;  Kiiobel,  loc.  cil.,  p.  498. 
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donc  eux-mêmes,  et  qu'il  serait  facile  de  rétorquer  contre 
eux  le  reproche  !  Ce  n'est  qu'en  se  déclarant  satisfait  des 
analogies  les  plus  superficielles  qu'on  peut  accepter  les 
rapprochements  étahlis  par  les  exégètes  libres-penseurs 
entre  les  faits  que  nous  avons  rapportés.  Nous  avons  dis- 
cuté toutes  les  prétendues  contradictions  qu'ils  signalent 
comme  importantes.  Chacun  a  pu  s  ;  convaincre  que  tous 
les  événements  qu'on  dit  rapportés  deux  fois  d'une  ma- 
nière contradictoire  sont  aussi  distincts  parle  temps, le  lieu 
et  les  circonstances  que  1  e  sont,  par  exemple,  deuxvictoires 
de  Napoléon  F^  où  l'onretrouve  certainstraits  communs, 
mais  que  personne  cependant  ne  s'avis'^  de  confondre  en- 
semble. Knobel  et  d'autres  après  lui  ont  considéré  néan- 
moins cet  argument  comme  décisif.  Il  est  vrai  qu'ils  se 
contentent  d'énumérer  les  répétitions,  sans  entrer  dans 
aucun  détail.  Knobel  a  réussi  de  la  sorte  à  remplir  toute 
une  page  du  catalogue  de  ces  doublets  ' .  Ce  catalogue  peut 
produire  de  l'impression  sur  ceux  qui  ne  vérifient  pas  les 
textes,  mais  non  sur  ceux  qui  les  lisent  et  les  comparent. 
Les  répétitions  sur  lesquelles  s'appuient  les  critiques  in- 
crédules pour  combattre  la  crédibilité  duPentateuque,ou 
bien  ne  sont  pas  do  véritables  répétitions,  ou  bien  ont  leur 
raison  d'être,  soit  dans  les  circonstances  oii  elles  ont  été 
faites,  soit  dans  le  but  que  se  proposait  l'auteur  sacré. 

i.  Knobel,  Numeri,  iSo[,  p.  497-498.  Les  prétendues  répétitions 
qu'il  cite,  en  sus  de  celles  que  nous  venons  de  discuter,  sont  insi- 
gnifiantes efil  les  appelle  lui-même  «  kleinere  Angaben.  »  P.  498. 
On  peut  voir  h  leur  sujet  VArchivio  ii  Ictterntura  biblica,  t.  u,  1880, 
p.  321-323. 
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LA    LOI     MOSAÏQUE. 


Les  répétitions,  que  la  critique  rationaliste  allègue 
contre  la  véracité  du  Pentateuque,  elle  les  allègue  aussi, 
au  sujet  de  la  loi,  pour  soutenir  que  cette  loi  n'est  pas  du 
temps  de  Moïse ,  mais  d'époques  diverses  et  plus  récentes. 
Elle  ne  ménage  guère  plus  d'ailleurs  le  fond  que  la  forme. 
Sans  doute,  elle  ne  peut  s'empêcher  de  rendre  hommage  à 
la  supériorité  de  la  législation  mosaïque  sur  toutes  les  lé- 
gislations anciennes  ;  elle  reconnaît  en  particulier  l'excel- 
lence des  lois  civiles  contenues  dans  le  Pentateuque  : 

A  plusieurs  égards,  cette  partie  du  code  juif  se  dislingue 
fort  à  son  avantage  des  autres  législations  de  l'antiquité  dont 
nous  avons  connaissance.  La  base  religieuse,  sur  laquelle  elle 
s'édifie,  lui  donne  à  la  fois  une  tendance  plus  salutaire  et  une 
sanction  plus  respectable.  Elle  accuse  un  soin  particulier,  et  on 
ne  peut  plus  digne  d'éloges,  pour  les  intérêts  bien  entendus  de 
la  société  et  des  individus,  et  elle  fait  des  efforts  non  mécon- 
naissables pour  réprimer  la  barbarie  des  mœurs  et  pour  garan- 
tir les  faibles  contre  les  abus  de  la  force  i...  [Ce]  fut  la  loi  la 
plus  humaine  et  la  plus  juste  qui  eût  été  écrite  jusque-là^. 

Malgré  ces  qualités,  la  législation  hébraïque  est  loin 
cependant  d'être  parfaite  aux  yeux  des  incrédules;  ils  es- 

1.  Vhistoire  sainte  et  la  loi,  t.  i,  p.  119. 

2.  E.  Renan,  Les  origines  de  la  Bible,  la  Loi,  dans  la  Revue  des 
deux  mondes,  i^'  décembre  1886,  p.  524. 
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saientd'yreleverdesdéfautset  même  deserreurs  que  nous 
aurons  à  examiner,  après  avoir  parlé  des  répétitions  et  des 
contradictions  qu'ils  prétendent  y  découvrir. 

ARTICLE  I*"" 
DES  RÉPÉTITIONS  DE  LOIS. 

La  critique  rationaliste  attache  beaucoup  d'importance 
à  la  répétition  de  certaines  prescriptions  dans  les  derniers 
livres  du  Pentateuque. 

Presque  toutes  les  lois  importantes  reviennent  trois  fois  : 
une  première  fois  dans  leur  forme  antique  (Livre  de  l'Alliance 
ou  Décalogue),  puis  dans  la  forme  deutéronomique,  puis  dans 
la  forme  lévitique  ou  sacerdotale.  Le  Décalogue  lui-même,  qui 
avait  été  repris  par  le  Deutéronome,  fut  repris  deux  ou  trois 
fois  par  les  remanieurs  sacerdotaux  ^....  Nous  avons  dans 
le  ch.  XXXIV  de  l'Exode  un  groupe  de  prescriptions  diverses  qui 
se  trouvent  déjà  dans  la  collection  des  ch.  xxi-xxiii...  On  ne 
conçoit  pas  aisément  commenta  si  peu  de  distance  non  seule- 
ment les  mêmes  lois  doivent  être  prescrites  aux  Israélites  par 
ordre  de  Dieu  mais  de  plus  écrites  par  Moïse  dans  son  ouvrage  ^ . 

Nous  pouvons  faire  remarquer  d'abord  que  ces  répéti- 
tions mêmes  montrent  clairement  que  le  Pentateuque 
n'est  pas  passé  par  la  main  de  rédacteurs  et  d'harmonistes, 
comme  le  prétendent  les  critiques,  car  ils  auraient  fondu 
ensemble  les  parties  disparates  et  évité  les  redites.  Il  est 
vrai,  d'ailleurs,  que  les  répétitions  existent,  mais  elles  s'ex- 
pliquent généralement  sans  difficulté.  Pour  s'en  rendre 
compte  en  ce  qui  concerne  les  lois  de  PExode,  il  faut  se 
rappeler  seulement,  ce  que  la  critique  oublie,  qu'entre  les 
chapitres  xxi  etxxxivi'auteur  sacré  nous  raconte  un  évé- 

L  E.  Renan,  Les  Origines  de  la  Bible,  dans  la  Revue  des  deux  mon- 
des, 15  déc.  1876,  p.  809. 
2.  Dans  les  Stimmenaus  Maria-Laach,  1873,  l.  v,  p.  53. 
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nement  grave,  la  violation,  de  la  part  du  peuple,  de  l'al- 
liance qu'il  avait  conclue  avec  Jéhovah.  A  peine  Israël 
avait-il  promis  à  Dieu  fidélité  qu'il  se  parjure  en  adorant 
une  idole,  le  veau  d'or.  Dieu  irrité  veut  détruire  l'infidèle. 
Moïse  demande  g-râce,  il  l'obtient,  et  alors  l'alliance  est 
renouvelée.  L'historien  suit  donc  simplement  le  cours  des 
événements  et  les  répétitions  du  récit  ne  sont,  si  on  peut 
le  dire,  que  le  calque  des  faits,  dont  l'importance  justifie 
lesredites. L'Exodeétant, comme leLévitique  etles  Nom- 
bres, une  sorte  de  journal,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  i, 
doit  reproduire  les  faits  semblables,  qui  se  sont  passés  à 
quelque  distance  les  uns  des  autres,  comme  le  font  nos 
propres  journaux.  Tout  cela  est  naturel  dans  un  écrit  con- 
temporain de  cette  nature,  tandis  que  tout  cela  est  inex- 
plicable dans  un  ouvrage  écrit  plusieurs  siècles  après. 

La  plupart  des  répétitions  se  rencontrent  d'ailleurs  dans 
le  Deutéronome,  et  là  elles  sont  nécessaires,  puisque  ce 
livre  est  une  récapitulation  et  un  résumé  des  lois  données 
auparavant  par  Moïse.  Le  libérateur  d'Israël  devait  y  re- 
produire toutes  les  prescriptions  qu'il  jugeait  à  propos  de 
rappeler  à  la  nouvelle  génération  de  son  peuple.  Il  devait 
de  plus  profiter  de  la  circonstance  pour  introduire  les  chan- 
gements et  les  modifications  que  la  nouvelle  situation  des 
Hébreux  ou  d'autres  raisons  particulières  pouvaient  lui 
faire  j  uger  avantageuses,  et  c'est  là  ce  qui  nous  explique  ce 
qu'on  avoulu  présenter  à  tort  comme  des  contradictions 
dans  le  code  judaïque^,  comme  l'œuvre  de  législateurs  dif- 
férents. A  plus  forte  raison  Moïse  pouvait-il,  dans  le  Deu- 
téronome, s'exprimer  d'une  autre  manière  que  dans  les  li- 
vres précédents.  M.  Reuss  prétend  que  les  deux  passages 
du  Pentateuque  contenant  le  Décalogue  ^  ne  sont  pas  du 


1.  Voir  plus  haut,  p.  19. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  134  et  suiv, 

3.  Ex.  XX  et  Deut.  v. 
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même  auteur,  à  cause  de  certaines  variantes  dans  la  rédac- 
tion (comme  si  le  même  auteur  ne  pouvait  pas  exprimer  la 
même  chose  en  termes  un  peu  différents),  mais  surtout  à 
cause  de  «la  différence  des  raisons  par  lesquelles  le  com- 
mandement relatif  au  jour  du  repos  est  motivé  dans  l'un  et 
dans  l'autre  texte.  L'Exode  fonde  l'institution  du  sabbat 
sur  l'histoire  de  la  création,  telle  qu'elle  est  racontée  dans 
le  premier  chapitre  de  la  Genèse.  Le  Deutéronomeau  con- 
traire l'explique  comme  devant  conserver  le  souvenir  de 
la  servitude  d'Egypte  i.  »  L'un  n'exclut  point  l'autre  et 
Moïse  pouvait  très  bien  donner  une  raison  vraie  dans  le  pre- 
mier cas  et  une  autre  raison  vraie  dans  le  second  ^.  Il  faut 
d'ailleurs  remarquer  que  M.  Reuss  ne  présente  pas  les  faits 
d'une  manière  tout  à  fait  exacte.  Le  Deutéronome  fait  al- 
lusion à  la  création  du  monde,  quoique  moins  explicite- 
ment que  l'Exode,  en  rappelant  que  le  sabbat  est  le  jour 
«  du  repos  du  Seigneur  ^.  »  S'il  parle  aussi  de  l'Egypte, 
c'est  moins  pour  justifier  par  là  l'institution  du  sabbat,  qui 
devait  être  antérieure  à  la  servitude  d'Egypte  ^,  que  pour 
expliquerunedesprescriptions  delà  loi  sabbatique,  savoir 
celle  qui  rendait  l'abstention  des  œuvres  serviles  obliga- 
toire pour  les  esclaves  comme  pour  les  maîtres  :  «  Afin 
que  ton  serviteur  et  ta  servante  se  reposent  comme  toi,  et 
que  tu  te  souviennes  que  tu  as  servi  toi-même  en  Egypte  ^ .  » 
Les  esclaves  des  Israélites  doivent  jouir  du  repos  dont 
leurs  maîtres  avaient  été  privés  en  Egypte. 

1.  E.  Reuss,  L'histoire  sainte  et  In  loi,  l.  i,  p.  i83. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  543. 
'A.  Deut.  V,  14. 

4.  La  question  si  débattue  de  l'antiquité  du  sabbat  est  tranchée 
par  les  monuments  assyriens,  qui  nous  montrent  que  cette  institu- 
tion existait  dans  ce  pays  avant  l'époque  d'Abraham.  Voir  G.  Smith, 
Chaldaean  Account  ofGenesis,  éd.  Savce,  p.  89-90. 

5.  Deut.  V,  14-15. 
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ARTICLE  11 
DES   PRÉTENDUES  CONTRADICTIONS  DES  LOIS  MOSAÏQUES 

La  critique  négative  fait  aux  lois  du  Pentateuque  un  re- 
proche plus  grave  que  celui  de  se  répéter,  c'est  celui  de  se 
contredire.  Ecoutons  M.  Kuenen  : 

Il  y  a  positivement  des  contradictions  dans  les  lois  qui  sont 
renfermées  dans  l'Exode,  le  Lévitique  et  les  Nombres.  Hàtons- 
nous  de  dire  qu'elles  ne  sont  pas  toutes  du  même  genre.  Quel- 
quefois elles  ne  sont  qu'apparentes.  Dans  ce  cas,  elles  dispa- 
raissent devant  une  exégèse  attentive.  Mais  souvent  aussi  ces 
contradictions  sont  palpables.  Après  tout,  apparentes  ou  réel- 
les, ces  contradictions  sont  on  ne  peut  plus  étonnantes  dans  une 
législation  provenant  d'un  seul  et  même  auteur.  S'il  s'en  trouve 
néanmoins  dans  nos  trois  livres  et  de  double  espèce,  c'est  que 
la  législation  dite  mosaïque  est  l'ouvrage  de  personnes  et  d'é- 
poques très  différentes  ^. 

Remarquons  tout  d'abord,  avant  d'entrer  dans  le  détail 
des  contradictions  alléguées,  que  le  principe  ainsi  exposé 
et  la  conclusion  qu'on  en  tire  ne  sont  pas  exacts.  Y  aurait- 
il  de  vraies  contradictions  dans  la  loi  mosaïque,  il  n'en  ré- 
sulterait en  aucune  façon  qu'elle  n^est  pas  d'un  seul  et 
même  auteur.  Le  même  législateur  peut  abroger  ce  qu'il 
a  déjà  prescrit  et  porter  une  loi  nouvelle  différente  ;  ce 
n'est  pas  alors  une  véritable  contradiction.  Mais  il  peut  se 
contredire  formellement  :  c'estle  lot  de  rhumanité^et  l'his- 
toire nous  en  fournit  de  nombreuses  preuves.  Que  de  con- 
tradictions ne  rencontrons-nous  pas,  par  exemple,  dans 

1.  Histoire  critique  des  livres  de  r Ancien  Testament,  t.  i,  p.  48-49. 
.  2.  «  Inconsistencies  cannot  be  true,  dit  Rasselas  à  Imlac  qui  lui 
communique  les  leçons  de  son  expérience.  — Imlac  lui  répond  : 
Inconsistencies  cannot  both  be  righl,  but,  imputed  to  man,  Ihey 
may  both  be  true.  Yet  diversity  is  not  inconsislency.  »  Johnson,  Ras- 
selas, ch.  VIII,  in-i8,  Paris,  1833,  p.  32. 
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les  lois  édictées  par  les  mêmes  législateurs,  pendant  la 
Révolution  française  ? 

Au  moment  même  où  la  Convention  proclamait  la  li- 
berté de  conscience  et  disait  dans  une  déclaration  du 
16  mai  1793:  «La  liberté  des  cultes  est  une  des  conditions 
nécessaires  aune  constitution  républicaine ^^  »  elle  por- 
tait contre  la  religion  les  décrets  les  plus  tyranniques  elles 
plus  sanguinaires. Le  Directoire,  en  1798,  professait  aussi 
hautement  les  mêmes  principes  de  liberté  religieuse,  et  il 
interdisait  la  vente  du  poisson  le  vendredi  pour  empêcher 
les  fidèles  d'observer  la  loi  de  l'abstinence;  il  imposait 
égalementle  travail  du  dimanche  et faisaitcondamner  àdes 
amendes  des  marchand  s  qui  avaient  fermé  leurs  boutiques 
le  premier  dimanche  de  l'Avent,  2  décembre  1798  ^.  La 
contradiction  est  flagrante  ;  il  n'en  est  pas  moins  certain 
que  les  lois  qui  proclament  d'une  part  la  liberté  des  cultes 
et  celles  qui  d'autre  part  la  violent  indignement  sont  des 
mêmes  auteurs.  Alors  même  qu'il  y  aurait  donc  dans  le 
Pentateuque  des  prescriptions  inconciliables,  on  n'aurait 
pas  le  droit  de  conclure  de  cela  seul  qu'elles  sont  d'épo- 
ques différentes.  Mais  examinons  maintenant  s'il  est  vrai 
que  ces  contradictions  existent.  Voici  celles  que  M.  Kue- 
nen  croit  découvrir  : 

Lois  sur  le  rachat.  Les  premiers-nés  des  bêtes  immondes  doi- 
ventélre  rachetés,  suivant  l'Kxode,  par  un  agneau ^  ;  suivant 

1.  Picot,  Mémoires^  pour  servira  V  histoire  ecclésiastique  pendant  le 
xviue  dècle,  3«  éd.,  Paris,  1853-1857,  t.  vi,  p.  295. 

2.  Ibid.,  t.  vu,  p.  194-196.  Le  procès-verbal  des  débats  et  de  la 
sentence  portée  contre  les  marchands  coupables  d'avoir  observé  le 
repos  du  dimanche  et  condamnés,  quoiqu'ils  alléf^uassent  pour  leur 
défense  le  décret  en  faveur  de  laliberlé  des  cultes,  ont  été  imprimés 
dans  les  Annales  de  la  religion,  sous  ce  titre  :  Extrait  de  la  séance  du 
Tribunal  de  Police  municipale  du  XP  arrondissement,  tenue  à  Paris, 
rue  Mignon,  le  19  frimaire,  an  7  de  la  République  (9  décembre  1798), 
t.  IX,  an  VII,  p.  /i48-46i. 

3    Ex.  \\u,  13;  XXXIV,  20. 
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les  Nombres,  par  cinq  sicles  d'argent  ^  ;  suivant  le  Lévilique, 
par  le  prix  auquel  ils  auront  été  estimés  et  une  somme  addi- 
tionnelle équivalente  à  un  cinquième  de  ce  prix  2. 

Il  n'y  a  point  de  contradiction  dans  ces  prescriptions 
diverses.  L'Exode,  dans  le  premier  passage,  nous  parle 
seulement  de  l'âne,  qui  étant  le  plus  commun  des  animaux 
impurs,  est  spécialement  mentionné.  M.  Kuenen  est  obli- 
gé de  l'avouer  lui-même  :  «  Il  est  du  moins  question  de 
toute  première  portée  des  ànesses,  »  dit-il.  Il  n'est  ques- 
tion que  de  cela.  Dans  le  second  passage  de  l'Exode,  la 
même  loi  est  répétée,  mais  avec  cette  explication,  que  l'on 
peut  donner,  au  lieu  d'un  agneau  en  nature,  sa  valeur  en 
argent.  Le  Lévitique  nous  dit  d'une  manière  générale  que 
tout  animal  impur  pourraêtre  racheté,  moyennant  le  paie- 
ment de  la  valeur  à  laquelle  on  l'estimera,  plus  un  cin- 
quième :  c'est  la  loi  qu'on  lit  à  la  fin  de  l'Exode,  exprimée 
en  termes  plus  explicites,  pour  couper  court  àtoute  contes- 
tation. Quant  à  la  fixation  de  cinq  sicles  pour  le  rachat  des 
premiers-nés,  que  nous  lisons  dans  les  Nombres,  c'est  à 
tort  que  le  professeur  de  Leyde  l'applique  aux  animaux 
impurs  ;  le  législateur,  selon  l'explication  générale,  règle 
dans  cet  endroit  le  rachat  des  enfants,  qui  sont  rachetés  au 
bout  d'un  mois,  tandis  que  les  animaux  le  sont  au  bout  de 
huitjours'^.  Il  n'y  a  donc  aucune  contradiction,  puisqu'il 
s'agit  de  choses  différentes. 

Lois  suri' esclavage  des  Hébreux.  L'Exode  veut  que  la  manu- 
mission  de  l'esclave  hébreu  ait  lieu  après  qu'il  aura  servi  pen- 
dant six  ans  '*.  Dans  le  Lévitique,  la  règle  est  que  l'esclave  ne 
devient  libre  que  l'année  du  jubilé  ^. 

1.  Num.  xviu,  15-16. 

2.  Lév.  xxvii,  27.  —  Kuenen,  loc.  cit. ,  p.  49. 

3.  F.  Keil,  The  Pentateuch,  trâd.  angl.,  t.  m,  p.  117;  Calmet,  iYo/n- 
ibre.s,  1779,  p.  18L 

'1.  Ex.  XXI,  1-6. 

5.  Lev.  XXV,  39-43;  Kuenen, /oc.  c/f.,  p.  50. 
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M.  Kuenen  arrange  le  texte  du  Lévitique  à  sa  façon 
pour  le  mettre  en  contradiction  avec  celui  del'Exode.  Le 
Lévitique  ne  dit  point  que  l'esclave  ne  deviendra  libre 
^M^dans  Tannée  du  jubilé;  il  dit  seulement,  en  s'occupant 
des  conséquences  de  l'année  jubilaire,  que  l'esclave  de- 
viendra libre  cette  année-là,  alors  même  qu'il  n'aurait  pas 
achevé  les  six  ans  fixés  dans  l'Exode  ^ . 

Loissur  le  temps  de  service  des  Lévites.  Ici  la  contradiction  se 
trouve  dans  un  seul  et  même  livre.  Dans  un  chapitre  du  livre 
des  Nombres,  le  temps  de  service  commence  pour  les  lévites  à 
leurtrentiènieannée;dansrautre,déjààleurvingt-cinquième2. 

Voici  la  réponse  faite  depuislongtemps  pardomCalmet 
à  cette  difficulté: 

Moïse  parle  ici  [dans  le  premier  passage]  des  Lévites  qui 
étaient  employés  à  porter  les  vaisseaux  du  Tabernacle  dans  les 
marches  ;  ce  qui  demandait  beaucoup  de  force  et  de  maturité  ; 
au  lieu  que  dans  le  [second  passage],  il  parle  des  devoirs  des 
Lévites  en  général,  et  des  services  qu'ils  pouvaient  rendre  dans 
le  parvis  aux  prêtres  et  aux  autres  lévites  plus  anciens.  11  dit 
qu'ils  pourront  servir  dès  l'âge  de  vingt-cinq  ans  à  ces  moin- 
dres emplois;  mais  il  ne  les  oblige  à  porter  les  fardeaux  dans 
les  décampements  que  depuis  l'âge  de  trente  ans  3. 

AHTICLE  III 
PRESCRIPTIONS  LÉGALES  RELATIVES  AUX  ALIMENTS 

!;  I.   —  RAI30.NS   DE  LA   DISTLNCTION   DES  ANIMAUX  PURS  ET  IMPURS. 

Les  prescriptions  de  Moïse  concernant  les  animaux  dont 
il  était  permis  ou  interdit  de  manger  lachair,ontété  l'objet 

\.  Voir  Keil,  Pentateuch,  t.  u,  p.  464-465. 

2.  Num.  IV,  3,  23,  30,35,39,43,  47;  vni, 24;  Kuenen,  ioc.cit.,p.5l. 

3.  Nombres,  p.  29;  cf.  Keil,  Pentateuch,  t.  m,  p.  49.  —  M.  Kuenen 
veut  voir  aussi  des  contradictions  dans  les  lois  sur  les  autels  et  les 
fêtes  ;  nous  avons  déjà  répondu  a  ces  objections,  p.  134  et  suiv. 
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de  nombreuses  railleries  et  d'attaques  de  tout  genre.  On  a 
jugé  que  la  distinction  des  animaux  purs  et  impurs  était 
sans  fondement  ou  bien  on  a  prétendu  qu'elle  était  fondée 
sur  des  idées  fausses  et  des  erreurs  provenant  de  l'igno- 
rance de  l'histoire  naturelle.  Gomment  Dieu  a-t-il  pu  dé- 
fendre, a-t-ondemandé,  de  manger  les  poissons  sans  écail- 
les, le  hérisson,  le  hibou,  le  lièvre?  —  C'est  parce  qu'il  a  eu 
de  justes  raisons  de  le  faire.  Sans  recourir  aux  considéra- 
tionsmoralesd'anordre  supérieur,  qu'on  aquelquefoisin- 
voquées  pour  justifier  les  règles  établies  par  Moïse,  qu'il 
nous  suffise  d'observer  ici  que  ces  règles  s'expliquent  par 
les  circonstances  locales  etque  l'intérêt  de  l'hygiène  pu- 
blique les  rendait  nécessaires.  C'estce  que  constatent  les 
hommes  les  plus  compétents.  Après  avoir  loué  l'utilité  de 
l'institution  du  sabbat  au  point  de  vue  de  la  société,  M.  le 
D' Noël  Guéneau  de  Mussy  s'exprime  de  la  sorte,  au  sujet 
des  ordonnances  relatives  à  l'alimentation  : 

Moïse  ne  s'est  pas  contenté  de  jeter  les  bases  de  l'hygiène  so- 
ciale ;  il  est  entré  dans  des  détails  plus  intimes  qui  nous  font  ad- 
mirer la  sagacité  de  ses  observations  et  la  sagesse  de  ses  pré- 
ceptes. Pour  Falimenlation,  il  indique  avec  soin  les  animaux 
dont  il  sera  permis  de  faire  usage.  Cette  idée  des  maladies  para- 
sitaires et  infectieuses,  qui  a  conquis  une  si  grande  place  dans 
la  pathologie  moderne,  paraît  l'avoir  vivement  préoccupé  ;  on 
peut  dire  qu'elle  domine  toutes  ses  prescriptions  hygiéniques. 
Il  exclut  du  régime  hébraïque  les  animaux  qui  sont  particuliè- 
rement envahis  par  des  parasites,  et  spécialement  le  porc.  Le 
lièvre  et  le  lapin  seraient  passibles  du  même  reproche,  d'après 
le  D'  Leven  ;  ils  sont  interdits.  C'est  dans  le  sang  que  circulent 
les  germes  ou  les  spores  d'un  grand  nombre  de  maladies  infec- 
tieuses; les  animaux  doivent  être  saignés  avant  d'être  apprêtés 
pour  servir  à  l'alimentation.  La  graisse  est  un  aliment  peu  di- 
gestible, qui  répugne  à  beaucoup  d'estomacs  ;  il  est  ordonné  de 
brûler  sur  l'autel  des  holocaustes  la  graisse  qui,  dans  les  vic- 
times destinées  à  la  nourriture  des  lévites,  entoure  les  organes 
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abdominaux;  et  justement  cette  graisse  enveloppe  des  gan- 
glions lymphatiques  qui  sont  souvent  dépositaires  de  germes 
parasitaires.  Sous  le  climat  brûlant  de  la  Syrie,  la  chair  subit 
une  décomposition  rapide  ;  il  est  défendu  d'en  manger  pendant 
plus  de  deux  jours  après  que  l'animal  a  été  sacrifié  ^ . 

La  science  médicale  justifie  donc  les  prescriptions  mo- 
saïques relatives  à  l'alimentation  des  Israélites.  L'expé- 
rience avait  appris  aux  Orientaux  observateurs  que  cer- 
taines viandes  étaient  nuisibles  ou  dangereuses  dans  leur 
climat.  Ce  qu'avait  ordonné  Moïse  était  si  sage  que  Maho- 
met n'hésita  pas  à  se  l'approprier  en  grande  partie  dans  le 
Koran  et,  aujourd'hui  encore,  les  voyageurs  qui  ont  visité 
la  Palestine  recommandent  à  ceux  qui  s'y  rendent  après 
eux  de  s'abstenir  de  la  chair  des  animaux  prohibés  par  le 
code  hébraïque  : 

La  purification  personnelle,  la  fréquence  des  ablutions,  l'abs- 
tinence... de  certaines  viandes,  érigées  en  principes  religieux, 
sont  des  règles  hygiéniques  dont  la  valeur  est  incontestable... 
La  chaleur  est  le  premier  ennemi  que  l'Européen  ait  à  redouter 
en  Orient...  L'alimentation  ne  demande  pas  des  précautions 
moins  grandes.  C'est  pour  n'avoir  rien  voulu  changer  à  leurs 
habitudes  européennes,  pour  n'avoir  pas  voulu  renoncer  à  l'u- 
sage des  viandes  fortes  et  des  graisses,...  que  tant  d'Européens 
succombent  en  Afrique  etdansles  Indes.  Boire  du  vin  pur,  man- 
ger des  viandes  fortes  avant  que  les  chaleurs  de  la  journée 
soient  passées,  c'est  s'exposera  rester  tout  le  jour  dans  un  état 
d'apathie,  de  torpeur,  de  dyspepsie  et  de  congestion,  qui  amè- 
nera les  accidents  les  plus  graves,  s'il  se  prolonge...  Quant  aux 
aliments  gras,  quant  à  la  viande  de  porc,...  nous  croyons  qu'il 
faut  positivementy  renoncer  dans  les  pays  chauds  2. 

Quoique  la  circoncision  fût  le  signe  de  l'alliance  entre 
Dieu  et  son  peuple  et  eût  été  élevée  par  là  même  à  la  hau- 

1.  Étude  sur  l'hygiène  de  MoUe,  in-S»,  Paris,  1885,  p.  8-9. 

2.  D''  E.  Isamberl,  Itinéraire  de  l'Orient,  l.  m,  Syrie,  Palestine,  éd. 
Chauvel,  Paris,  1882,  p.  xxx-xxxi. 
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leur  d'un  rite  religieux  et  sacré,  elle  semble  avoir  eu  en 
même  temps  une  vertu  hygiénique,  qui  a  pu  être  la  raison 
du  choix  de  cette  marque  extérieure  de  l'union  d'Israël 
avec  Jéhovah  ^  C'est  le  sentiment  très  exprès  de  divers 
médecins  qui  ont  étudié  la  question  ex  professa  : 

Les  avantages  physiques  de  cette  pratique  [la  circoncision] 
sonttropinconlestables  pour  ne  pas  croire  que  le  législateur  des 
Hébreux  n'ait  pas  eu  en  vue  cette  raison...  A  mon  avis,  la  rai- 
son de  la  circoncision  a  pu  être  tout  à  la  fois  hygiénique  et  mo- 
rale^...  Chez  des  peuples  trop  enclins  à  négliger  les  soins  hy- 
giéniques les  plus  élémentaires,  cette  pratique  était  presque  in- 
dispensable au  maintien  de  la  santé  ^. 

§  II.  —  LE  LIÈVRE  DANS  LA  LOI    MOSAÏQUE. 

Parmi  les  animaux  dont  l'usage  comme  aliment  est  in- 
terdit aux  Israélites,  on  remarque  le  lièvre,  qui  est  prohi- 
bé comme  n'ayant  point  l'ongle  divisé  et  qui  est  considéré 
comme  un  ruminant  ^.  En  cela,  ajoute-t-on,  Moïse  s'est 
trompé,  car  le  lièvre  n'est  pas  un  ruminant,  mais  un  ron- 
geur ^ .  Comment  expliquer  le  langage  de  Moïse?  Le  voici: 

1.  Cf.  sur  la  circoncision,  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  4* 
éd.,  1. 1.  p.  475-480. 

2.  D'  F .  CasleUaiin, La  circoncision est-el le  utile?  in-8»,  Paris  (1882). 
p.  15.  C'est  aussi  l'avis  du  D""  Vanier  Ida  Havre),  Couse  morale  de  la 
circoncision  des  Israélites,  in-^",  Paris,  1847,  p.  16-21.  Cf.  L.  Mar- 
chant, De  la  circoncision  au  point  de  vue  historique,  hygiénique,  etc., 
in-4°,  Montpellier,  1855,  p.  11-19;  D"'  H.  Vigouroux,  La  circoncision, 
dans  le  Journal  d'hygiène,  année  1885,  t.  X,  p.  424. 

3.  Dictionnaire  encyclopédique  des  sciences  médicales,  1'"  série, 
t.  XVII,  1875,  p.  324. 

4.  Lév.  XI,  5;  Deut.  xiv,  7. 

5.  «  Quelques  auteurs  ont  assuré  que  les  lièvres  ruminent;  ce- 
pendant je  ne  crois  pas  cette  opinion  fondée,  puisqu'ils  n'ont  qu'un 
estomac,  et  que  la  conformation  des  estomacs  et  des  autres  intes- 
tins est  toute  différente  dans  les  animaux  ruminants.  »  BufTon, 
Œuvres,  éd.  Ledoux,  t.  iv,  1845,  p.  103.  — «On  a  parfois  indiqué  le 
lièvre  comme  un  anima]  ruminant;  cette  erreur...  ne  peut  provenir 
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L'anatomie  nous  apprend  à  la  vérité  que,  dans  le  squelette  du 
lièvre,  les  doigts  ne  sont  pas  soudés  ;  mais  à  considérer  l'appa- 
rence extérieure  du  pied,  revêtu  de  ses  muscles,  de  sa  peau  et 
de  son  poil,  nous  voyons  les  quatre  doigts  dont  il  se  compose 
se  confondre  sous  un  pelage  d'où  les  quatre  ongles  sortent  à 
peine.  L'expression  de  Moïse  est  conforme  à  cet  aspect  et  par 
là  beaucoup  plus  intelligible  à  ses  lecteurs  que  celle  qui  décri- 
rait la  structure  révélée  par  la  dissection.  11  en  est  à  peu  près  de 
même  au  sujet  de  la  rumination.  Le  mode  particulier  de  diges- 
tion qu'on  désigne  aujourd'hui  par  ce  terme  n'est  pas  scientifi- 
quement connu  depuis  longtemps  ;  mais  ce  qui  a  toujours  sauté 
aux  yeux,  c'est  ce  jeu  des  mâchoires  et  de  toute  la  bouche 
qu'on  observe  chez  les  ruminants,  quand  ils  remâchent  leur 
nourriture.  Or,  sans  la  remâcher,  lelièvre  mâchonne  '  ;  c'est  en 
ce  sens  qu'il  est  qualifié  de  ruminant,  non  dans  le  sens  physio- 
logique d'animal  à  quatre  estomacs.  Si  cette  qualification  im- 
plique une  erreur,  c'est  au  point  de  vue  de  la  langue  scie  n  tifique 
actuelle,  mais  ce  point  de  vue  était  fort  étranger  aux  préoccu- 
pations de  Moïse  et  de  son  peuple.  11  s'agissait  pour  Moïse  et 
pour  Dieu  de  former  ce  peuple  à  l'école  de  la  mortification  et 
de  l'obéissance,  de  lui  prescrire  à  cet  effet  certaines  régies 
d'abstinence-.  Ce  n'est  pas  un  estomac  simple  ou  quadruple, 
un  pied  fendu  ou  non  fendu,  qui  rend  un  animal  impur  et  pro- 
hibe l'usage  de  sa  chair.  C'est  la  seule  volonté  de  Dieu,  qui  trace 

que  des  mouvements  que  cet  animal  exécute  des  lèvres  et  du  nez, 
comme  s'il  mâchait  toujours.  »  Ad.  Focillon,  Dictionnaire  des  scien- 
ces, 1869,  p. 1538. 

i.  a  Les  molaires  [des  léporides],  d'ordinaire  au  nombre  de  cinq 
paires  à  chaque  mâchoire,  sont  placées  sur  la  mâchoire  inférieure, 
plus  en  dedans  que  sur  la  mâchoire  supérieure,  de  telle  sorte  que 
pendant  l'acte  de  la  mastication,  la  mâchoire  inférieure  doit  exé- 
cuter aussi,  comme  chez  les  ruminants,  des  mouvements  de  laté- 
ralité. »  C.  Claus,  Traité  de  zoologie  conforme  a  l'état  présent  de  la 
science,  trad.  Moquin-Tandon,  in-8°,  Paris,  1878,  p.  1062. 

2.  «  En  ordonnant  à  son  peuple  l'abstinence  de  certains  aliments, 
Dieu  n'a  pas  voulu  lui  imposer  seulement  un  précepte  de  mortifica- 
tion et  de  pénitence,  mais  encore  le  préserver  d'entraînements  fu- 
nestes à  la  santé  corporelle,  k 
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une  ligne  de  démarcation  entre  les  viandespermises  et  les  vian- 
des défendues,  et  pour  la  rendre  claire  à  tous  les  yeux,  Dieu 
fait  reposer  la  distinction  sur  des  signes  extérieurs  et  facilement 
ojjservables  :  le  pied  fendu,  le  mouvement  des  mâchoires;  peu 
importe  que  la  division  ainsi  établie  concorde  plus  ou  moins 
exactement  avec  les  groupes  zoologiques  de  Guvier  ou  de  Blain- 
villei. 

Encore  aujourd'hui  en  Orient,  le  lièvre  n'est  g-uère  es- 
timé. Les  Égyptiens  et  les  Arabes,  au  rapport  d'Hassel- 
quist,laissenten paix  ces  animaux,  si  persécutés  en  d'au- 
tres pays  ^.  Moïse  défendit  formellement  aux  Hébreux  de 
manger  cette  nourriture  peu  recherchée  et  peu  saine  dans 
les  pays  chauds  etildonnala  raison  de  sa  défense  en  décri- 
vant lelièvre  d'après  ses  apparences  extérieures. 

Ainsi  toutes  les  objections  qu'on  soulève  contre  la  loi 
mosaïque  sont  sans  fondementet,  par  rinsignifiance  même 
de  la  plupart  des  difficultés, on  peut  juger  de  l'excellence 
d'une  législation  contre  laquelle  la  critique  la  plus  subtile 
et  la  plus  minutieuse  n'a  rien  de  plus  sérieux  à  relever, 
depuis  tant  de  .siècles  qu'elle  est  en  butte  aux  attaques 
de  tous  les  ennemis  de  la  révélation.  Aussi  tous  les  liom- 
mes  judicieux  et  sans  préjugés  se  sont-ils  plu  à  rendre 
hommage  à  la  sagesse  des  prescriptions  et  à  l'excellence 

i.  P.  de  Foville,  La  Bible  et  la  science,  1883,  p.  33-34. 

2.  a  iS'ous  rencontrâmes  dans  un  bois  [d'acacias  nains  près  du 
Caire]  des  lièvres  en  telle  quantité  que,  sans  chien  et  sans  leur  faire 
une  ctiasse  régulière,  nous  en  tuâmes  plusieurs  qui  sautaient  près 
de  nous...  Les  paysans  arabes  et  égyptiens  sont  les  seuls  qui  ne  trou- 
blent point  ces  pauvres  animaux,  si  persécutés  dans  le  reste  du 
monde...  [Peu]  avant  ce  temps,  on  savait  à  peine  au  Caire  que  le 
lièvre  existait  en  Egypte.  Les  Européens  du  moins  l'ignoraient  et  les 
habitants  duCaire,  quin'aiment  point  cette  viande,  ne  s'en  préoccu- 
paient point.  ))  Frd.  Hasselquist,  Jteise  nach  Pa/ds^majin-S",  Rostock, 
1762,  p.  107.  La  traduction  française.  Voyages  dana  le  Levant,  2  in-12, 
Paris,  1769,  estpleine  de  contre-sens,  en  particulier  dans  cet  endroit, 
t.  1,  p.  133. 
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des  commandements  contenus  dans  le  Pentateuque. 
Moïse  avait  donc  bien  le  droit  de  dire  à  son  peuple  : 
'<  Ecoute,  Israël  !  toutes  les  nations  diront,  en  entendant 
ces  ordonnances  :  Ce  peuple  est  le  seul  qui  soit  sage  et 
intellig-ent...  Y  a-t-il  un  peuple  aussi  grand  qui  ait  des 
lois  et  des  statuts  aussi  justes  que  ceux  que  je  te  pro- 
pose aujourd'hui  1  ?  » 


1.  Deut.  IV,  1,6,8. 
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